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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. septembra 2012*

»Policajnd a sudna spoluprica v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky
zatykac a postupy odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi — Clanok 4 bod 6 — Doévod, pre ktory
mozno odmietnut vykon eurépskeho zatyka¢a — Vykonanie vo vnutrotatnom prave — Zadrzand
osoba, ktord je statnym prislusnikom vydavajiceho clenského staitu — Eurdpsky zatykac¢ vydany
na ucely vykonu trestu odnatia slobody — Prévna dprava ¢lenského stitu obmedzujiica moznost
odmietnut vykon eurépskeho zatykaca na pripad, ked je poZadovand osoba $tatnym prislusnikom
uvedeného statu”

Vo veci C-42/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel d’Amiens (Franctzsko) z 18. janudra 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
31. janudara 2011, ktory stvisi s konanim vo veci vykonu eurdpskeho zatykaca vydaného proti:
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a U. Lohmus, sudcovia A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (spravodajca), L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 31. janudra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. P. Lopes Da Silva Jorge, v zastipeni: D. Fayein-Bourgois, advokat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, J.-S. Pilczer a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: francuzstina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vldda, v zastipeni: M. Szpunar, M. Arciszewski a B. Czech, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), ako aj ¢lanku 18 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurdpskeho zatyka¢a na uzemi Francuzska, ktory
14. septembra 2006 vydal Trestny sid v Lisabone (Portugalsko) proti panovi Lopesovi Da Silva

Jorgemu, portugalskému S$taitnemu prislusnikovi s bydliskom vo Franctizsku, na ucely vykonu trestu
odnatia slobody na pét rokov za obchodovanie s omamnym latkami.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 2 ods. 2 Dohovoru o odovzdavani odstidenych oséb podpisaného 21. marca 1983 v Strasburgu
stanovuje:

»,Osobu odsddent na uzemi jednej strany mozno odovzdat na tizemie druhej strany podla ustanoveni
tohto Dohovoru na vykon trestu, ktory jej bol ulozeny. Za tymto ucelom moze odsidend osoba
odsudzujucemu alebo vykondvajicemu S$titu vyjadrit svoj zdujem na odovzdani podla tohto
Dohovoru.”

Clanok 3 tohto dohovoru stanovuje:

»1. Odsudent osobu mozno odovzdat podla tohto Dohovoru iba za tychto podmienok:

a) ak je tdto osoba stitnym obc¢anom vykondvajtiiceho $tatu;

4. Ktorykolvek $tit moze v rozsahu, v akom sa ho to tyka, kedykolvek vo vyhldseni adresovanom
generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy vymedzit pojem ,$tatny obc¢an’ na ucely tohto Dohovoru.”
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Prdvo Unie
Ramcové rozhodnutie 2002/584

Odoévodnenia 1 a 5 az 8 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

»(1) Podla zdverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktédbra 1999, najmi ich bodu 35, by sa mal
zrusit formalny postup vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi v pripade osob, ktoré unikaju pred
spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odstidené a vydavacie postupy by sa mali
urychlit v pripade os6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu;

(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania oséb
medzi ¢lenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania os6b medzi sidnymi organmis...
tradi¢cné vztahy spoluprice, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tdtmi, by mal nahradit
systém voIného pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach, vritane predbeznych
a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;

(7) nakolko zémer nahradit systém viacstranného vydévania osob, vychddzajaci z Eurdpskeho
dohovoru o vyddvani os6b z 13. decembra 1957, sa nemdze dostato¢ne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a dcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na trovni Unie, Rada méze prijat opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EUJ a élanku 5 [ES]...

(8) rozhodnutia o vykone eurdépskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,
ze sudny organ Clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani.”

Clanok 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vymedzuje eurépsky zatyka¢ a povinnost vykonat ho takto:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tétom s ciefom zatknut a vydat
pozadovand osobu inému ¢lenskému statu [s cielom, aby iny ¢lensky stat zatkol a vydal pozadovand
osobu — neoficidlny preklad] na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia [alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody — neoficidlny prekiad)].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zasady vzdjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

“«

Clanok 3 tohto ramcového rozhodnutia taxativne vymedzuje tri ,dévody pre povinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca“.
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Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 tykajici sa dévodov, pre ktoré je mozné odmietnut vykon
eurdpskeho zatykaca, uvddza v siedmich bodoch uvedené dévody. Bod 6 v tejto stvislosti stanovuje:

»Vykondvajuci sudny organ moéze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatyka¢ bol vydany pre tGcely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia [trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej
slobody — neoficidlny preklad], ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je $taitnym obc¢anom alebo
mad trvaly pobyt vo vykondvajucom clenskom Stite a tento $tat sa zaviaze, ze vykond rozsudok
[vykond tento trest — meoficidlny preklad] alebo ochranné opatrenie v silade so svojimi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi.”

Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV

Odoévodnenia 2 a 4 rdamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani
zasady vzijomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej anii
(U. v. EU L 327, s. 27) znejt:

»(2) Dna 29. novembra 2000 Rada prijala v stlade so zavermi z Tampere program opatreni, ktorymi sa
mé vykondvat zdsada vzdjomného uzndvania rozhodnuti v trestnych veciach [U. v. ES C 12, 2001,
s. 10], v ktorom vyzvala na zhodnotenie potreby modernych mechanizmov na vzijomné
uzndvanie kone¢nych rozsudkov zahfnajicich pozbavenie osobnej slobody (opatrenie 14) a na
roz$irené uplatnovanie zasady odovzddvania odsudenych osob aj na osoby s pobytom
v niektorom clenskom state (opatrenie 16).

(4) Vsetky Cclenské staty ratifikovali Dohovor Rady Eurépy o odovzdavani odstdenych osob
z 21. marca 1983. Podla uvedeného dohovoru sa moézu odstdené osoby odovzdat na vykon
zvysku trestu len do $tatu, ktorého st Statnymi prislusnikmi, a len s ich sthlasom a so sthlasom
dotknutych statov. Dodatkovy protokol k uvedenému dohovoru z 18. decembra 1997, ktory
umoznuje za urcitych podmienok odovzdanie aj bez sthlasu dotknutej osoby, neratifikovali vsetky
Clenské staty. Ani jeden z tychto nastrojov neukladd zdkladnti povinnost prevziat odsidené osoby
na vykon trestu alebo opatrenia.”

Clanok 3 ods. 1 tohto rémcového rozhodnutia pod nazvom ,Ucel a rozsah posobnosti“ v odseku 1
stanovuje:

,Ucelom tohto rémcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych clensky $tit s cielom
ulah¢enia socidlnej ndpravy odstdenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.”

Clanok 17 uvedeného ramcového rozhodnutia nazvany ,Pravo, ktorym sa riadi vykon“ v odseku 1
stanovuje:

»Vykon trestu sa riadi pravom vykondvajiceho $tatu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuja inak, organy

vykonavajticeho $tatu st ako jediné prislusné rozhodovat o postupoch vykonu a urcovat vsetky s tym
suvisiace opatrenia vratane dovodov na predcasné alebo podmienec¢né prepustenie.”
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Clanok 25 tohto ramcového rozhodnutia nazvany ,Vykon trestov na ziklade eurépskeho zatykaca“
znie:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ramcové rozhodnutie [2002/584], ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia sa primerane uplatfuji, pokial sd zluditelné s ustanoveniami uvedeného rdmcového
rozhodnutia na vykon trestov, v pripadoch, ked sa ¢lensky stat rozhodne vykonat trest v pripadoch
podla ¢lanku 4 [bodu] 6 uvedeného rdamcového rozhodnutia alebo ked na zéklade ¢lanku 5 ods. 3
uvedeného ramcového rozhodnutia ulozil podmienku, ze odsidend osoba sa musi vratit na vykon
trestu do dotknutého clenského statu, aby sa zabranilo beztrestnosti dotknutej osoby.”

Clanok 26 ramcového rozhodnutia 2008/909, ktory sa podla svojho ndzvu tyka vztahov k inym
dohoddm a Gpravam, v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bolo dotknuté ich uplatiiovanie medzi c¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami a ich
prechodné uplatiiovanie podla ¢lanku 28, toto rdmcové rozhodnutie nahraddza od 5. decembra 2011
zodpovedajice ustanovenia nasledujicich dohovorov uplatnitelnych vo vztahoch medzi ¢lenskymi
Statmi:

— Eurdpsky dohovor o odovzdavani odsidenych osob z 21. marca 1983 a jeho dodatkovy protokol
z 18. decembra 1997,

Clanok 28 ods. 1 tohto rémcového rozhodnutia stanovuje:

,Na zZiadosti doruc¢ené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie prdvne ndstroje
o odovzdavani odsudenych osob. Ziadosti dorucené po tomto datume sa riadia pravidlami prijatymi
¢lenskymi $tatmi na zaklade tohto ramcového rozhodnutia.”

Clanok 29 ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

,Clenské 3taty prijmd opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s ustanoveniami tohto rdmcového
rozhodnutia do 5. decembra 2011.”

Franciizske prdvo
Clanok 695-24 trestného poriadku uvadza:

»Vykon eurdépskeho zatyka¢a mozno odmietnut:

2. ak osoba vyziadand na tcely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody je franctizskym $tatnym prislusnikom a prislusné franctuzske organy
sa zaviazu vykonat tento trest alebo ochranné opatrenie.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pravoplatnym rozsudkom z 3. decembra 2003 trestny sud v Lisabone odsudil pana Lopesa Da Silva
Jorgeho na trest odnatia slobody v trvani pat rokov za trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami,
ktorého sa dopustil v mesiacoch april az jul 2002.

Dna 14. septembra 2006 uvedeny sud vydal proti panovi Lopesovi Da Silva Jorgemu eurdpsky zatykac
na ucely vykonu tohto trestu.

Pan Lopes Da Silva Jorge sa neskor usadil vo Franctzsku. Dna 11. jala 2009 sa ozZenil s francizskou
$tatnou prislusnickou, s ktorou od toho ¢asu byva na francizskom tizemi. Od 3. februdra 2008 pracuje
pre podnik so sidlom v tomto clenskom $tite ako vodi¢ regiondlnej cestnej dopravy na zdklade
pracovnej zmluvy na dobu neurcita.

Dna 19. maja 2010 sa pan Lopes Da Silva Jorge na zdklade telefonického predvolania dostavil na
prislusné francuzske policajné organy, ktoré pri tejto prilezitosti uplatnili vo¢i nemu eurdépsky zatykac
a oznamili mu jeho préva.

Dna 20. maja 2010 generalny prokurator pri Cour d’appel d’Amiens (Francizsko) vzal pana Lopesa Da
Silva Jorgeho do vdzby po tom, Co preveril jeho identitu a informoval ho o obsahu eurépskeho
zatykaca, ako aj o jeho pravach v stvislosti s pravom na obhajobu.

Rozsudkom z 25. mija 2010 Cour d’appel d’Amiens rozhodol o prepusteni pana Lopesa Da Silva
Jorgeho na slobodu a zaradil ho pod sidnu kontrolu.

V ramci konania vo veci samej tykajuceho sa vykonu tohto eurépskeho zatykaca generdlny prokurator
pri Cour d’appel d’Amiens poziadal o odovzdanie pana Lopesa Da Silva Jorgeho sidnym organom,
ktoré vydali zatyka¢, z dovodu, ze tieto orginy vydali uvedeny zatyka¢ v stlade so zakonnymi
poziadavkami a ze ziadny povinny alebo nepovinny ddévod odmietnutia vykonu stanoveny najma
¢lankom 659-24 franctzskeho trestného poriadku nemozno uplatnit. V nadvaznosti na vyzvu, aby sa
vyjadril k ac¢inku rozsudku Stdneho dvora zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg (C-123/08, Zb. s. 1-9621),
generalny prokurdtor pri Cour d’appel d’Amiens uviedol, Ze pan Lopes Da Silva Jorge je opravneny
odvolavat sa na franctizsku pravnu dpravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych prislusny organ
moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac, ktory bol vydany na tcely vykonu trestu odnatia slobody,
a teda na clanok 695-24 trestného poriadku. Uvadza vsak, ze dovod odmietnutia vykonu eurépskeho
zatykacCa stanoveny v tomto ¢ldnku len vzhladom na franctzskych $tatnych prislusnikov je v stlade
s ¢lankom 4 bodom 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 nepovinny. Ako teda trestny sendt Cour de
cassation (Francuzsko) rozhodol vo svojom rozsudku zo 7. februdra 2007 (¢. 07-80.162, Bull. Crim.
¢. 39), clanok 695-24 trestného poriadku sa vztahuje iba na francuzskych statnych prislusnikov
a uplatni sa iba pod podmienkou, Ze prislusné francizske organy sa zaviazu, Ze samy vykonaju trest.

Pan Lopes Da Silva Jorge naopak navrhuje, aby vnutrostatny sid zamietol vykon eurdpskeho zatykaca
a nariadil vykon jeho trestu odnatia slobody vo Francuzsku. V tejto suvislosti pan Lopes Da Silva Jorge
najmd tvrdi, Ze jeho vydanie portugalskym sidnym orgdnom by bolo v rozpore s clankom 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950. Toto vydanie by predstavovalo neprimerany zasah do jeho prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného zivota, kedze byva vo Franctiizsku so svojou manzelkou francuzskej $tatnej prislusnosti
a je v tomto clenskom Stite zamestnany ako regiondlny cestny vodi¢ na zéklade pracovnej zmluvy na
dobu neurcitd, ktora uzavrel s francizskym podnikom. Pan Lopes Da Silva Jorge s poukazanim na uz
citovany rozsudok Wolzenburg tiez uvadza, ze ¢lanok 695-24 trestného poriadku v rozsahu, v akom
obmedzuje dévod umoznujici odmietnutie vykonu stanoveny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 len na francuzskych S$tatnych prislusnikov, predstavuje nespravne prebratie
uvedeného pravneho predpisu, pretoze toto ramcové rozhodnutie umoznuje tiez uplatnenie tohto
dovodu na osoby s trvalym pobytom na tzemi vykonavajiceho ¢lenského §tatu. Z toho mozno navyse
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vyvodit diskrimindciu na zdklade $ttnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 18 ZFEU, pretoze rozdielne
zaobchadzanie, ktoré toto vnuitrostatne ustanovenie zavadza medzi francizskymi $tatnymi prislusnikmi
a $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, nie je objektivne od6vodnené.

Cour d’appel d’Amiens si preto vo svojom rozhodnuti kladie otdzku, ¢i je ¢lanok 695-24 trestného
poriadku v rozsahu, v akom obmedzuje moznost uplatnit dévod, pre ktory je mozné odmietnut vykon
europskeho zatykaca stanoveny v clanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 len na
franctzskych statnych prislusnikov, s prihliadnutim na uz citovany rozsudok Wolzenburg v stlade
s tymto ustanovenim rdmcového rozhodnutia a ¢ldnkom 18 ZFEU.

Za tychto podmienok Cour d’appel d’Amiens rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,1. Brani zdsada zdkazu diskriminacie stanovend v ¢&lanku [18 ZFEU] takej vnutrostitnej pravnej
uprave, akou je ¢lanok 695-24 trestného poriadku, ktory obmedzuje moznost odmietnut vykon
europskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody na pripad, ked je
pozadovana osoba franctizskym statnym prislusnikom a prislu$né franctizske organy sa zaviazu, ze
tento trest vykonaju?

2. Je zasada prebratia déovodu na nevykonanie uvedeného v c¢lanku 4 [bode] 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 do vnutrostitneho prava ponechand na tvahe clenskych $tatov, alebo ma
zavdzny charakter, a najmd moze clensky S$tat prijat opatrenie zahrfnajice diskrimindciu na
zéklade $tatnej prislusnosti?”

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny suid sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4
bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 a ¢lénok 18 ZFEU maji vykladat v tom zmysle, Ze
vykonavajici clensky $tat sa mdze v rdmci prebratia uvedeného ¢lanku 4 bodu 6 rozhodnut obmedzit
situdcie, v ktorych vnutrostatny sidny orgin povereny vykonom md moznost odmietnut vydat osobu,
na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, pricom uplne a automaticky vylaci statnych prislusnikov inych
¢lenskych $tatov, ktori sa zdrziavaju alebo maju trvaly pobyt na jeho tizemi.

Treba pripomentt, Zze cielom rdmcového rozhodnutia 2002/584, ako vyplyva najmi z jeho ¢lanku 1
ods. 1 a 2, ako aj odévodneni 5 a 7, je nahradit systém viacstranného vyddvania osdéb medzi ¢lenskymi
$tatmi na zdklade systému odovzdéavania odsidenych alebo podozrivych oséb medzi sidnymi orgdnmi
na ucely vykonu stdnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, pricom tento systém vychadza
zo zdsady vzajomného uzndvania (pozri rozsudky z 3. mdja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Zb. s. 1-3633, bod 28; zo 17. jula 2008, Kozlowski, C-66/08, Zb. s. 1-6041, body 31 a 43;
Wolzenburg, uz citovany, bod 56, ako aj zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, Zb. s. [-11477,
bod 35).

Uvedend zdsada pritom na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje, ze ¢lenské
$taty maju v zdsade povinnost vykonat eurdpsky zatykac (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra
2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, Zb. s. I-8983, bod 51; Wolzenburg, uz citovany, bod 57,
ako aj Mantello, uz citovany, body 36 a 37).

Struktra rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa sice opiera o zdsadu vzdjomného uzndvania, toto
uzndvanie vsSak nezahfna absolitnu povinnost vykonat vydany eurdpsky zatykaé. Systematika
ramcového rozhodnutia, ako vyplyva najméd z jeho clanku 4, totiz ponechdva clenskym Statom
moznost, aby v osobitnych situacidch umoznili prislusnym sidnym organom rozhodnit o tom, ¢i sa
uloZeny trest ma vykonat na uzemi vykondvacieho clenského s$titu (rozsudok z 21. oktébra 2010, B.,
C-306/09, Zb. s. 1-10341, body 50 a 51).
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Je to tak najmé v pripade ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory uvadza dovod na
mozné odmietnutie vykonu eurépskeho zatykaca, na zdklade ktorého vykondvajici sidny organ moze
odmietnut vykon takéhoto zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa
pozadovana osoba ,zdrziava, je Stitnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajicom c¢lenskom
State” a tento Stat sa zaviaze, Ze vykond uloZeny trest v stlade so svojimi vnuatro$tatnymi pravnymi
predpismi.

Sudny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, ze cielom tohto dovodu, pre ktory je mozné odmietnut
vykon, je najmd umoznit vykondvajicemu sidnemu orginu priznat osobitny vyznam moznosti zvysit
$ance na socidlnu reintegraciu pozadovanej osoby po vykonani trestu, na ktory bola tito osoba
odsudena (pozri rozsudky Kozlowski, uz citovany, bod 45; Wolzenburg, uz citovany, body 62 a 67, ako
aj B., uz citovany, bod 52).

Nic¢ to vsak nemeni na skutoc¢nosti, Ze pri uplatneni tohto ustanovenia clenské staty disponuju urcitou
mierou volnej Gvahy. Vykondvajici ¢lensky $tat moze totiz legitimne sledovat takyto ciel, len pokial ide
o osoby, ktoré preukdzali urcity stupen integracie v spolo¢nosti uvedeného statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Wolzenburg, uz citovany, body 61, 67 a 73).

Je teda pripustné, ze clenské Staty moézu pri uplatneni c¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia
2002/584 obmedzit v zmysle zdkladného pravidla uvedeného v jeho ¢lanku 1 ods. 2 na situdcie,
v ktorych by mal mat vykonavajuci clensky $tit moznost odmietnut odovzdanie osoby patriacej do
posobnosti uvedeného c¢lanku 4 bodu 6 s tym, Ze uplatnenie tohto ustanovenia v pripade, ze
pozadovand osoba je Statnym prislusnikom iného clenského statu, ktord ma na zdklade clanku 21
ods. 1 ZFEU pravo na pobyt, podlieha podmienke, podla ktorej tento $tatny prislusnik mal na tzemi
uvedeného vykondvajuceho clenského statu legilny pobyt pocas urcitého obdobia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Wolzenburg, uz citovany, body 62 a 74).

Ak vsak clensky stat preberie c¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 do svojho
vnatrostdtneho prévneho poriadku, musi zohladnit skuto¢nost, Ze rdmec uplatnenia tohto ustanovenia
je vymedzeny na osoby, ktoré sd ,$taitnymi ob¢anmi“ vykondvajuceho clenského $tétu, a tie, pokial nie
st $tatnymi prislusnikmi uvedeného $titu, sa v nom ,zdrziavaju“ alebo v tomto S$tite ,maju trvaly
pobyt“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Kozlowski, uz citovany, bod 34).

Vyrazy ,ma trvaly pobyt” a ,zdrziava sa“ musia byt pritom definované jednotne vo vsetkych clenskych
statoch, kedze sa vztahuji na autonémne pojmy prava Unie (pozri rozsudok Koztowski, uz citovany,
body 41 az 43).

Na jednej strane, hoci Clenské staty, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, pri preberani clanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku disponuja
ur¢itou mierou volnej Gvahy, nemo6zu priznat tymto vyrazom $ir$i rozsah, ako je ten, ktory vyplyva
z jednotného vykladu tohto ustanovenia vo vsetkych ¢lenskych $tatoch (pozri rozsudok Koztowski, uz
citovany, bod 43).

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze vyraz ,zdrziava sa“ nemozno vykladat nasiroko do takej
miery, aby vyjadroval, Ze vykondvajici sudny organ moze odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca len
preto, ze pozadovand osoba sa docasne nachddza na tzemi vykondvajiceho clenského $tatu (rozsudok
Koztowski, uz citovany, bod 36).

Na druhej strane ¢lenské Staty musia pri preberani ¢ldnku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584
do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku respektovat ¢lanok 18 ZFEU.

Vzhladom na ciel, ktory sleduje ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ako ho pripomina

bod 32 tohto rozsudku, a to zvySenie $anci na socidlnu reintegriciu osoby odstidenej na trest odnatia
slobody v inom c¢lenskom State, so Statnymi prislusnikmi vykonavajiceho clenského s$titu a Statnymi
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prislusnikmi inych clenskych stitov, ktori maju trvaly pobyt alebo sa zdrziavaji vo vykonavajicom
Clenskom $tite a su integrovani v spolocnosti tohto clenského s$tatu, by sa v zasade nemalo
zaobchddzat rozdielne (pozri v tomto zmysle rozsudok Wolzenburg, uz citovany, bod 68).

Za tychto podmienok nemozno pripustit, Ze pozadovand osoba, ktord nie je $tatnym prislusnikom
vykondvajticeho clenského $titu, ma v nom trvaly pobyt alebo sa v nom zdrziava uz urdity cas, by
nebola vobec schopnd si s tymto $titom vytvorit vizby, ktoré by mohli od6vodnit uplatnenie tohto
dévodu umoznujiceho odmietnut vykon (rozsudok Kozlowski, uz citovany, bod 37).

Ako vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, Sudny dvor uz v suvislosti s clenskym $tatom, ktory prebral
¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, pricom prijal osobitné podmienky na vykonanie
tohto ustanovenia, pripustil, Ze podobne ako pri podmienke tykajicej sa S$tdtnej prislusnosti jeho
vlastnych statnych prislusnikov mozno podmienku nepretrzitého pobytu v dlzke piatich rokov pre
statnych prislusnikov inych clenskych s$titov povazovat za podmienku, ktora svojou povahou moze
zarucit, ze pozadovand osoba je vo vykondvajicom clenskom $tite dostatocne integrovand (pozri
rozsudok Wolzenburg, uz citovany, bod 68).

Navyse Sudny dvor tiez rozhodol, ze ak clensky stat prebral c¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
2002/584 bez prijatia osobitnych podmienok tykajucich sa uplatnenia tohto ustanovenia,
vykondvajicemu stidnemu organu na ucely urcenia, ¢i v konkrétnom pripade medzi pozadovanou
osobou a vykondvajucim c¢lenskym $tatom existuji vazby, na zéklade ktorych mozno konstatovat, ze
na tato osobu sa vztahuje vyraz ,ma trvaly pobyt alebo ,sa zdrziava“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia, prislicha vykonat celkové posudenie viacerych objektivnych okolnosti
charakterizujicich situdciu tejto osoby, medzi ktoré patri najmi dlzka, povaha a podmienky pobytu
pozadovanej osoby, ako aj rodinné a ekonomické vztahy, ktoré udrzuje tito osoba s tymto $tidtom
(pozri v tomto zmysle rozsudky Kozlowski, uz citovany, body 48 a 49, ako aj Wolzenburg, uz citovany,
bod 76).

Na ucely odovodnenia rozdielneho zaobchadzania medzi francizskymi S$tatnymi prislusnikmi
a §tatnymi prislusnikmi inych clenskych statov franctzska vlada vsak uvadza, ze rdmcové rozhodnutie
2002/584 nestanovuje nijaky mechanizmus umoznujuci ¢lenskému §tatu vykonat trest ulozeny v inom
¢lenskom stéte, kedZe ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 v tejto savislosti odkazuje na
pravo clenskych $tatov, pretoze uplatnenie dévodu nevykonania stanoveného v tomto ustanoveni
podlieha zivdzku vykonavajuceho clenského s$titu vykonat tento trest ,v stlade so svojimi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi®.

Francuzska vldda pritom poukazuje na to, ze podla svojich sucasnych vnutrostitnych pravnych
predpisov moze prijat zdvdzok na vykonanie trestu odsudenej osoby, len ak ide o francizskeho
$tatneho prislu$nika. Na rozdiel od inych ¢lenskych S$tatov Franctizska republika nie je zmluvnou
stranou Eurépskeho dohovoru o medzindrodnej platnosti trestnych rozsudkov podpisaného 28. maja
1970 v Haagu alebo Dohovoru medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskych spolocenstiev o vykone cudzich
trestov z 13. novembra 1991. Naopak, ako vsetky ostatné clenské stity Francizska republika
ratifikovala Dohovor o odovzdavani odstidenych oséb podpisany 21. marca 1983 v Strasburgu, ktorého
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) stanovuje, ze odsudent osobu mozno na tGcely vykonu trestu odovzdat len
$tatu, ktorého je statnym prislusnikom.

Franctizska vlida zdoraziiuje, Ze presne pre tento dévod normotvorca Unie prijal rdimcové rozhodnutie
2008/909, ktorého cielom je najmi rozsirit posobnost zdsady odovzdévania odstidenych osdb na osoby
s trvalym pobytom v ¢lenskom $tate. Toto rdmcové rozhodnutie sa podla ¢ldnku 25 uplatriuje na vykon
trestov v pripadoch, ked sa ¢lensky $tat zaviaze vykonat trest v stlade s ¢ldinkom 4 bodom 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584. Podla ¢lanku 29 ramcového rozhodnutia 2008/909 vsak clenské $tity prijma
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia do
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5. decembra 2011. Okrem toho ¢lanok 28 ods. 1 tohto istého ramcového rozhodnutia stanovuje, Ze na
ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie prdvne ndastroje
o odovzdavani odsidenych osob.

Ako vsak uviedla samotnd francizska vldda v odpovedi na otdzku Stidneho dvora na pojednéavani a ako
tiez tvrdi nemecka a holandska vlada, ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) uvedeného dohovoru o odovzdavani
odsudenych osdéb sice umoznuje zmluvnym s$titom tohto dohovoru obmedzit moznost vykonat na
Stitnom uzemi trest uloZzeny v inom clenskom $tate len na Statnych prislusnikov, ale ani tento
dohovor, ani nijaky iny medzindrodny pravny predpis neukladd S$titom povinnost prijat takéto
ustanovenie.

Eurdpska komisia na pojedndvani uviedla, ¢o nikto nespochybnil, ze podla ¢lanku 3 ods. 4 uvedeného
dohovoru ktorykolvek zmluvny $tit tohto dohovoru moéze kedykolvek vo vyhldseni adresovanom
generalnemu tajomnikovi Rady Eurépy vymedzit pojem ,S$tatny obcan® na ucely tohto dohovoru, ktory
zahfna urcité kategérie osob, ktoré sa zdrziavaju alebo maja trvaly pobyt na tzemi tohto clenského
$tatu, pricom nie su jeho Statnymi obcanmi. Niektoré zmluvné strany skutocne predlozili takéto
vyhldsenie, ako najmi Ddanske kralovstvo, Irsko, Talianska republika, Finska republika a Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska.

Je potrebné preto dospiet k zaveru, ze Gdajnd nemoznost vykonat vo vykondvajucom ¢lenskom stite
trest odnatia slobody ulozeny v inom c¢lenskom $tate proti Statnemu prislusnikovi iného clenského
$taitu nemoze odovodnit rozdielne zaobchddzanie medzi tymto Statnym prislusnikom a franctizskym
$tatnym prislu$nikom, ktoré vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ddévod umoznujici odmietnutie vykonu
uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa vylu¢ne obmedzuje len na $tatnych
prislusnikov.

Preto, ak clenské s$taty prebert ¢lanok 4 bod 6 rédmcového rozhodnutia 2002/584 do svojho
vnutrostitneho pravneho poriadku, nemoézu bez toho, aby neporusili zasadu zdkazu diskrimindcie na
zdklade $tatnej prislusnosti, obmedzit tento dovod nevykonania len na svojich $tatnych prislusnikov,
pricom uplne a automaticky vylacia statnych prislusnikov inych clenskych $tatov, ktori sa zdrziavaja
alebo majd trvaly pobyt na uzemi vykondvajuceho ¢lenského $titu, a to bez ohladu na vézby, ktoré
s tymto Clenskym $tatom udrziavaju.

Toto konstatovanie neznamend, ze dotknuty clensky $tit musi nevyhnutne odmietnut vykonat
eur6psky zatykac vydany proti osobe s trvalym pobytom, alebo ktorad sa zdrziava v tomto Stéte, ale ak
tato osoba vykazuje urcity stupen integricie v spolo¢nosti uvedeného ¢lenského $titu porovnatelny so
stupnom integracie Statneho prislusnika, vykondvajuci sidny orgdn musi mat moznost posudit, ¢i
existuje legitimny zdujem, ktory odovodnuje, Ze trest ulozeny v clenskom $tate, ktory vydal zatyka¢, by
mal byt vykonany na tzemi vykondvajticeho ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze hoci clensky $tat moze pri preberani ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia
2002/584 rozhodnit obmedzit situdcie, v ktorych vnutrostitny vykondvajici stdny orgdn moze
odmietnut vydat osobu, ktord spadd do posobnosti tohto ustanovenia, ¢im posilni systém odovzdévania
stanoveny tymto ramcovym rozhodnutim v sdlade so zdsadou vzdjomného uzndvania (rozsudok
Wolzenburg, uz citovany, body 58 a 59), nemdze uplne a automaticky vylacit z tejto pdsobnosti
statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori sa zdrziavaji alebo maja trvaly pobyt na jeho
uzemi, bez ohladu na vézby, ktoré udrziavaja s tymto $tatom.

Podla ustdlenej judikatiry, hoci ramcové rozhodnutia nemézu podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) EU mat
priamy ucinok, ich zdvdzny charakter uklada vnuitrostaitnym orgdnom a najmd vnutro$tatnym sidnym
organom povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava (rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino,
C-105/03, Zb. s. I-5285, body 33 a 34).
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Vndtrostatne sudy, ktoré uplatnuji vnutrostitne pravo, st povinné vykladat toto pravo s ¢o najvacsim
ohladom na znenie a uc¢el rdmcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Této
povinnost konformného vykladu vnttrodtitneho prava je obsiahnutd v systéme Zmluvy o FEU, kedze
vnitrodtatnym stidom umozhuje v rémci ich prédvomoci zaistit Gplnt dé¢innost préva Unie pri
rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 5. oktébra
2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 113 a 114, ako aj z 24. januara 2012,
Dominguez, C-282/10, bod 24).

Iste, tito zasada konformného vykladu vnuatrostitneho priava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostitneho stdu odvoldvat sa na obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatinovani
relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava
a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri v tomto zmysle
rozsudky Pupino, uz citovany, bod 47, ako aj Dominguez, uz citovany, bod 25 a citovanu judikattru).

Zasada konformného vykladu vsak vyzaduje, aby vnutrostitne sidy urobili vsetko, ¢o je v ich
pravomoci, s tym, ze zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metédy, ktoré toto
pravo uzndva, s ciefom zarucit uplni wU¢innost predmetného rdmcového rozhodnutia a dospiet
k rieeniu, ktoré je v stilade s icelom sledovanym tymto rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok
Dominguez, uz citovany, bod 27 a citovand judikattru).

Vo veci samej vnutros$titny sid musi na tieto ucely zohladnit nielen préavne predpisy preberajice
rdmcové rozhodnutie 2002/584, ale aj zdsady a ustanovenia vnutro$titneho pravneho poriadku
upravujuce dosledky, ktoré moze sud vyvodit z diskrimindcie zakdzanej vnuatro$titnym pravom,
a najma tie, ktoré sidu umoznia prekonat takato diskrimindciu, kym zdkonodarca prijme opatrenia
nevyhnutné na jej odstranenie.

Pokial takéto uplatnenie vnutrostitneho prava je mozné, uvedenému stdu prislicha preskamat, ¢i vo
veci samej medzi pozadovanou osobou a vykondvajicim clenskym Stitom existuje na zdklade
celkového postudenia objektivnych skutocnosti, ktoré charakterizuji situdciu tejto osoby, dostatocné
vdzby, najmé rodinné, ekonomické a socidlne, ktoré svojou povahou mozu preukézat jej integraciu
v spolo¢nosti uvedeného $titu v takej miere, Ze sa skuto¢ne nachddza v porovnatelnej situdcii ako
statny prislusnik.

Vzhladom na véetky predchddzajuce tGvahy treba na polozené otdzky odpovedat, Ze ¢lanok 4 bod 6
ramcového rozhodnutia 2002/584 a ¢ldnok 18 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tét sa
sice mdze pri preberani uvedeného c¢lanku 4 bodu 6 rozhodndt obmedzit situicie, v ktorych
vnutrostatny vykonavajtci sidny organ moéze odmietnut vydat osobu, ktora spada do posobnosti tohto
ustanovenia, nemoze v$ak Uplne a automaticky vylucit z tejto posobnosti Statnych prislusnikov inych
¢lenskych statov, ktori sa zdrZiavaja alebo maja trvaly pobyt na jeho uzemi, bez ohladu na vizby,
ktoré udrziavaja s tymto Statom.

Vnutrostatny sid musi pri zohladneni vnuitrostatneho prava ako celku a uplatneni vykladovych metdd,
ktoré toto pravo pripusta, vykladat vnutrostatne pravo, pokial je to mozné, s prihliadnutim na text, ako
aj ucel ramcového rozhodnutia 2002/584, aby tak zarucil tplnt ucinnost tohto ramcového rozhodnutia
a dospel k rieseniu v silade s tcelom, ktory toto ramcové rozhodnutie sleduje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykadi a postupoch odovzdivania osob medzi ¢lenskymi $titmi a ¢lanok 18 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze Clensky §tit sa sice moze pri preberani uvedeného clanku 4 bodu 6
rozhodnit obmedzit situacie, v ktorych vnutrostatny vykonavajici siidny organ mdze odmietnut
vydat osobu, ktorda spadd do pdésobnosti tohto ustanovenia, nemoéze vsak uplne a automaticky
vylicit z tejto pésobnosti statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori sa zdrziavaju alebo
maju trvaly pobyt na jeho uzemi, bez ohladu na vizby, ktoré udrziavaji s tymto $titom.

Vnitrostitny sid musi pri zohladneni vnutrostitneho prava ako celku a uplatneni vykladovych
metod, ktoré toto priavo pripasta, vykladat vnutrostitne pravo, pokial je to mozné,
s prihliadnutim na text, ako aj ucel ramcového rozhodnutia 2002/584, aby tak zarucil aplnu
ucinnost tohto ramcového rozhodnutia a dospel k rieseniu v stlade s ucelom, ktory toto
ramcové rozhodnutie sleduje.

Podpisy
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