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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. oktdbra 2012*

,Volny pohyb 0sob — Clanok 39 ES — Stétny prislugnik jedného clenského statu, ktory si hlada
zamestnanie v inom ¢lenskom $tite — Rovnost zaobchddzania — Cakatelsky prispevok pre mladych
[udi hladajtcich si prvé zamestnanie — Udelenie podriadené podmienke absolvovania aspon $iestich

rokov $tddia v hostitelskom ¢lenskom $tate”
Vo veci C-367/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) z 27. jina 2011 a doruceny Stdnemu dvoru 11. jala 2011,
ktory suvisi s konanim:
Déborah Prete
proti
Office national de 'emploi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: sudcovia L. Bay Larsen, vykondvajicu funkciu predsedu stvrtej komory, J.-C. Bonichot,
C. Toader, A. Prechal (spravodajkyna) a E. Jarasitanas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Prete, v zastupeni: J. Oosterbosch, avocate,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. A. Foriers, avocat,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a G. Rozet, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 19. jula 2012,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 ES, 17 ES, 18 ES a 39 ES.

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi D. Preteovou a Office national de I'emploi (dalej len
»ONEM®) v suvislosti s rozhodnutim, ktorym ONEM zamietol priznat D. Preteovej pravo na cakatelsky
prispevok podla belgickych pravnych predpisov.

Belgicka pravna uprava

Belgicka prdvna uprava stanovuje poskytnutie mladym Iudom, ktori ukon¢ili $tidium a hladaja si prvé
zamestnanie, prispevok na ulahcenie ich prechodu zo vzdeldvania na trh préice, oznadeny vyrazom
,Cakatelsky prispevok”.

Clanok 36 ods. 1 prvy pododsek kralovského nariadenia z 25. novembra 1991 tykajiiceho sa tpravy
nezamestnanosti (Moniteur belge z 31. decembra 1991, s. 29888), zmeneného a doplneného
kralovskym nariadenim z 11. februdra 2003 (Moniteur belge z 19. februdra 2003, s. 8026, dalej len
ykralovské nariadenie®), stanovuje:

,Na priznanie ¢akatelského prispevku musi mlady pracovnik spiiat tieto poziadavky:

2° a) bud mat ukoncené denné stredoskolské studium vyssieho stupna alebo treti rok denného
technického, umeleckého alebo odborného stredoskolského studia vo vzdeldvacom zariadeni
spravovanom, podporovanom alebo uznanom niektorym spoloc¢enstvom;

b) alebo ziskat od prislu$nej skiisobnej komisie niektorého spoloc¢enstva diplom alebo potvrdenie
o $tadiu, aké st uvedené v pismene a);

...h) alebo vykondvat $tddium ¢&i pripravu v inom ¢lenskom $tate Eurépskej Unie, pokial su
kumulativne splnené nasledujice podmienky:

— tato mladd osoba predlozi dokumenty, z ktorych vyplyva, ze $tidium alebo priprava maji
rovnaky stupen ako tie, ktoré st uvedené v predchadzajucich pismenach, a st im
rovnocenné,

— v case podania ziadosti o prispevok je mladd osoba ako dieta zavisld od pracovnikov
migrujucich v zmysle ¢lanku [39 ES], ktori maja bydlisko v Belgicku.

...j) alebo byt drzitelom dokladu vydaného niektorym spoloCenstvom, ktory je rovnocenny
s certifikitom v zmysle pism. b) alebo dokladu o spdsobilosti zacat vyssie vzdeldvanie; toto
pismeno sa uplatiuje len za predpokladu, ze predtym absolvoval aspon Sestrocné $tadium vo
vzdeldvacom zariadeni spravovanom, podporovanom alebo uznanom niektorym spolo¢enstvom.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Francuzska statna prislusnicka D. Prete absolvovala stredoskolské studium vo Franctuzsku, kde v juali
2000 ziskala odborné maturitné vysvedcenie ako administrativna pracovnicka. V juni 2001 sa vydala za
belgického statneho prislusnika a spolu sa usadili v Tournai (Belgicko).

Dna 1. februdra 2002 sa D. Prete zaregistrovala ako uchddzacka o zamestnanie na ONEM. Dna 1. jina
2003 na ONEM predlozila ziadost o ¢akatelsky prispevok.

Rozhodnutim z 11. septembra 2003 ONEM tuto ziadost zamietol z dovodu, ze D. Prete pred ziskanim
diplomu o stredoskolskom s$tadiu neabsolvovala aspon $est rokov $tidia vo vzdeldvacom zariadeni
nachddzajicom sa v Belgicku, ako to vyzaduje clanok 36 ods. 1 prvy pododsek bod 2 pism. j)
kralovského nariadenia.

Zalobe, ktord D. Prete podala proti tomuto rozhodnutiu, vyhovel Tribunal du travail de Tournai
(Pracovny sdd v Tournai), ktory jej svojim rozsudkom z 19. decembra 2008 priznal pravo na
cakatelsky prispevok.

Po odvolani ONEM uvedeny rozsudok zmenil Cour du travail de Mons (Vy$si pracovny sud v Mons)
rozsudkom z 25. februdra 2010. Tento sud zastdval ndzor, Ze D. Prete nemala pravo na cakatelsky
prispevok, pricom v tejto stvislosti najmé spresnil, Ze takéto pravo nemohla ziskat ani z ¢lanku 39 ES,
ani z ¢lanku 18 ES.

D. Prete na podporu dovolania, ktoré proti uvedenému rozsudku podala na Cour de cassation, najma
uvadza, Ze tento rozsudok porusuje prava, ktoré v prospech obcanov Eurdpskej dnie zakotvuju
clanky 12 ES, 17 ES, ako aj 18 ES a pripadne clanok 39 ES.

Cour de cassation poznamenava, ze napadnuty rozsudok uvadza, ze podmienka stanovend v ¢lanku 36
ods. 1 prvom pododseku bode 2 pism. j) krdlovského nariadenia don bola zavedend s cielom zabezpecit
existenciu skuto¢ného spojenia medzi ziadatelom o cakatelsky prispevok a dotknutym geografickym
trhom prace. Okrem iného poznamendva, Ze legitimnost takého ciela uznal Sidny dvor, konkrétne vo
svojom rozsudku z 11. jala 2002, D’'Hoop (C-224/98, Zb. s. I-6191).

Vo svojom dovolani v8ak D. Prete uvddza, Ze uvedend podmienka vzhladom na svoju prili§ véeobecnd
a vyluCujicu povahu ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné vo vztahu k uvedenému cielu, takze za
okolnosti prejednavaného pripadu mal Cour de travail de Mons jej uplatnenie odmietnut. Uvedeny
sud, ktorému prislichalo overit, ¢i registricia D. Preteovej na turade price ako uchadzacky
o zamestnanie, ako aj jej usadenie sa v Belgicku po sobasi s belgickym $tatnym prislusnikom vytvorili
pozadované spojenie s belgickym trhom prace, nespravne prijal zaver, ze o taky pripad neslo,
a odmietol D. Preteovej priznat ¢akatelsky prispevok. Jej vylucenie z poberania uvedeného prispevku
nebolo spojené s obavou spocivajicou v predchddzani stahovaniu sa s jedinym cielom poberat takéto
prispevky a porusilo pravo dotknutej osoby na re$pektovanie jej rodinného zivota, ako aj zdsadu prava
Spolocenstva, ktord od kazdého clenského stitu vyzaduje, aby zabezpecil optimélne podmienky na
integraciu rodiny pracovnika Spolocenstva.

V tomto kontexte Cour de cassation rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Brania clanky 12 [ES], 17 [ES], 18 [ES] a pripadne ¢lanok 39 [ES] ustanoveniu vnutrostitneho
prava, ktoré podobne ako ¢ldnok 36 ods. 1 prvy pododsek bod 2 pism. j) [krdlovského nariadenia]
podriaduje pravo na c¢akatelsky prispevok pre mladého ¢loveka, $titneho prislusnika [Unie], ktory
nema $tatdt pracovnika v zmysle ¢lanku 39 [ES], absolvoval stredogkolské $tadium v [Unii], ale
nie vo vzdelavacom zariadeni spravovanom, podporovanom alebo uznanom niektorym
spolo¢enstvom [Belgického kralovstva], a je bud drzitelom dokladu vydaného jednym z tychto
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spolocenstiev potvrdzujiceho rovnocennost tohto s$tidia s certifikitom o $tadiu vydanym
skiasobnou komisiou jedného z tychto spolocenstiev prislusnou pre $tadium v tychto belgickych
vzdeldvacich zariadeniach, alebo dokladu o spdsobilosti zacat vyssie vzdeldvanie, podmienke, aby
tento mlady ¢lovek predtym absolvoval $est rokov $tadia vo vzdeldvacom zariadeni spravovanom,
podporovanom alebo uznanom niektorym spolocenstvom [Belgického krélovstva], ak je tdto
podmienka vylu¢nd a absolatna?

2. Predstavuju v pripade kladnej odpovede okolnosti, Zze mlady c¢lovek uvedeny v prvej otazke, ktory
neabsolvoval Sest rokov s$tddia v belgickom vzdeldvacom zariadeni, byva v Belgicku so svojim
belgickym manzelskym partnerom a je zaregistrovany na belgickom urade prace ako uchadzac
o zamestnanie, skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri posudzovani spojenia tohto mladého cloveka
s belgickym trhom price z hladiska ¢lankov 12 [ES], 17 [ES], 18 [ES] a pripadne ¢lanku 39 [ES]?
Do akej miery treba zohladnit dizku trvania tohto pobytu, manZelstva a registracie v zozname
uchadzacov o zamestnanie?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 12 ES, 17 ES, 18 ES alebo pripadne 39 ES maju vykladat tak, Ze im odporuje ustanovenie, akym
je ustanovenie sporné v konani vo veci samej, ktoré podriaduje pravo na cakatelsky prispevok, ktory
mozu poberat mladi ludia hladajici si prvé zamestnanie, podmienke, Ze dotknutd osoba absolvovala
aspon Sest rokov $tadia vo vzdeldvacom zariadeni hostitelského ¢lenského $tatu, vzhladom na prilis
vylu¢nd povahu takejto podmienky najmd v tom, Ze brdni akejkolvek moznosti priznat uvedeny
prispevok mladej Zene, $tatnej prislusnicke iného clenského s$tatu, ktord, hoci neabsolvovala $tadium
v takomto zariadeni, sa nachddza v situdcii, ked sa vydala za S$titneho prislusnika hostitelského
¢lenského s$tatu, byva s nim v uvedenom Stite a je zaregistrovand ako uchddzacka o zamestnanie na
urade prace uvedeného S$tatu. Vnutrostitny sud chce v tejto stuvislosti najmd vediet, ¢i okolnosti
charakterizujuce uvedend situdciu maji byt zohladnené na tucely overenia existencie skuto¢ného
spojenia medzi dotknutou osobou a pracovnym trhom hostitelského ¢lenského statu.

Uvodné pripomienky

Na avod treba poznamenat, Ze konanie vo veci samej sa tyka rozhodnutia z 11. septembra 2003,
ktorym bola zamietnutd ziadost D. Preteovej o priznanie ¢akatelského prispevku od 1. jina 2003.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia zmlav, z ktorych treba v prejedndvanej veci vychddzat, st ustanovenia
Zmluvy o ES v zneni vyplyvajucom zo Zmluvy z Nice.

Treba tiez poznamenat, ze vnuatrostatny sid vo svojich otdzkach poukazuje na ¢lanky 12 ES, 17 ES, 18
ES a pripadne clanok 39 ES.

V tejto suvislosti treba hned na Gvod pripomenut, Ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze ¢lanok 12 ES,
ktory zakotvuje vseobecnu zdsadu zdkazu akejkolvek diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislu$nosti, sa
mobze samostatne uplatnit len v situdcidch upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje
osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie (pozri najmi rozsudky z 30. mdja 1989, Komisia/Grécko,
305/87, Zb. s. 1461, bod 13; z 12. mdja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. I-2793, bod 37; z 26. novembra
2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Zb. s. I-10981, bod 25, ako aj z 15. septembra 2011, Schulz-Delzers
a Schulz, C-240/10, Zb. s. 1-8531, bod 29).

Zasada zdkazu diskrimindcie bola v oblasti volného pohybu pracovnikov vykonana ¢ldnkom 39 ES, ako

aj predpismi sekunddrneho prdva, najmd nariadenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)
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(pozri najma rozsudky Komisia/Grécko, uz citovany, bod 12; Gilly, uz citovany, bod 38; z 23. marca
2004, Collins, C-138/02, Zb. s. I-2703, bod 55, ako aj Schulz-Delzers a Schulz, uz citovany, bod 29
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o ¢ldnok 18 ES, ktory véeobecnym sposobom formuluje pravo kazdého obc¢ana Unie
slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych Stitov, judikatirou je ustdlené, Ze tento
¢lanok nachéadza osobitny vyraz, pokial ide o volny pohyb pracovnikov, v ¢lanku 39 ES (pozri najma
rozsudky Oteiza Olazabal, uz citovany, bod 26; z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, Zb.
s. [-6909, bod 61, ako aj Schulz-Delzers a Schulz, uz citovany, bod 30).

O uplatnitelnosti ¢ldnku 39 ES

Clanok 39 ods. 2 ES stanovuje, Ze volny pohyb pracovnikov zahffia zrugenie akejkolvek diskrimindcie
pracovnikov c¢lenskych $titov na zdklade $titnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky.

Clanok 39 ods. 3 ES udeluje $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tdtov pravo volne sa pohybovat na Gzemi
inych ¢lenskych $titov a zdrziavat sa tam s ciefom hladat zamestnanie. Na $tatnych prislusnikov
¢lenského statu, ktori sa uchadzaji o zamestnanie v inom c¢lenskom $tdte, sa teda vztahuje posobnost
¢lanku 39 ES, a preto maju prdvo na rovnaké zaobchddzanie podla odseku 2 tohto ustanovenia (pozri
najmé rozsudok Collins, uz citovany, body 56 a 57).

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na urcenie rozsahu prava na rovnaké
zaobchddzanie, pokial ide o osoby, ktoré sa uchiddzaju o zamestnanie, sa vSak musi tito zdsada
vykladat z hladiska ostatnych ustanoveni prava Unie, najmi z hladiska ¢ldnku 12 ES (rozsudok Collins,
uz citovany, bod 60).

Obcania Unie, ktori maja v sulade so zakonom pobyt na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu, sa mozu
odvolavat na ¢lanok 12 ES v kazdej situdcii, ktora spadd do rozsahu posobnosti ratione materiae prava
Unie. Poslanim $tatitu ob¢ana Unie je byt zdkladnym $tatGitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov,
ktory umoziuje tym z nich, ktori sa nachddzaji v rovnakej situdcii, aby sa s nimi bez ohladu na ich
$tatnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti,
z pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako (pozri najmi rozsudok Collins, bod 61 a citovanu
judikattaru).

Sddny dvor uz v tejto sdvislosti spresnil, Ze vzhladom na zavedenie ob¢ianstva Unie a stdny vyklad
prava na rovnaké zaobchadzanie, ktoré maji obcania Unie, uz nie je mozné vylGcit z posobnosti
¢lanku 39 ods. 2 ES, ktory je obsahovym vyjadrenim zakladnej zdsady rovnosti zaobchddzania zarucenej
¢lankom 12 ES, plnenie finan¢nej povahy urcené na ulahcenie pristupu k zamestnaniu na trhu prace
¢lenského statu (pozri rozsudky Collins, uz citovany, bod 63, a z 15. septembra 2005, Ioannidis,
C-258/04, Zb. s. 1-8275, bod 22).

Je nesporné, ze Cakatelsky prispevok, ktory upravuje vnutrostatna pravna Uprava spornd vo veci samej,
je socidlnou davkou, ktorej cielom je ulah¢it mladym Iudom prechod zo $koly na trh préce (pozri
najmé rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 38, a Ioannidis, uz citovany, bod 23).

Je takisto nesporné, ze D. Prete mala k datumu podania svojej ziadosti o uvedeny prispevok postavenie
Statnej prislusnic¢ky clenského $tatu, ktord si po ukonceni $tadia hladd zamestnanie v inom ¢lenskom
State.

Za tychto okolnosti sa dotknutd osoba moze dovolavat c¢lanku 39 ES na podporu toho, ze s nou

nemozno zaobchddzat diskriminacne z dévodu Stitnej prislusnosti v savislosti s priznanim
cakatelského prispevku (pozri v tomto zmysle rozsudok Ioannidis, uz citovany, bod 25).
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O existencii rozdielneho zaobchddzania

Podla ustilenej judikatury pravidlo rovnosti zaobchddzania stanovené v ¢lanku 39 ES zakazuje nielen
zjavnu diskrimindciu na zéklade $tdtnej prislusnosti, ale aj akukolvek skrytd formu diskrimindcie, ktora
v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri
najma rozsudok Ioannidis, uz citovany, bod 26 a citovanu judikatdru).

Pravna uprava spornd v konani vo veci samej zavddza rozdielne zaobchddzanie podla toho, ¢i mladi
[udia, ktori si hladaju prvé zamestnanie, mézu alebo nemoédzu preukizat absolvovanie aspon $iestich
rokov stredoskolského studia v belgickom vzdelavacom zariadeni.

Podmienku tykajicu sa potreby absolvovania $tudia vo vzdeldvacom zariadeni hostitelského clenského
$tatu uz na zdklade jej povahy lahs$ie splnia vlastni $tatni prislu$nici, a preto hrozi znevyhodnenie
najmi $tatnych prislusnikov inych clenskych $tatov (pozri analogicky rozsudok loannidis, uz citovany,
bod 28).

O odévodneni rozdielneho zaobchddzania

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, rozdielne zaobchiddzanie, ako je rozdielne zaobchadzanie
uvedené vyssie, mozno odovodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne dovody nezavislé od $tatnej
prislusnosti dotknutych os6b a primerané cielu legitimne sledovanému vnutros$tédtnym prédvom (pozri
najméd rozsudok D’Hoop, uz citovany, bod 36; Collins, uz citovany, bod 66, ako aj loannidis, uz
citovany, bod 29).

V tejto savislosti, ¢o sa tyka prispevku, o aky ide v konani vo veci samej, ktory méd za ciel ulah¢it
mladym [udom prechod zo $koly na trh price, Stdny dvor uznal, Ze je legitimne, ked sa vnutro$tatny
zékonodarca chce ubezpecit, Ze existuje skutocné spojenie medzi ziadatelom o uvedeny prispevok
a dotknutym tzemim trhu prace (pozri najmi rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 38; Collins, uz
citovany, body 67 a 69, ako aj loannidis, uz citovany, bod 30).

Pokial ide o poziadavku proporcionality, treba pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze jedind
podmienka tykajuca sa miesta ziskania diplomu o ukonceni stredoskolského s$tudia, aku obsahuje
¢lanok 36 ods. 1 prvy pododsek bod 2 pism. a) krédlovského nariadenia, ma prili§ vSeobecny a vylu¢ny
charakter, kedZe nespravodlivo vyzdvihuje prvok, ktory nie je nevyhnutne ukazovatelom skuto¢ného
a ucinného stupna spojenia medzi ziadatelom o cakatelsky prispevok a uzemim trhu préce, pricom
vylucuje akykolvek iny ukazovatel. Vyvodil z toho, ze uvedend podmienka zachddza nad rdmec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 39,
a loannidis, uz citovany, bod 31).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze prave s cielom napravit tato situdciu bola
¢lankom 36 ods. 1 prvym pododsekom bodom 2 pism. j) kralovského nariadenia zavedend sporna
podmienka, alternativna k podmienke stvisiacej s miestom ziskania diplomu a tykajtica sa poziadavky
absolvovania aspon Siestich rokov studia vo vzdeldvacom zariadeni spravovanom, podporovanom alebo
uznanom niektorym z belgickych spolocenstiev.

Belgickda vldada vo svojich pripomienkach predlozenych pred Sudnym dvorom potvrdila, Zze sporna
podmienka md za ciel zabezpecit existenciu skuto¢ného spojenia medzi ziadatelom o uvedeny
prispevok a belgickym trhom préce, a tvrdila, ze takito podmienka splfia poziadavky vyplyvajtce zo
zdsady proporcionality, uvddzajic v tejto stuvislosti najmé, Ze pocet rokov studia, ktoré vyzaduje, nejde
nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela nevyhnutné.

V prejedndvanej veci sa vsak nezdd potrebné, aby sa Sudny dvor vyslovil o otézke, ¢i uvedend
podmienka pripadne porusuje zasadu proporcionality z dovodu dlzky pozadovaného stadia.
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Ako totiz vyplyva z okolnosti konania vo veci samej, D. Prete v Belgicku neabsolvovala Ziadne $tadium,
takze cakatelsky prispevok by jej bol odmietnuty, aj keby spornd podmienka vyzadovala, aby dotknuta
osoba mohla preukazat stidia absolvované v belgickom vzdeldvacom zariadeni trvajice kratsie ako
Sest rokov, bez ohladu na pripadné kratsie trvanie.

Sudnemu dvoru teda postacuje skiamat otdzku, ¢i pripadné konstatovanie nezlucitelnosti predmetnej
vnutro$tatnej pravnej upravy s clankom 39 ES moze vyplyvat z okolnosti, ze dosledkom uvedenej
pravnej Gpravy, kedze stanovuje podmienku vztahujicu sa na potrebu absolvovania $tudia v belgickom
zariadeni, je vylacCenie zohladnenia okolnosti, ktoré, hoci nie st spojené s miestom absolvovania $tudia,
napriek tomu preukazuju existenciu skuto¢ného spojenia medzi dotknutou osobou a predmetnym
geografickym trhom prace.

Pokial ide v tejto suvislosti o okolnosti konania vo veci samej, treba pripomendt, Ze toto konanie sa
tyka $tatnej prislusnicky clenského $tatu, ktorda md uz priblizne dva roky bydlisko v hostitelskom
¢lenskom $tate v nadvdznosti na sobd$ so Statnym prislu$énikom hostitelského ¢lenského $titu, a uz
Sestndst mesiacov je registrovana ako uchddzacka o zamestnanie na trade price toho istého clenského
statu a, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru, preukazala, Ze podnika skutocné kroky
s cielom n4jst si zamestnanie.

Belgickd vlada vo vztahu k tomu uvddza, Ze manzelstvo uzavreté so $titnym prislusnikom hostitelského
¢lenského statu a ndsledné premiestnenie bydliska do tohto clenského statu predstavuju zalezitosti zo
sukromného zivota, ktoré nemaju vztah k trhu price uvedeného Stitu. Zaregistrovanie sa ako
uchddzac¢ o zamestnanie predstavuje iba obyc¢ajni administrativnu formalitu, ktort mozno jednoducho
splnit. Tieto okolnosti v désledku toho neimplikuju, najma pokial ide o osobu, ktord sa podobne ako
D. Prete usadi v pohranicnom regiéne clenského statu, kde absolvovala stidium a kde bude,
prirodzene, lepsie pripravend nastdpit na trh préace, ze dotknutd osoba sa moze obritit iba na trh
préce hostitelského ¢lenského statu.

V ramci rozdelenia pravomoci stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha v zdsade vnutrodtitnemu
sudu, aby dbal o respektovanie zdsady proporcionality (pozri najmd rozsudok z 19. marca 2002,
Lommers, C-476/99, Zb. s. 1-2891, bod 40). Je teda tlohou vnutrostatnych sidov, aby v tomto kontexte
urcili, ¢i okolnosti prejedndvanej veci preukazuji existenciu skuto¢ného spojenia s dotknutym trhom
prace (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08,
Zb. s. 1-4585, bod 41).

Z judikatdiry Stidneho dvora vs$ak tiez vyplyva, Ze Stidny dvor md pravomoc poskytnut vnatrostatnemu
sidu vsetky vykladové prostriedky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudit zlucitelnost
vnutrodtatnych pravnych predpisov s pravnou tpravou Unie na rozhodnutie vo veci, ktort rozhoduje.
V prejedndvanej veci vnuatrostatny sud navyse formuloval rozne $pecifické otazky, na ktoré treba dat
odpoved (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Lommers, uz citovany, bod 40).

V tomto kontexte treba konstatovat, ze s vyhradou kone¢ného postudenia skutkového stavu, ktoré, ako
bolo prave pripomenuté, prislicha vnutrostaitnym stdom, okolnosti, ako st okolnosti opisané
v bode 40 toho rozsudku, sa zdaja, ako to poznamenal aj generdlny advokat v bodoch 48 a 49 svojich
ndvrhov, umoznuju stanovit existenciu skuto¢ného spojenia s trhom price hostitelského clenského
$tatu, a to hoci dotknutad osoba neabsolvovala studium vo vzdeldvacom zariadeni tohto $tatu.

V tejto suvislosti treba hned na Gvod odmietnut tvrdenia, ktoré uvadza belgicka vlada, podla ktorych
osoba, ako je D. Prete, teda osoba, ktord byva v blizkosti hranice ¢lenského statu, v ktorom absolvovala
$tadium, sa prirodzenejsie uplatni pri vstupe na trh prace uvedeného $tatu, s ktorym mad spojenie. Na
jednej strane treba poznamenat, ze vedomosti ziskané $tudentom pocas studia ho vo vseobecnosti
nepredurcuju stat sa sucastou daného geografického trhu prace (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 58). Na druhej strane treba konstatovat, ze
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okolnosti uvddzané belgickou vladou na oddvodnenie pripadnej existencie spojenia medzi dotknutou
osobou a francizskym trhom price nie s v ziadnom pripade okolnostami, ktoré by za okolnosti
konania vo veci samej branili vytvoreniu takéhoto spojenia s belgickym trhom prace.

Nasledne v suvislosti s tym treba pripomenut, ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze existenciu
skuto¢ného spojenia s trhom prace clenského §tatu mozno overit najmaé zistenim, Ze dotknuta osoba
pocas primerane dlhého obdobia skuto¢ne a efektivne hladala priacu v danom c¢lenskom State
(rozsudky Collins, uz citovany, bod 70, ako aj Vatsouras a Koupatantze, uz citovany, bod 39).

Stdny dvor tiez uznal, Ze aj pobyt v clenskom $tate je schopny pripadne zarucit skuto¢né spojenie
s trhom préce hostitelského c¢lenského $titu, spresnujic okrem toho, ze ak sa pozaduje dlzka pobytu,
aby sa splnila uvedend podmienka spojenia s trhom price, potom nesmie presiahnut to, ¢o je
potrebné na ubezpecenie sa vnutrostitnych organov, ze dotknutd osoba sa skuto¢ne uchddza
o zamestnanie na trhu prace v hostitelskom ¢lenskom stéte (rozsudok Collins, uz citovany, bod 72).

Nakoniec okolnost, ze zalobkyna v konani vo veci samej sa, uplatiujic slobodu pohybu zarucend
ob¢anom Unie ¢lankom 18 ES, prestahovala do hostitelského ¢lenského $tatu s cielom zriadit si tam
spolo¢né bydlisko po sobdsi so stitnym prislusnikom uvedeného clenského Stitu, nemdze byt
ignorovana pri posudent, ¢i D. Prete ma skuto¢né spojenie s trhom prace uvedeného clenského statu.

V tomto kontexte treba na jednej strane, ako uz bolo zdoéraznené v bode 25 tohto rozsudku,
pripomendf, 7e vzhladom na zavedenie systému obcianstva Unie a vyklad prava na rovnaké
zaobchddzanie, ktoré je zaruc¢ené ob¢anom Unie, stidnou judikattrou, Stdny dvor konstatoval, ze
z posobnosti ¢ldnku 39 ods. 2 ES nie je mozné vyludit plnenie financ¢nej povahy ur¢ené na ulahcenie
pristupu k zamestnaniu na trhu préace clenského statu.

Na druhej strane okolnosti vyplyvajice z rodinnych pomerov ziadatela o ¢akatelsky prispevok tiez
moézu prispievat k preukdzaniu existencie skutocného spojenia medzi ziadatelom a hostitelskym
¢lenskym $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2011, Stewart, C-503/09, Zb. s. 1-6497,
bod 100). V tejto suvislosti existencia tzkych vizieb najma osobnej povahy vytvorenych s hostitelskym
¢lenskym statom, kde dotknutd osoba po sobasi so $titnym prislusnikom uvedeného c¢lenského Statu
trvalo byva a zdrziava sa, obvykle mdze prispiet k vzniku trvalého spojenia medzi dotknutou osobou
a novym Cclenskym S§titom jej pobytu, vratane jeho trhu prace (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 1988, Bergemann, 236/87, Zb. s. 5125, body 20 az 22).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze okolnosti, ktoré charakterizuji konanie vo veci samej, ponukaji
konkrétnu ilustraciu toho, ze podmienka, akou je podmienka stanovena clankom 36 ods. 1 prvym
pododsekom bodom 2 pism. j) krdlovského nariadenia, v rozsahu, v akom brdni zohladneniu inych
potencidlne reprezentativnych dokazov o skuto¢nej miere spojenia ziadatela o Cakatelsky prispevok
s geografickym trhom préce, ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje.

Vzhladom na vsetko uvedené vyssie treba na poloZené otdzky odpovedat, ze ¢lanku 39 ES odporuje
vnutro$titne ustanovenie, akym je ustanovenie sporné v konani vo veci samej, ktoré podriaduje pravo
na Cakatelsky prispevok, ktory mozu poberat mladi fudia hladajici si prvé zamestnanie, podmienke, ze
dotknutd osoba absolvovala aspon $est rokov $tidia vo vzdeldvacom zariadeni hostitelského ¢lenského
$tatu, vzhladom na to, Ze uvedend podmienka bréni zohladneniu inych reprezentativnych dokazov,
ktoré mozu preukézat existenciu skuto¢ného spojenia medzi ziadatelom o prispevok a predmetnym
geografickym trhom price, a preto ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela, ktory
uvedené ustanovenie sleduje, a to zabezpecit existenciu takéhoto spojenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanku 39 ES odporuje vnitrostitne ustanovenie, akym je ustanovenie sporné v konani vo veci
samej, ktoré podriaduje pravo na cakatelsky prispevok, ktory moézu poberat mladi Iudia
hladajici si prvé zamestnanie, podmienke, Ze dotknuta osoba absolvovala aspon S$est rokov
stidia vo vzdeldvacom zariadeni hostitelského clenského s$titu, vzhladom na to, Ze uvedena
podmienka brani zohladneniu inych reprezentativnych dokazov, ktoré moézu preukazat
existenciu skuto¢ného spojenia medzi ziadatelom o prispevok a predmetnym geografickym trhom
prace, a preto ide nad ramec toho, Co je potrebné na dosiahnutie ciela, ktory uvedené
ustanovenie sleduje, a to zabezpecit existenciu takéhoto spojenia.

Podpisy
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