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Navrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Vestre Landsret (Ddnsko) 14. novembra 2011 —

Agroferm A[S/Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri

(Vec C-568/11)
(2012/C 25/67)
Jazyk konania: ddncina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Vestre Landsret

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Agroferm A/S

Zalovany: Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Prejudicidlne otdzky

1. Patri vyrobok, ktory je vyrobeny z fermentovaného cukru s
pomocou baktérie Corynebacterium glutamicum a ktory — ako
je podrobnejsie $pecifikované v prilohe 1 névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania — pozostdva z asi 65 % lyzinsul-
fatu popri nedistotach z vyrobného procesu (nemodifiko-
vané suroviny, reagenty pouZzité vo vyrobnom procese a
vedlajsie produkty) pod polozku 2309, polozku 2922
alebo polozku 3824 kombinovanej nomenklatiry v zneni
vyplyvajicom z prilohy I nariadenia [Komisie] (ES) ¢.
17192005 (') z 27. oktébra 2005, ktorym sa meni a
doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o
tarifnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku?

Je v tejto stvislosti relevantné, ¢i necistoty boli ponechané
tmyselne na tcel urobif vyrobok mimoriadne vhodnym
alebo zlepsit jeho vhodnost pre vyrobu krmiv, alebo ¢i
tieto necistoty boli ponechané, pretoze nie je potrebné
alebo vhodné odstrdnit ich? Aké usmernenia treba pouzit
na postdenie tejto veci v akomkolvek danom pripade?

Je pre odpoved relevantné, Ze mozno vyrobit iné typy
vyrobkov, ktoré obsahuju lyzin, vritane ,cistého* (298 %)
lyzinu a lyzin-HCl vyrobky, ktoré maji vyssi obsah lyzinu
nez lyzinsulfitovy vyrobok opisany vyssie, a je v tejto stvi-
slosti relevantné, Ze mnozstvo lyzinsulfitu a inych necistot v
lyzinsulfitovom vyrobku opisanom vyssie zodpovedd tomu,
¢o obsahuji lyzinsulfitové vyrobky inych vyrobcov? Aké
usmernenia treba pouzif na postdenie tejto veci v
akomkolvek danom pripade?

2. Ak sa predpokladd, ze v sulade so zdsadou zdkonnosti sa na
vyrobu nevztahovala schéma nahrad, bolo by v rozpore s

pravom Eurdpskej tnie, aby sa vnitrostitne organy v stlade
s vnutro§tatnou zdsadou prévnej istoty a zdsadou ochrany
legitimnej dovery zdrzali v pripade, ako je tento, vymdhania
vratenia sim, ktoré vyrobca prijal v dobrej viere?

3. Ak sa predpokladd, ze v stlade so zdsadou zdkonnosti sa na
vyrobu nevztahovala schéma néhrad, bolo by v rozpore s
pravom Eurdpskej tnie, aby vnitrostitne organy v sulade s
vndtrostatnou zdsadou pravnej istoty a zdsadou ochrany
legitimnej dovery uznali v pripade, ako je tento, zdvizky
(osvedéenie o ndhradich), ktoré boli predmetom casovych
obmedzeni a ktoré vyrobca prijal v dobrej viere?

() U.v. EU L 286, 2005, s. 1.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunalul Comercial Cluj (Rumunsko) 14. novembra

2011 — SC Volksbank Rominia SA/Andreia Cimpan a
Ioan Dan Cimpan

(Vec C-571/11)
(2012/C 25/68)
Jazyk konania: rumuncina

Vmiitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunalul Comercial Clyj

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Odvolatelka: SC Volksbank Romania SA

Odporcovia: Andreia Campan a Ioan Dan Campan

Prejudicidlna otdzka

Vzhladom na to, Ze podla clanku 4 ods. 2 smernice
93/13/EHS (') sa hodnotenie nekalej povahy podmienok nevzta-
huje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na prime-
rant cenu a Ghradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodévané vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto
podmienky st zrozumitelné

kedZe v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 [sprdvne: ods. 2] pism. a)
smernice 2008/48/ES sa definicia podla ¢lanku 3 pism. g) smer-
nice 2008/48ES (?) tykajica sa celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s tverom, ktoré zahfnaji vietky provizie, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o spotrebnom tvere,
nevztahuje na urcenie predmetu zmluvy o tvere, ktord je zabez-
pecend hypotékou,
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ziada tento std o rozhodnutie, ¢

pojmy ,predmet a/alebo ,cena“ podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13/ES mozno vykladat v tom zmysle, Ze provizia s ndzvom
,poplatok za riziko“, ktord sa nachddza v zmluve o tvere zabez-
pecenej hypotékou a ktorej vyska sa pocita podla vzorca ,0,22
% z Gverového zostatku“, pricom je splatnd mesacne k datumu
splatnosti pocas celého obdobia platnosti zmluvy o dvere, je
spredmetom* afalebo ,cenou“ zmluvy o tvere, ktord je zabez-
pecend hypotékou?

(") Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48[ES z 23. aprlla
2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Administrativen Sad — Veliko Tarnovo (Bulharsko) 11
novembra 2011 — ,Menidzarski biznes reSenia“
OOD|Direktor na Direkcija ,ObZalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Veliko Tarnovo

(Vec C-572/11)
(2012/C 25/69)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen Sad — Veliko Tarnovo

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: ,Menidzarski biznes resenia” OOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto“ — Veliko Tarnovo

Prejudicidlna otdzka

Mi sa clanok 203 v spojeni s ¢ldnkom 168 pism. a) smernice
Rady 2006/112[ES (*) z 28. novembra 2006 o spolonom
systéme dane z pridanej hodnoty v pripadoch, akym je pripad
vo veci samej, a s ohladom na zdsady dafovej neutrality a
ochrany legitimnej dovery vykladat v tom zmysle, Ze pravo
na odpocet dane mozno nepriznat aj napriek odstraneniu ohro-
zenia dafiového vynosu, pokial bolo uvedené ohrozenie odstra-
nené len v sivislosti s vytictovanim DPH, ktorti doddvatel
uviedol na faktdre, bez toho, aby odstranenie ohrozenia dano-

vého vynosu ovplyvnilo kroky alebo zdmery dodévatela, ktoré
viedli k podvodnému obsahu faktdry, v ktorej bola DPH
uvedend ako dan splatnd doddvatelom?

() U.v.EU L 347, s. 1.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) 16. novembra 2011 —

Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos/Ypourgos Ygeia kai
Pronoias

(Vec C-575/11)
(2012/C 25/70)
Jazyk konania: grécting

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Symvoulio tis Epikrateias (Consiglio di Stato)

Uc¢astnici konania pred vndtros$titnym sddom

Zalobca: Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos
Zalovany: Ypourgos Ygeia kai Pronoias

Prejudicidlna otizka

Mozno v zmysle ¢lanku 43 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva a so zretelom na zdsadu proporcionality pova-
zovat ciel, ktorym je zabezpeCit vysokd troven poskytovania
zdravotnickych sluzieb, za ciel postacujici na oddvodnenie
obmedzenia slobody usadit sa vyplyvajiceho z privnej dGpravy
platnej v urcitom ¢lenskom $tdte (hostitelskom ¢lenskom stdte),
ktord: a) umoziuje vykondvat urité odborné ¢innosti vyluéne
osobdm, ktoré sii v tomto ¢lenskom §tte opravnené vykondvat
regulované povolanie fyzioterapeuta; b) vylu¢uje moznost Cias-
to¢ného pristupu k tomuto povolaniu a ¢) z toho déovodu md
za nésledok, Ze Stitnemu prislusnikovi hostitel'ského clenského
tdtu — ktory ziskal v inom clenskom $tite (¢lenskom State
povodu) doklad, ktory mu umoziuje vykondvat v tomto
poslednom uvedenom c¢lenskom $tite regulované povolanie
spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb (doklad, ktory
mu vak z dovodu, ze nesplna podmienky stanovené v smernici
Rady 92/51/EHS z 18. jina 1992 o druhom vieobecnom
systéme uzndvania odborného vzdelania a pripravy, ktorou sa
doplfia smernica 89/48/EHS, U. v. ES L 209; Mim. vyd. 05/002,
neumoziiuje vykondvat povolanie fyzioterapeuta v hostitelskom
¢lenskom $tite) — je Uplne znemoznené, aby v hostitelskom
¢lenskom 3stdte vykondval na zdklade uznania ciastoéného
pristupu k vykonu povolania fyzioterapeuta aspon urcité
Cinnosti savisiace s vyssie uvedenym povolanim, teda ¢innosti,
ktoré je dotknutd osoba opravnend vykonavat v ¢lenskom State
povodu?



