1.10.2011

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 290/19

— napokon subsididrne uznal objektivnu  zodpovednost
Komisie, ktora nestanovila dostatocnii lehotu medzi uverej-
nenim nariadenia Komisie (EU) & 627/2011 z 27. jina
2011 a nadobudnutim jeho G¢innosti a Zalujicim spolo¢-
nostiam priznal z titulu ndhrady nasledujice sumy:

— pokial ide o skodu:
— spolo¢nosti CHARRON: 123 297,69 eura,
— spolo¢nosti ALMET: 384 210 eur,
— pokial ide o narokovatelny usly zisk:
— spolo¢nosti CHARRON, pokial ide o zmluvu so

spolo¢nostou SURAJ na sumu 78 051,76 USD, t. j.
55 211,57 eura,

— spolo¢nosti ALMET, pokial ide o zmluvu so
spolo¢nostou SURAJ, sumu 69 059,18 USD, t. j.
48 827,61 eura ku diiu podania Zaloby,

— v kazdom pripade zaviazal Eur6psku komisiu na ndhradu
trov konania vo vyske 10 000 eur ako ndhradu trov prav-
neho zastpenia Zalujticich spolo¢nosti.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyne uvddzaji dva Zzalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na véznych nedostatkoch v
konstatovaniach Komisie, ktoré predchddzali vydaniu
rozhodnutia, pretoze tieto nedostatky mohli viest k
nepresnej interpretcii skuto¢nosti.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady legi-
timnej dovery, pretoZe okamzité nadobudnutie uU¢innosti
napadnutého rozhodnutia neposkytlo Zalobkyniam moznost
prisposobit svoje postupy.

Odvolanie podané 11. augusta 2011: Eurépsky policajny
drad (EUROPOL) proti rozsudku Sddu pre verejnd sluzbu
z 26. mdja 2011 vo veci F-83/09, Kalmdr/Europol

(Vec T-455/11 P)
(2011/C 290/27)
Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Eurépsky policajny tirad (EUROPOL) (v zastiipeni: D.
Neumann, D. El Khoury a J. Arnould, splnomocneni zdstup-
covia, za pravnej pomoci D. Waelbroeck a E. Antypas, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Andreas Kalmdr (Haag, Holandsko)

Névrhy
Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci samej v
rozsahu, v akom Std pre verejnd sluzbu

a) zrusil rozhodnutie Europolu zo 4. februdra 2009, ktorym
riaditel' Europolu vypovedal zmluvu A. Kalmdra uzatvo-
rend na dobu urcitd, rozhodnutie z 24. februdra 2009,
ktorym riaditel Europolu postavil dotknutd osobu mimo
¢innd sluzbu pocas vypovednej doby a rozhodnutie z 18.
jala 2009, ktorym bola zamietnutd staznost dotknutej
osoby;

=z

zaviazal Europol, aby A. Kalmarovi zaplatil sumu 5 000
eur ako nédhradu skody;

¢) zaviazal Europol na ndhradu vetkych trov konania,

— zaviazal A. Kalmdra, aby nahradil vsetky trovy konania v
prvom stupni a zna$al vlastné trovy konania, ktoré mu
vznikli v odvolacom konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania, odvolatel uvddza Sest odvolacich
dovodov.

1. Prvy odvolaci dovod zaloZzeny na poruseni zdkazu
rozhodndit ultra petita a na poruSen{ prdva na obranu.
Podla odvolatela Std pre verejnt sluzbu skiimal iné Zalobné
dovody ako tie, ktoré predlozil A. Kalmar.

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na nesprdvnom pravnom
postideni pri posudzovani zakonnosti spornych rozhodnuti.
Std pre verejnu sluzbu nespravne uplatnil najma povinnost
starostlivosti a povinnost odovodnenia.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na nesprivnom pravnom
postdeni Stiidom pre verejnt sluzbu, pokial ide o predmet
ndvrhu na neplatnost. Sad pre verejnd sluzbu mal rozhod-
nutie z 18. jila 2009 kvalifikovat ako rozhodnutie sposo-
bujdce ujmu, ktoré tiez podlicha sidnemu preskdmaniu.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na viacerych nesprévnych
postideniach Sddom pre verejnd sluzbu, podla ktorych
Europol pri prijati rozhodnutia o prepusteni nezohladnil
alebo nedostato¢ne zohladnil ur¢ité ,relevantné a neopome-
nutelné skutocnosti.

5. Piaty odvolaci dovod zalozeny na nedostato¢nom oddvod-
neni napadnutého rozsudku.

6. Siesty odvolaci dovod zaloZeny na nesprdvnom priznani
néhrady skody.



