
Návrhy 

Žalobkyňa navrhuje, aby Všeobecný súd: 

— zrušil rozhodnutie Európskej komisie, ktoré bolo 
žalobkyni doručené listom z 8. augusta 2011 (vec 
C&F/2011/D/001101) o nevykonaní platieb dlžných žalob­
kyni a naopak o požadovaní vrátenia sumy, ktorá už bola 
zaplatená v rámci vykonania zmluvy EuropeAid/124378/D/ 
SER/TN (č.°2007/145-464), ako aj rozhodnutie o vymáhaní 
uvedené v prílohe, 

— zrušil všetky ďalšie relevantné rozhodnutia žalovanej, 

— zaviazal žalovanú na náhradu trov konania. 

Dôvody a hlavné tvrdenia 

Na podporu svojej žaloby, žalobkyňa uvádza päť žalobných 
dôvodov. 

1. Prvý žalobný dôvod je založený na skutočnosti, že sa žalo­
vaná dopustila zjavne nesprávneho právneho posúdenia 
tým, že rozhodla, že žalobkyňa musí vrátiť určitú sumu 
namiesto toho, aby sa jej zaplatila suma dlžná za vykonanú, 
schválenú a validovanú prácu. 

2. Druhý žalobný dôvod je založený na skutočnosti, že žalo­
vaná nesprávne vyložila právny základ a svoje právo 
vymáhať požadovanú sumu, a tým porušila článok 79 pravi­
diel na vykonávanie rozpočtu ( 1 ). Žalovaná totiž 
nezohľadnila potvrdenie uvedené na prezenčných listoch 
odborníkov zamestnávaných žalobkyňou, ako aj objem 
prác, ktoré vykonali a ktoré boli správne validované, navyše 
ak in tempore non suspecto neuviedla pripomienky k vyko­
nanej práci. 

3. Tretí žalobný dôvod je založený na skutočnosti, že žalovaná 
porušila zásadu riadnej správy vecí verejných, zásadu dobrej 
viery a zásadu legitímnej dôvery tým, že: 

— odmietla zaplatiť sumy dlžné za validovanú a schválenú 
prácu, 

— žalobkyni včas neoznámila pochybnosti v súvislosti so 
svojou povinnosťou zaplatiť sumy verifikované audí­
torom, a 

— že utvrdzovala žalobkyňu v tom, aby ešte 12 mesiacov 
pokračovala v práci a poskytovala služby, a nechala ju v 
domnienke, že jej za túto prácu zaplatí. 

4. Štvrtý žalobný dôvod je založený na porušení povinnosti 
odôvodnenia, ako aj na porušení práv žalobkyne na obranu 
v rozsahu, v akom žalovaná odmietla zaplatiť dlžné sumy, a 
naopak, nariadila vymáhanie určitej sumy od žalobkyne bez 
toho, aby jej poskytla akúkoľvek analýzu alebo odôvodnenie 
svojho rozhodnutia týkajúceho sa dotknutých súm. 

5. Piaty žalobný dôvod je založený na skutočnosti, že vyko­
nanie napadnutého rozhodnutia predstavuje zneužitie právo­
mocí. 

( 1 ) Nariadenie Komisie (ES, Euratom) č. 2342/2002 z 23. decembra 
2002, ktorým sa ustanovujú podrobné pravidlá na vykonávanie 
nariadenia Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 o rozpočtových pravid­
lách, ktoré sa vzťahujú na všeobecný rozpočet Európskych spoločen­
stiev (Ú. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 45). 

Žaloba podaná 24. októbra 2011 — Elsid a i./Komisia 

(Vec T-557/11) 

(2011/C 370/48) 

Jazyk konania: angličtina 

Účastníci konania 

Žalobkyne: Elsid SA (Titu, Rumunsko), ESD-SIC BV (Delfzijl, 
Holandsko), ESK-SIC GmbH (Frechen, Nemecko) a Navarro 
SIC, SA (Madrid, Španielsko) (v zastúpení: B. Evtimov, advokát) 

Žalovaná: Európska komisia 

Návrhy 

— zrušiť rozhodnutie Komisie K(2011) 5934 v konečnom 
znení z 24. augusta 2011, ktorým sa zamieta žiadosť o 
začatie preskúmania pred uplynutím platnosti antidumpin­
gových opatrení na dovoz karbidu kremíka s pôvodom v 
Čínskej ľudovej republike, a 

— zaviazať Komisiu na náhradu trov konania. 

Dôvody a hlavné tvrdenia 

Na podporu svojej žaloby žalobkyne uvádzajú dva žalobné 
dôvody, pričom poukazujú na nesprávne uplatnenie článku 11 
ods. 2 základného nariadenia ( 1 ). 

1. Prvý žalobný dôvod sa zakladá na 

— porušení zásady proporcionality podľa článku 5 ods. 4 
ZEÚ. Zároveň alebo subsidiárne tvrdia, že Komisia 
vychádzala zo zjavne nesprávneho posúdenia pri uplat­ 
ňovaní vyšších štandardov dôkazov ako tých, ktoré 
postačujú na prijatie žiadosti o začatie preskúmania 
pred uplynutím platnosti.
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2. Druhý žalobný dôvod sa zakladá na 

— porušení zásady riadnej správy vecí verejných a článku 
41 Charty základných práv Európskej únie. Zároveň 
alebo subsidiárne tvrdia, že Komisia vychádzala zo 
zjavne nesprávneho posúdenia, keď sa domnievala, že 
čínsky vývoz do Spojených štátov nebol porovnateľný 
s tovarmi výrobného odvetvia Únie, a dospela k nespráv­

nemu záveru, že ceny tovaru vyvezeného z Číny do 
Spojených štátov, ktoré sú v porovnaní s cenami tovarov 
výrobného odvetvia Únie nižšie, pravdepodobne nepo­
vedú k opätovnému výskytu dumpingu a ujmy. 

( 1 ) Nariadenie Rady (ES) č. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane 
pred dumpingovými dovozmi z krajín, ktoré nie sú členmi Európ­
skeho spoločenstva (Ú. v. EÚ L 343, 22.12.2009, s. 51).
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