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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. februdra 2014-*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Prispevok na nékup alebo nijom
digitalnych dekodérov — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protipravnu
a nezlucitelnt s vnttornym trhom — Vymdhanie — Vy¢islenie sumy, ktord sa ma vymahat —
Uloha vnutrostitneho sidu — Zohladnenie stanovisk, ktoré Komisia zaujala v rdmci vykonu jej
rozhodnutia, vnatrostatnym sidom — Zasada lojalnej spoluprace”

Vo veci C-69/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale civile di Roma (Taliansko) z 19. novembra 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
11. februara 2013, ktory stvisi s konanim:

Mediaset SpA

proti

Ministero dello Sviluppo economico,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. novembra 2013,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mediaset SpA, v zastupeni: L. Medugno, A. Lauteri, G. Rossi, G. M. Roberti, M. Serpone a 1. Perego,
avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Grespan, B. Stromsky a G. Conte, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prislugnych ustanoveni prava Unie v oblasti
Statnej pomoci.

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Mediaset SpA (dalej len ,Mediaset®)
a Ministero dello Sviluppo economico (Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj) vo veci vritenia $tatnej
pomoci, ktort Talianska republika poskytla spolocnosti Mediaset v ramci schémy Statnej pomoci
digitdlnym pozemnym vysielatelom, ktori ponukaji sluzby platenej televizie, a kéblovym
prevadzkovatelom platenej televizie, ktord bola rozhodnutim Komisie 2007/374/ES z 24. janudra 2007
o $tatnej pomoci C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ktort Talianska republika poskytla
prostrednictvom prispevku na nakup digitdlnych dekodérov (U. v. EU L 147, s. 1) (dalej len
»rozhodnutie 2007/374%), vyhldsena za nezluditelnu s vnatornym trhom.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 336) vo svojom ¢lanku 14 s ndzvom
»Vymédhanie pomoci“ stanovuje:

»1. Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dany
¢lensky s$tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje
len ako ,rozhodnutie o vymdhani‘). Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava spolocenstva.

2. Pomoc, ktord sa mé vyméhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfnat urok s prislusnou
sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola
k dispozicii prijemcovi, do ddtumu jej vymahania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Suiidneho dvora [Eurdpskej tnie] podla ¢lanku
[278 ZFEU], vymdhanie sa bude realizovat bez meskania a v stilade s postupmi podla vnttrostatneho
prava daného clenského statu za predpokladu, ze umoznia okamzité a uc¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento tcel a v pripade konania na narodnych stdoch dané ¢lenské staty podniknd vsetky
potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch, vratane predbeznych
opatreni, bez dopadu na pravo [Unie].”

Rozhodnutie 2007/374
Clanok 1 rozhodnutia 2007/374 stanovuje:
»Schéma pomoci, ktort Talianska republika neopravnene poskytla v prospech digitdlnych pozemnych

vysielatelov, ktori poskytuju sluzby platenej televizie a kdblovych prevddzkovatelov platenej televizie,
predstavuje $titnu pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.”
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Clanok 2 uvedeného rozhodnutia stanovuje:

»1. Talianska republika prijme vSetky opatrenia potrebné na to, aby prijemcovia vratili pomoc uvedenu
v ¢lanku 1.

2. Vrétenie sa uskuto¢ni bezodkladne a v stlade s postupmi uvedenymi vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch pod podmienkou, Ze umoznuju okamzité a ucinné vykonanie tohto rozhodnutia. Sumy,
ktoré sa maju vrétit, zahfnaja droky za obdobie od datumu, ku ktorému bola pomoc dand prijemcovi
k dispozicii, po datum jej vratenia.

3. Uroky, ktoré sa maju vritit na zdklade odseku 2, sa vypocitajii v sulade s postupom uvedenym
v ¢lankoch 9 a 11 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva
nariadenie ¢. 659/1999 [U. v. ES L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3].

Cldnok 3 tohto rozhodnutia uvadza:

»Talianska republika bude do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia informovat Komisiu
o opatreniach prijatych na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim. Tieto informdacie oznami
prostrednictvom dotaznika uvedeného v prilohe tohto rozhodnutia.

Talianska republika predlozi v lehote uvedenej v prvom odseku dokumenty potrebné na dokazanie, ze
sa zacal postup vritenia neoprdvnenej a nezlucitelnej pomoci.”

Pokial ide o vysku $tatnej pomoci, ktord sa mé vrétit, Komisia v odévodneniach 191 az 193 rozhodnutia
2007/374 spresnila:

»,191. V pripade stanovenia sumy, ktortt maju vysielatelia vratit, Komisia uznava, Ze stanovenie presnej
vysky statnych zdrojov, ktoré prijemcovia skutocne dostali, je svojim sposobom ndro¢nd tloha.
Nielen preto, Ze pomoc bola poskytnutd nepriamo prostrednictvom spotrebitelov, ale aj preto,
ze bola skor spojend s prijimacom potrebnym na prijimanie sluzieb vysielacich spolo¢nosti ako
so samotnymi sluzbami.

192. Podla judikatury Sudneho dvoru... ziadne ustanovenie préva Spolocenstva neustanovuje, aby
Komisia pri nariadeni vritenia pomoci vyhldsenej za nezlucitelna so spolo¢nym trhom, stanovila
presnu vysku pomoci, ktord sa ma vratit. Staci, aby rozhodnutie Komisie obsahovalo prvky, ktoré
subjektu, ktorému je rozhodnutie urcené, umoznia tito sumu stanovit bez prilisnych tazkosti....

193. Komisia preto povazuje za vhodné poskytnut urcité usmernenia o spdsobe, ktory sa ma prijat na
vy¢islenie vyhody. Komisia sa najmid domnieva, Ze vzhladom na osobitné charakteristiky tohto
pripadu, vhodny sposob spoéiva vo vypoéte sumy dodato¢nych ziskov, vytvorenych vdaka
opatreniu, z novych sluzieb a ponudk platenej televizie alebo pay per view.”

V oddvodneniach 196 az 205 uvedeného rozhodnutia uviedla Komisia informacie o metéde uvedenej
v bode 193 tohto rozhodnutia, aby Talianskej republike umoznila stanovit presni sumu, ktord sa ma
vratit.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V nadvéznosti na prijatie rozhodnutia 2007/374 si Komisia a Talianska republika vymenili informacie

tykajlice sa oznacenia individudlnych prijemcov schémy pomoci, ktord bola vyhldsend za protipravnu,
a vycislenia presnych stum, ktoré sa majua vratit.
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Komisia predovsetkym listom z 1. aprila 2008 schvalila metédu uplatnent Talianskou republikou,
konkrétne prieskum verejnej mienky, ktory vykonala spolo¢nost Ipsos, s ciefom uréit pocet
dodato¢nych pouzivatelov ziskanych vdaka spornej pomoci, priemerny prijem na pouzivatela, ako aj
dodato¢né zisky. Komisia tiez vyslovila svoj stihlas so zdvermi Talianskej republiky, v zmysle ktorych
sa na spolo¢nosti TIMedia a Fastweb, prijemcov predmetnej pomoci, nema vztahovat povinnost vratit
pomoc, ak uskuto¢neny prieskum preukazal, ze uvedené spolocnosti nedosiahli pocas obdobia
poskytovania predmetnej pomoci ziadny dodato¢ny zisk. Komisia vSak v tom istom liste zdroven
vyjadrila pochybnosti, pokial ide o ndklady, ktorym sa dalo vyhnut, vynalozené spolo¢nostou Mediaset,
a napokon vyslovila zaver, ze vyska pomoci, ktort by tito spolo¢nost mala vratit, predstavuje
6 844 361 eur.

Listom z 11. jina 2008 Komisia na zdklade novych skuto¢nosti, ktoré jej oznamila Talianska republika,
schvilila novy vypocet ndkladov, ktorym sa dalo vyhnut, urobeny tymto ¢lenskym $titom pre Mediaset,
pricom suma pomoci, ktord md této spolo¢nost vratit, predstavovala 4 926 543,22 eura.

Listom z 23. oktébra 2009 nadvdzujucim na predlozenie novych dodato¢nych dékazov Talianskou
republikou Komisia odmietla novy ekonometricky model uplatneny tymto clenskym s$titom z dovodu,
ze tento model vychddza pri zapocitani ndkladov a zisku z réznych obdobi a ze podobni metédu
predtym odmietol sim uvedeny clensky Stat. Komisia v tomto liste tiez uviedla, Ze v pripade, ak by
Talianska republika nezacala s bezodkladnym vymdhanim predmetnej pomoci od spolo¢nosti
Mediaset, bolo by mozné voci nej zacat konanie upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Uznesenim z 12. novembra 2009 talianske organy ulozili spolo¢nosti Mediaset povinnost zaplatit
celkovo sumu 5969 442,12 eura, pricom tato suma zahfnala aj droky vypocitané v silade s postupom
stanovenym v ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999.

Mediaset po tom, ¢o zaplatila sumu pozadovanu talianskymi orgdnmi, podala 11. decembra 2009
zalobu na Tribunale civile di Roma, ktorou sa domdhala zruSenia uvedeného uznesenia a zniZenia
sumy, ktord sa md vratit, pricom namietala najma nespravne uplatnenie kritérii vycislenia stanovenych
v rozhodnuti 2007/374 a chyby vo vypoc¢toch vykonanych s ciefom stanovit dodato¢ny zisk vytvoreny
predmetnou pomocou. Okrem toho Mediaset ziadala o nariadenie znaleckého dokazovania.

Medzitym podala Mediaset na Vseobecny sud Eurdpskej tnie Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
2007/374. Vseobecny std tuto zalobu rozsudkom z 15. jina 2010, Mediaset/Komisia (T-177/07,
Zb. s. 11-2341), zamietol. Mediaset podala proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré Sudny dvor
rozsudkom z 28. jula 2011, Mediaset/Komisia (C-403/10 P), zamietol.

V ramci sporu vo veci samej nariadil Tribunale civile di Roma vypracovanie znaleckého posudku,
ktorého zavery prijaté kolégiom znalcov 6. septembra 2011 obsahovali kritiku jednak prieskumu
verejnej mienky pouzitého na tucely vypoctu dodato¢ného poctu divakov ziskanych prostrednictvom
ponuky televizie pay per view a novych digitdlnych kandlov a jednak ekonometrickych modelov
navrhnutych a uplatnenych ucastnikmi konania vo veci samej. Zo spravy tiez vyplyva, Ze sa
nepreukazalo, Ze poskytnutie predmetnej pomoci naozaj ovplyvnilo predaj dekodérov pocas skiimaného
obdobia. Ministero dello Sviluppo economico vo svojich pripomienkach zo 17. jila 2012 spochybnilo
zavery znaleckého posudku.

Za tychto okolnosti Tribunale civile di Roma rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutrostatny sud rozhodujuci o vyske S$titnej pomoci, ktorej vratenie nariadila... Komisia,
viazany rozhodnutim [2007/374], tak ako ho... Komisia doplnila [listami z 11. jina 2008
a z 23. oktdbra 2009] a bolo potvrdené [rozsudkom Vseobecného stdu vo veci Mediaset/Komisia,
uz citovanym], a to jednak z hladiska ,existencie’, jednak z hladiska ,vycislenia® pomoci, ktora sa
ma vratit?
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V pripade zapornej odpovede:

2. Bolo ciefom rozsudku [V$eobecného sudu vo veci Mediaset/Komisia, uz citovaného], pokial ide
o pravomoc vnutrostitneho sidu rozhodnit o vyske s$titnej pomoci, obmedzit tdto pravomoc
vyc¢islit sumu, ktord musi mat v pomere ku skuto¢ne realizovanej alebo prijatej $titnej pomoci
nevyhnutne kladnti hodnotu a nemdze sa preto rovnat nule?

3. Bolo naopak cielom rozsudku [VSeobecného sudu vo veci Mediaset/Komisia, uz citovaného],
pokial ide o pravomoc vnutrostitneho sudu rozhodnut o vyske Stitnej pomoci, prisudit
vnutros$taitnemu stdu pravomoc posudit restitu¢ny ndrok jednak z hladiska ,existencie’, jednak
[z hladiska] ,vycislenia’, t. j. vratane prdvomoci neuznat akukolvek povinnost vratit $tatnu
pomoc?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i na Gcely zabezpecenia vykonania
rozhodnutia Komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protiprédvnu a nezlucitelni s vnutornym
trhom a ktorym sa ukladd povinnost vratenia predmetnej pomoci, ale ktoré neoznacuje jednotlivych
prijemcov tejto pomoci a nestanovuje presné sumy, ktoré sa maji vymoct, je vnutrostitny sud viazany
nielen tymto rozhodnutim, ale aj stanoviskami, ktoré tito institicia uviedla v ramci vykonu uvedeného
rozhodnutia, v ktorych sa uvadza presnd suma, ktort ma urceny prijemca vratit.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze uskuto¢novanie systému preskiimania stitnej pomoci prinalezi
na jednej strane Komisii a na druhej strane vnutrostitnym stidom, pricom majd odli$né, no vzajomne
sa doplnajice dlohy (pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, bod 27
a citovanu judikaturu).

Podla tohto systému mé teda Komisia vylu¢ni pravomoc, ktora podlieha preskiimaniu sidmi Unie, na
posudenie zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom (v tomto zmysle pozri rozsudky z 21. oktébra 2003,
van Calster a i., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 75; z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, Zb. s. 1-9957, bod 38, ako aj Deutsche Lufthansa, uZ citovany, bod 28).

Podla ustilenej judikatury, ked Komisia nariaduje vratenie pomoci, ktora bola vyhldsend za nezlucitelnu
so spolo¢nym trhom, nie je povinnd stanovit presnd vysku pomoci, ktorda ma byt vratena. Staci, ak
rozhodnutie Komisie obsahuje udaje umoznujice osobe, ktorej je wurcené, tato vysku bez
neprimeranych tazkosti uréit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia,
C-480/98, Zb. s. I-8717, bod 25; Mediaset/Komisia, uz citovany, bod 126, a z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, Zb. s. 1-12899, bod 102).

Ked totiz Komisia skima schému pomoci, neméd vo vSeobecnosti moznost presne stanovit sumu
pomoci, ktora ziskal kazdy z jednotlivych prijemcov, a preto osobitné okolnosti vlastné jednému
prijemcovi schémy pomoci mozno posudit az v §tddiu vymdhania pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, body 89 az 91).

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze podla ¢lanku 288 stvrtého odseku ZFEU je rozhodnutie pre tych,
ktorym je urcené, zavdazné v celom rozsahu. V dosledku toho je clensky stat, ktorému je urcené
rozhodnutie, ktoré ho zavizuje vyméhat protiprdvnu pomoc nezlucitelnt s vnatornym trhom, povinny
v zmysle tohto clanku prijat vsetky vhodné opatrenia na zabezpecenie vykonania uvedeného
rozhodnutia (pozri rozsudky z 12. decembra 2002, Komisia/Nemecko, C-209/00, Zb. s. 1-11695,
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bod 31, a z 26. jtina 2003, Komisia/Spanielsko, C-404/00, Zb. s. 1-6695, bod 21). T4to povinnost plati
pre vsetky organy clenského stitu, ktorému je urcené rozhodnutie, vratane jeho sudov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. méja 1987, Albako Margarinefabrik, 249/85, Zb. s. 2345, bod 17).

Aj ked je teda rozhodnutie 2007/374, ktoré sa stalo koneénym po vydani uz citovaného rozsudku
Stidneho dvora vo veci Mediaset/Komisia, zavdzné pre Taliansku republiku, ktorej je urcené, a z tohto
dévodu ho treba povazovat za zdvdzné pre vnutrostitny sud, nemoze byt tento sud viazany tiez listami,
ktoré Komisia ndsledne zaslala Talianskej republike v rdmci ich vzdjomnej komunikécie, ktorej cielom
bolo zabezpecit okamzité a (i¢inné vykonanie uvedeného rozhodnutia.

V tejto suvislosti totiz treba zdoraznit, Ze tieto listy, a osobitne listy z 11. juna 2008 a 23. oktébra 20009,
ktoré oznacuju Mediaset za prijemcu predmetnej schémy $tatnej pomoci a konkretizuji presnt vysku
pomoci, ktordt ma tidto spolo¢nost vratit, nepredstavuji rozhodnutia v zmysle ¢lanku 288 stvrtého
odseku ZFEU.

Treba tiez konstatovat, Ze také stanoviskd nepatria medzi akty, ktoré mozno vydat na zdklade
nariadenia ¢. 659/1999.

Navyse Komisia sama vo svojich pripomienkach uznala, Ze jej stanoviskd nemali doplnat ani menit
obsah rozhodnutia 2007/374 a Ze nie si pravne zavazné.

To znamend, ze stanoviska, ktoré Komisia zaujala v rdmci vykonania rozhodnutia 2007/374, nemozno
povazovat za zavdzné pre vnutrostatny sad.

Vzhladom na uvedené treba zdoraznit, Ze uplatnenie pravidiel Unie v oblasti $tdtnej pomoci sa zaklada
na povinnosti lojalnej spoluprace medzi vnuatros$tatnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a sudmi
Unie na strane druhej, v rdmci ktorej kazdy kond v postaveni, ktoré mu priznava Zmluva o FEU.
Vnitrostatne sidy musia v ramci tejto spoluprace prijat vsetky potrebné vseobecné alebo osobitné
opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia si zdvizkov vyplyvajicich z prava Unie a neprijat ziadne
opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3
ZEU (pozri rozsudok Deutsche Lufthansa, uz citovany, bod 41).

Teda, ak md vnutrostatny sid pochybnosti alebo tazkosti v stvislosti s vyc¢islenim sumy pomoci, ktora
sa ma vratit, md stdle moznost obritit sa na Komisiu, aby mu poskytla pomoc v stlade so zdsadou
lojalnej spoluprace, ako to vyplyva predovsetkym z bodov 89 az 96 ozndmenia Komisie o vymdahani
préva $tdtnej pomoci vnitrostatnymi stdmi (U. v. EU C 85, 2009, s. 1).

Z toho vyplyva, ze aj ked stanoviskd Komisie nemézu byt pre vnutrostitny sid zavdzné, treba
zdoraznit, ze pokial udaje obsiahnuté v uvedenych stanoviskach, ako aj v ozndmeniach Komisie, ktoré
pripadne pozadoval vnutrostitny sud za podmienok uvedenych v predchddzajicom bode, maja
vnatro$tadtnym orgdnom ulahcit splnenie dlohy v rdmci okamzitého a u¢inného vykonania rozhodnutia
o vymahani, a s ohladom na zdsadu lojilnej spoluprice je vnutrostatny sud povinny ich zohladnit ako
posudzované skuto¢nosti v rdmci sporu, o ktorom kond, a oddévodnit svoje rozhodnutie s ohladom na
cely obsah spisu, ktory mu bol predlozeny.

S ohladom na vyssie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze aj ked je na dcely
zabezpecenia vykonania rozhodnutia Komisie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protipravnu
a nezlucitelntt s vnatornym trhom a ktorym sa ukladd povinnost vratenia predmetnej pomoci, ale
ktoré neoznacuje jednotlivych prijemcov tejto pomoci a nestanovuje presné sumy, ktoré sa maja
vymoct, vnutrostatny sud viazany tymto rozhodnutim, nie je naopak viazany stanoviskami, ktoré tito
institicia uviedla v rdmci vykonu uvedeného rozhodnutia. Vnutrostitny sdd je vak s ohladom na
zdsadu lojalnej spoluprace v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinny tieto stanoviska zohladnit ako
posudzované skutoc¢nosti v ramci sporu, o ktorom kona.
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ROZSUDOK Z 13. 2. 2014 — VEC C-69/13
MEDIASET

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i pri stanoveni konkrétnej sumy pomoci, ktord sa md vrdtit, a ak Komisia vo svojom rozhodnuti,
ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protiprdvnu a nezlucitelnd s vndatornym trhom, neoznadila
jednotlivych prijemcov predmetnej pomoci, ani nestanovila presni sumu, ktord sa ma vratit, moze
vnutrostitny sid rozhodnut, ze suma pomoci, ktord sa ma vratit, sa rovnd nule, ak to vyplyva
z vypoctov vykonanych na zdklade vsetkych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré st mu zname.

Treba pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry sa v pripade neexistencie prislusnej pravnej Gpravy
Unie v danej oblasti musi pomoc vyhldsena za nezlucitelni so spolo¢nym trhom vymdhat v stlade
s pravidlami stanovenymi vnttrostitnym pravom, pokial tieto prakticky neznemoziuji vymdahanie
pozadované pravom Unie a nie si v rozpore so zdsadou ekvivalencie v porovnani s konaniami
o podobnych sporoch, avsak vylu¢ne vnutrostitneho charakteru (pozri rozsudok z 13. juna 2002,
Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. 1-5163, bod 90). Rozhodnutie v spore tykajicom sa takéhoto
vymdhania prindlezi iba vnutro$titnemu sidu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 24. jana 2003,
Sicilcassa a i, C-297/01, Zb. s. 1-7849, body 41 a 42).

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bodoch 22, 23 a 29 tohto rozsudku, kedze Komisia vo svojom
rozhodnuti neoznacila jednotlivych prijemcov predmetnej pomoci a nestanovila ani presnd sumu
pomoci, ktord sa ma vratit, prindlezi vnuatrostitnemu stdu, ak kona o tejto otazke, aby rozhodol
o sume pomoci, ktorej vratenie nariadila Komisia. V pripade tazkosti, ako uz bolo uvedené v bode 30
tohto rozsudku, ma vnutrostitny sud stdle moznost obratit sa na Komisiu, aby mu poskytla pomoc
v stlade so z4sadou lojalnej spoluprace v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Z toho vyplyva, ze pri vycisleni sumy pomoci, ktord sa ma vratit, je vnutrostitny sid povinny za
podmienok uvedenych v bode 31 tohto rozsudku zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti, o ktorych ma
vedomost, vratane komunikicie medzi Komisiou a vnutro$taitnymi organmi na zdklade uplatnenia
zasady lojalnej spoluprace.

Nemozno teda s ohladom na vsetky tieto skutocnosti vyldcit, ze vypocty uskuto¢nené vnutro$taitnym
sidom v suvislosti s vycislenim sumy pomoci, ktord sa ma vratit, dospeju k vysledku rovnajicemu sa
nule.

Navys$e zo spisového materidlu predlozeného vnutros$tiatnym sudom vyplyva, ze pokial ide o TIMedia
a Fastweb, Komisia vyslovne pripustila, ze od tychto dvoch spolo¢nosti sa nemusi vymdhat ziadna
suma.

Bez toho, aby bola spochybnena platnost rozhodnutia Komisie alebo povinnost vratenia pomoci, ktora
bola vyhldsend za protiprdvnu a nezlucitelnd s vndtornym trhom, méze vnitrostitny sud stanovit sumu
pomoci, ktord sa ma vratit, vo vyske rovnajicej sa nule, pokial takéto stanovenie priamo vyplyva
z vycislenia sim, ktoré sa maju vratit.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze vnutrostitny sud moze
pri stanoveni konkrétnej sumy pomoci, ktord sa ma vratit, a ak Komisia vo svojom rozhodnuti,
ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protiprdvnu a nezlucitelni s vndtornym trhom, neoznacila
jednotlivych prijemcov predmetnej pomoci, ani nestanovila presnd sumu, ktord sa ma vratit,
rozhodnut, Ze suma pomoci, ktora sa md vratit, sa rovna nule, bez toho, aby bola spochybnena
platnost rozhodnutia Komisie alebo povinnost vratenia predmetnej pomoci, ak to vyplyva z vypoctov
vykonanych na zdklade vsetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré s mu zndme.
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ROZSUDOK Z 13. 2. 2014 — VEC C-69/13
MEDIASET

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Aj ked je na tucely zabezpecenia vykonania rozhodnutia Eurdépskej komisie, ktorym sa
schéma pomoci vyhlasuje za protiprivnu a nezlucditelnii s vnatornym trhom a ktorym sa
ukladd povinnost vritenia predmetnej pomoci, ale ktoré neoznacuje jednotlivych prijemcov
tejto pomoci a nestanovuje presné sumy, ktoré sa maju vymdoct, vniatrostatny sud viazany
tymto rozhodnutim, nie je naopak viazany stanoviskami, ktoré tato inStiticia uviedla
v ramci vykonu uvedeného rozhodnutia. Vnutrostitny sud je vsak s ohladom na zisadu
lojalnej spoluprace v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinny tieto stanoviska zohladnit ako
posudzované skutoc¢nosti v ramci sporu, o ktorom kona.

Vnutrostatny siud moéze pri stanoveni konkrétnej sumy pomoci, ktord sa ma vritit, a ak
Eurdpska komisia vo svojom rozhodnuti, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za protipravnu
a nezluciteIni s vnutornym trhom, neoznacila jednotlivych prijemcov predmetnej pomoci,
ani nestanovila presni sumu, ktord sa ma vraitit, rozhodnut, Ze suma pomoci, ktord sa ma
vratit, sa rovnda nule, bez toho, aby bola spochybnena platnost rozhodnutia Eurépskej
komisie alebo povinnost vritenia predmetnej pomoci, ak to vyplyva z vypoc¢tov vykonanych
na zaklade vsetkych relevantnych skutocnosti, ktoré st mu zname.

Podpisy

ECLLLEEU:C:2014:71



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie (ES) č. 659/1999
	Rozhodnutie 2007/374

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej a tretej otázke

	O trovách



