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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. jina 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Hranice,
azyl a pristahovalectvo — Smernica 2004/83/ES — Clanok 24 ods. 1 — Minimédlne ustanovenia
pre priznanie postavenia utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkova ochranu —
ZruSenie povolenia na pobyt — Podmienky — Pojem ,zévazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo
verejného poriadku’ — Ucast osoby, ktord ma postavenie utecenca, na ¢innostiach organizicie uvedenej
na zozname teroristickych organizdcii vyhotovenom Eurépskou tiniou®

Vo veci C-373/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko) z 27. mdaja 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 2. jala 2013, ktory suvisi s konanim:
H. T.
proti
Land Baden-Wiirttemberg,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger
(spravodajkyna),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. juna 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. T,, v zastGpeni: B. Pradel, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, A. Lippstreu a A. Wiedmann, splnomocneni zdstupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 11. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 ods. 2 a 3 a ¢lanku 24 ods. 1 a 2
smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva ako utecencov
alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzindrodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom H. T. a Land Baden-Wiirttemberg (Spolkova
krajina Badensko-Wiirttembersko) vo veci rozhodnutia o jeho vyhosteni z Gzemia Spolkovej republiky
Nemecko a o zru$eni jeho povolenia na pobyt.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Zenevsky dohovor o préavnom postaveni ute¢encov

Clanok 28 Dohovoru o préavnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka
zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954
(dalej len ,Zenevsky dohovor“), zmeneného a doplneného Protokolom tykajicim sa pravneho
postavenia utecencov z 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967, vo svojom
odseku 1, nazvanom ,Cestovné doklady®, stanovuje:

»Zmluvné $taty vydaju uteCencom zdakonne sa nachddzajicim na ich Gzemi cestovné doklady, ktoré im
umoznia cestovat mimo ich Uzemia, ak tomu nebrania zdvazné dovody bezpec¢nosti $tatu alebo
verejného poriadku...“

Clanok 32 Zenevského dohovoru, nazvany , Vyhostenie®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Zmluvné $taty nesmu vyhostit utecenca zdkonne sa nachddzajuceho na ich dzemi okrem pripadov
odovodnenych bezpec¢nostou statu alebo verejnym poriadkom.”

Clanok 33 Zenevského dohovoru, nazvany ,Zikaz vyhostenia alebo vritenia (,refoulement’), stanovuje:

,1. Ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute¢enca akymkolvek spdsobom alebo ho nevrati na hranice tzemi,
na ktorych by jeho zZivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, ndbozenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nazorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia v§ak nemoze pozadovat utecenec, ktorého odévodnene mozno povazovat
za nebezpecného pre bezpecnost $tatu, v ktorom sa nachiddza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost tohto statu.”
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Rezolucie Bezpecnostnej rady OSN

Bezpecnostna rada OSN prijala 28. septembra 2001 rezoltciu 1373 (2001), ktorej preambula potvrdzuje
najma ,,potrebu bojovat vietkymi prostriedkami v stlade s chartou OSN proti hrozbe, ktoru teroristické
¢iny predstavuju pre svetovy mier a bezpec¢nost”.

Podla bodu 5 uvedenej rezolucie Bezpe¢nostnd rada OSN vyhlasuje ,Ze ¢iny, metédy a praktiky
terorizmu st v rozpore s cielmi a principmi Organizicie Spojenych nérodov a ze aj vedomé
financovanie, pldnovanie a podnecovanie teroristickych ¢inov je v rozpore s cielmi a principmi
Organizacie Spojenych narodov®.

Bod 5 rezoliucie Bezpecnostnej rady OSN 1377 (2001) z 12. novembra 2001 tykajici sa hrozby pre
medzinarodny mier alebo bezpecnost v dosledku teroristickych ¢inov zdoraznuje, ,ze ciny
medzindrodného terorizmu s v rozpore s cielmi a principmi uvedenymi v Charte Organizicie
Spojenych narodov a Ze financovanie, planovanie a priprava ¢inov medzindrodného terorizmu, ako aj
akdkolvek forma podpory v tejto suvislosti, st v tieZ rozpore s cielmi a principmi uvedenymi [v tejto
charte]”.

Prdvo Unie
Odoévodnenia 3, 6, 10, 16, 22, 28 a 30 smernice 2004/83 uvadzaju:

,(3) Zenevsky dohovor a Protokol poskytuju zdkladny kamen pre medzindrodny prdvny reZim na
ochranu utecencov.

(6) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatiiovali spolo¢né
kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzindrodnti ochranu a na druhej strane
zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

(10) Téato smernica re$pektuje zékladné prava a dodrziava zdsady uznavané najmé Chartou zakladnych
prav Eurdpskej tnie. Tdto smernica sa snazi predovsetkym o zaistenie plného respektovania
[udskej dostojnosti a prava na azyl Ziadatelov o azyl a ich sprevadzajacich rodinnych
prislusnikov.

(14) Priznanie postavenia utecenca je deklaracny akt.

(22) Ciny, ktoré st v rozpore s tGcelmi a zdsadami Organizicie Spojenych narodov, s vysvetlené
v preambule a clinkoch 1 a 2 Charty Organizicie Spojenych nirodov a sd okrem iného,
zaclenené v rezoltGciach Organizicie Spojenych ndrodov tykajtucich sa opatreni na boj proti
terorizmu, ktoré vyhlasuju, Ze ,Ciny, metédy a praktiky terorizmu si v rozpore s Gcelmi
a zasadami Organizdcie Spojenych ndrodov’ a ze ,vedomé financovanie, pldanovanie
a podnecovanie teroristickych ¢inov, je v rozpore s tcelmi a zdsadami Organizdcie Spojenych
narodov’.
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(28) Pojem vnutornej bezpecnosti a verejného poriadku sa tiez vztahuje na pripady, v ktorych statny
prislusnik tretej krajiny patri k zdruzeniu, ktoré podporuje medzindrodny terorizmus alebo
podporuje takéto zdruzenie.

(30) V ramci limitov stanovenych medzindrodnymi zavizkami, clenské $taty moézu stanovit, ze
udelenie vyhod co sa tyka pristupu k zamestnaniu, socidlnemu zabezpeceniu, zdravotnej
starostlivosti a pristupu k prostriedkom pre zaclenenie vyzaduji vopred vydanie povolenia

k pobytu.”
Clanok 13 smernice 2004/83 s nizvom ,Priznanie postavenia ute¢enca“ stanovuje:

,Clenské $tity priznaji postavenie utecenca $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktord je opravnena ako uteCenec v sulade s kapitolami II a IIL.*

Clanok 14 tejto smernice s ndzvom ,Zru$enie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia
utecenca” stanovuje:

Pgeee

4. Clenské staity mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym organom, ked:

a) existujd primerané dévody preto, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost ¢lenského
$tatu, v ktorom je pritomny;

b) potom ako bol odstideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny trestny ¢in a predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

6. Osoby, na ktoré sa uplatiiuju odseky 4 alebo 5, st opravnené na prdva uvedené v ¢lankoch 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné prava, ak st pritomné v tomto clenskom
State.”

Clanok 21 uvedenej smernice s ndzvom ,Ochrana pred zdkazom vyhostenia alebo vratenia“ stanovuje:

,1. Clenské staty re$pektujti zdsadu zdkazu vritenia alebo vyhostenia v stlade so svojimi
medzinarodnymi zavdzkami.

2. Tam, kde to nie je zakdazané medzinarodnymi zavazkami uvedenymi v odseku 1, ¢lenské staty mozu
vratit alebo vyhostit utecenca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany, ak:

a) existujd primerané [zdvazné — neoficidlny preklad] dovody pre to, aby bol povazovany za
nebezpecenstvo pre bezpecnost ¢lenského $tatu, v ktorom je pritomny, alebo

b) potom, ako bol odstdeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny trestny cin, predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

3. Clenské stity mozu zrusif, ukoncit alebo odmietnut obnovit alebo udelit povolenie k pobytu
utecencovi, na ktorého sa uplatiuje odsek 2.
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Clanok 24 tej istej smernice, nazvany ,Povolenia na pobyt®, znie:

»1. Bezodkladne ak je to mozné po udeleni ich postavenia, clenské $taty vydaju prijemcom postavenia
uteenca povolenie na pobyt, ktoré musi byt platné minimdlne tri roky a obnovitelné, pokial
nevyzaduju inak zavazné ddévody vnutornej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku a bez toho, aby bol
dotknuty ¢ldnok 21 odsek 3.

Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 23 odsek 1, povolenie na pobyt, ktoré ma byt vydané rodinnym
prislusnikom prijemcov postavenia uteCenca, moze byt platné maximélne tri roky a moze byt
obnovitelné.

2. Akondhle je to mozné po udeleni ich postavenia, clenské S$taty vydaji prijemcom postavenia
doplnkovej ochrany povolenie na pobyt, ktoré musi byt platné minimalne jeden rok a obnovitelné,
pokial nevyzaduju inak zdvazné dévody vnitornej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku.”

Clanok 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov
Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov,
ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), nazvany ,Ochrana proti vypovedaniu®, stanovuje:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti,
hostitelsky ¢lensky $tét zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného jednotlivca na jeho
uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situdcia, socidlna a kultirna integracia
v hostitelskom ¢lenskom §tite a rozsah vézieb s krajinou pévodu.

2. Hostitelsky clensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na $titnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych dovodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti obéanom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zasadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované

¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tédte pocas predchddzajicich desiatich rokov;
alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zaujme dietata,
ako ho stanovuje dohovor Organizdcie spojenych ndrodov o pravach dietata z 20. novembra 1989.”

Clanok 9 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prédvnom postaveni Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006,

s. 272), nazvany ,Odnatie alebo strata postavenia“, stanovuje:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom nie st nadalej oprdvnené ponechat si postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v tychto pripadoch:

b) prijatie opatrenia na vyhostenie za podmienok ustanovenych v ¢lanku 12;
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Nemecké prdvo

§ 11 zakona o pobyte, praci a integracii cudzincov na spolkovom uzemi (Gesetz tiber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet) z 30. jula 2004 (BGBI. 2004
I, s. 1950), v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,Aufenthaltsgesetz®),
nazvany ,Zdakaz vstupu a pobytu®, v odseku 1 stanovuje:

»,Cudzinec, ktory bol vyhosteny, vrateny alebo odsunuty, nesmie znovu vstapit na spolkové tzemie
a zdrziavat sa na nom. Povolenie na pobyt sa mu neudeli ani v pripade, ze budd splnené podmienky
na vznik ndroku podla tohto zdkona. ...”

§ 25 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Pobyt z humanitarnych dévodov*, stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt sa udeli cudzincovi, ktorému bolo priznané priavo na azyl aktom, ktory
nemozno napadnut zalobou. Toto ustanovenie sa neuplatni, ak bol cudzinec vyhosteny zo zavaznych
doévodov suvisiacich s ndrodnou bezpecnostou a verejnym poriadkom. A7 do udelenia povolenia sa
pobyt povazuje za udeleny. Povolenie na pobyt umoznuje vykon profesijnej ¢innosti.

2. Povolenie na pobyt sa udeli cudzincovi, ktorému bolo priznané postavenie utecenca aktom

spolkového tradu pre migraciu a utec¢encov, ktory nemozno napadnut zalobou na zdklade § 3 ods. 4
zakona o azylovom konani. Ustanovenie § 1 druhd az $tvrtd veta sa uplatni analogicky.

5. Odchylne od § 11 ods. 1 sa povolenie na pobyt médze udelit cudzincovi, ktory je povinny opustit
uzemie na zdklade vykonatelného aktu, ak je toto opustenie Gzemia nemozné z pravnych a skutkovych
dovodov a odstrdnenie prekdzok pre opustenie Uzemia nemozno ocakdvat v predvidatelnom case.
Povolenie na pobyt sa udeli, ak je vyhostenie pozastavené 18 mesiacov. ...

§ 51 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Ukoncenie legilneho pobytu; zachovanie obmedzeni“, v odseku 1
stanovuje:

»Platnost povolenia na pobyt zanika v tychto pripadoch:

(5) vyhostenie cudzinca,

“«

§ 54 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Zasada vyhostenia®“, znie:

»Cudzinec je v zdsade vyhosteny, ak:

(5) existuje dovod domnievat sa, Ze patri alebo patril k zdruzeniu, ktoré podporuje terorizmus, alebo
podporoval ¢i podporuje takéto zdruzenie, pricom aj clenstvo alebo podpora v minulosti mézu
odovodnit vyhostenie, ak vyvolavaju aktudlne nebezpecenstvo,
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Podla § 54a Aufenthaltsgesetz s ndzvom ,Monitorovanie cudzincov, ktori boli vyhosteni, z dévodu
vnutornej bezpecnosti®:

»1. Cudzinec, voc¢i ktorému existuje vykonatelné rozhodnutie o vyhosteni vydané podla § 54 bod[u]
5..., sa musi aspon raz za tyzden hldsit na svojom miestne prislusnom policajnom ttvare, pokial
cudzinecky drad nestanovi inak. Ak je cudzinec povinny opustit Gzemie na zdklade vykonatelného
aktu prijatého z iného dovodu nez z dévodov vyhostenia uvedenych v prvej vete, mdze byt s stlade
s prvou vetou nariadend povinnost hldsit sa, ak je to nevyhnutné, aby sa zabrdnilo ohrozeniu narodnej
bezpecnosti alebo verejného poriadku.

2. Jeho pobyt je obmedzeny na obvod, v ktorom cudzinecky trad vykondva svoju pdsobnost, ak tento
organ nestanovi nieco iné.

§ 55 Aufenthaltsgesetz s ndzvom ,Vyhostenie v ramci volnej tvahy sprdvneho orgdnu” stanovuje:

»1. Cudzinca mozno vyhostit, ak jeho pobyt moze ohrozit nirodnt bezpecnost, verejny poriadok alebo
iné dolezité zaujmy Spolkovej republiky Nemecko.

3. Pri rozhodnuti o vyhosteni treba zohladnit:

(1) dizku legilneho pobytu cudzinca a jeho osobné, hospodarske a iné vizby k spolkovému tizemiu,
ktoré si zasluhuju ochranu,

(2) nasledky vyhostenia pre rodinnych prislusnikov alebo partnera cudzinca, ktori sa legdlne
zdrziavaji na spolkovom tzemi a ziju s nim v rodinnom alebo partnerskom spolunazivani,

(3) podmienky odkladu vyhostenia uvedené v § 60a ods. 2 a 2b.”
§ 56 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Osobitnd ochrana proti vyhosteniu®, v odseku 1 stanovuje:
»Cudzinec,

(1) ktory ma povolenie na pobyt a minimalne pat rokov sa legdlne zdrziaval na spolkovom tzemi,

(3) ktory ma povolenie na pobyt, minimdlne pat rokov sa legilne zdrziaval na spolkovom tzemi a Zije
v manzelskom alebo nemanzelskom zvizku s cudzincom v zmysle bodov 1 a 2,

(4) ktory zije s nemeckym rodinnym prislusnikom alebo nemeckym partnerom v rodinnom alebo
partnerskom spolunazivani,

(5) ktorému bolo priznané pravo na azyl, md na spolkovom tzemi postavenie uteCenca alebo je

drzitelom cestovného dokladu uvedeného v Dohovore o prdvnom postaveni utecencov z 28. jila
1951 (BGBI. 1953 1I, s. 559), ktory vydal organ Spolkovej republiky Nemecko,
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poziva osobitni ochranu proti vyhosteniu. Moéze byt vyhosteny len zo zavaznych dévodov nirodnej
bezpecnosti a verejného poriadku. Zavazné dovody vnutornej bezpecnosti a verejného poriadku
v zésade existuju v pripadoch uvedenych v § 53 a § 54 bodoch 5 az 5b a 7. Ak st splnené podmienky
§ 53, cudzinec spravidla bude vyhosteny. Ak st splnené podmienky § 54, o jeho vyhosteni sa rozhodne
v ramci volnej tivahy spravneho orgdnu.”

§ 60 Aufenthaltsgesetz s ndzvom ,Zakaz vyhostenia“ znie:

»1. Podla Dohovoru o prdvnom postaveni utec¢encov z 28. jala 1951 (BGBIL 1953 1I, s. 559) cudzinec
nesmie byt vyhosteny do $titu, v ktorom je ohrozeny jeho zivot alebo sloboda z rasovych,
nabozenskych alebo narodnostnych dovodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ci
zastavania urcitych politickych nazorov. Toto ustanovenie sa uplatni aj na osoby, ktoré maji pravo na
azyl, a na cudzincov, ktori bud ziskali postavenie uteCenca aktom, ktory nemozno napadnit zalobou,
alebo maji na spolkovom uzemi postavenie uteCenca z iného dovodu, alebo im bolo mimo
spolkového tzemia priznané postavenie zahrani¢ného utecenca v sdlade so [Zenevskym dohovorom].

8. Odsek 1 sa neuplatni, ak sa cudzinec zo zdvaznych dovodov musi povazovat za hrozbu pre
bezpecnost Spolkovej republiky Nemecko alebo ak po tom, ¢o mu bol kone¢nym rozsudkom ulozeny
trest odnatia slobody v trvani minimélne tri roky za obzvlast zavazny trestny cin, predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Toto ustanovenie sa uplatni aj vtedy, ak cudzinec spliiuje podmienky
podla § 3 ods. 2 zékona o azylovom konani.

9. V pripadoch uvedenych v odseku 8 mozno proti cudzincovi, ktory poziadal o azyl, odchylne od
ustanoveni zdkona o azylovom konani prijat vykonatelné opatrenie o vyhosteni. ...

«

§ 60a Aufenthaltsgesetz s nazvom ,Docasny odklad vyhostenia (tolerancia)“ stanovuje:

ggeee

2. Vyhostenie cudzinca sa odkladd, dokym je toto vyhostenie nemozné zo skutkovych a pravnych
dovodov a povolenie na pobyt nebolo udelené. ...

3. Odkladom vyhostenia cudzinca nie je dotknuta jeho povinnost opustit Gzemie.

“«

§ 18 zakona o verejnych zdruzeniach (Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts) z 5. augusta
1964 (BGBL. 1964 I, s. 593), v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len
,Vereinsgesetz“), s ndzvom ,Uzemnd posobnost zikazov zdruZzeni“ stanovuje:

»Zakazy zdruzeni, ktoré maju sidlo mimo tzemia, na ktoré sa vztahuje tento zakon, avSak maji na
danom dzemi pobocky, sa uplatnia len na tieto pobocky. Ak zdruZenie na zemi, na ktoré sa vztahuje
tento zakon, nema nijakd pobocku, zdkaz (§ 3 ods. 1) sa uplatni na jeho ¢innost na tomto tizemi.“

§ 20 Vereinsgesetz, nazvany ,Porusenie zdkazov“, v odseku 1 stanovuje:

»Tomu, kto ¢innostou vykondvanou na dzemi, na ktoré sa vztahuje tento zakon,

8 ECLILEU:C:2015:413
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(4) porusuje vykonatelny zdkaz ulozeny na zéklade § 14 ods. 3 prvej vety alebo § 18 druhej vety,

bude ulozeny trest odnatia slobody v trvani az jeden rok alebo penazny trest, ak ¢in nie je trestny podla
§ 84, 85, 86a alebo podla § 129 az 129b trestného zékona...

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan H. T., narodeny v roku 1956, je tureckym s$tatnym prislusnikom kurdskej narodnosti. Od roku
1989 zije v Nemecku so svojou Zenou, takisto tureckou $tatnou prislusnickou, a s ich 6smimi detmi,
z ktorych piati s nemeckymi $tatnymi prislusnikmi.

Od 24. jina 1993 sa panovi H. T. priznalo postavenie ute¢enca v zmysle Zenevského dohovoru. Toto
priznanie bolo od6vodnené politickou ¢innostou, ktord viedol v exile v prospech Kurdskej strany
pracujicich (dalej len ,PKK*), ako aj politickym prenasledovanim, ktoré mu hrozilo, ak by sa vratil do
Turecka.

Dna 7. oktébra 1993 bolo panovi H. T. udelené povolenie na trvaly pobyt v Nemecku.

Rozhodnutim z 21. augusta 2006 prislusné organy panovi H. T. odnali postavenie ute¢enca z ddvodu,
Ze politicka situdcia v Turecku sa zmenila, a preto mu uz v tejto krajine nehrozilo prenasledovanie.

Toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravny sud v Karlsruhe,
Nemecko) z 30. novembra 2007, takze panovi H. T. zostalo zachované postavenie utecenca.

V 90. rokoch sa H. T. réoznymi spOsobmi podielal na politickych ¢innostiach v prospech PKK
a organizdcii s nou spojenych ¢i jej nastupnickych organizacii.

Rozhodnutim z 22. novembra 1993 spolkovy minister vnutra zakazal PKK a inym organiziciam s nou
spojenym vyvijat ¢innosti v Nemecku.

Na zdklade § 20 Vereinsgesetz prislusné organy zacali proti panovi H. T. trestné konanie za
podporovanie PKK po tom, ¢o proti nemu ziskali dokazy pri domovej prehliadke jeho bytu. V tomto
konani sa zistilo, Ze H. T. zhromazdoval dary pre PKK a prilezitostne distribuoval periodikum
Serxwebiin vydavané PKK.

Rozsudkom z 3. decembra 2008 Landgericht Karlsruhe (Krajinsky std v Karlsruhe) ulozil panovi H. T.
pokutu vo vyske 3000 eur za porusenie zdkazu cinnosti s ohladom na prdvo zdruzovat sa. Po tom, ¢o
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) zamietol odvolanie proti tomuto rozsudku, tento rozsudok
nadobudol préavoplatnost 8. aprila 2009.

Rozhodnutim z 27. marca 2012 Regierungsprasidium Karlsruhe (Regiondlna rada mesta Karlsruhe)
nariadila v mene Spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko vyhostenie pana H. T. zo Spolkovej
republiky Nemecko (dalej len ,rozhodnutie o vyhosteni“). Toto rozhodnutie, ktoré je zalozené na § 54
bode 5, § 55 a 56 Aufenthaltsgesetz, bolo od6vodnené skutoc¢nostou, ze H. T. podporoval PKK az do
roku 2011, a teda Ze predstavoval ,aktudlne nebezpecenstvo® v zmysle § 54 bodu 5 Aufenthaltsgesetz.
Uvedenym rozhodnutim bola dotknutej osobe ulozend v stlade s § 54a Aufenthaltsgesetz povinnost
hlasit sa dvakrat tyzdenne na prislusnom policajnom tutvare a obmedzend sloboda pohybu len na
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uzemie mesta Mannheim (Nemecko), v ktorom mal bydlisko. Napokon podla § 51 ods. 1
Aufenthaltsgesetz toto rozhodnutie viedlo automaticky k zaniku platnosti povolenia na pobyt, ktoré
bolo panovi H. T. udelené.

Vzhladom na rodinné spolunazivanie H. T. s manzelkou a maloletymi detmi a s prihliadnutim na
povolenie na trvaly pobyt, ktoré mu uz bolo udelené, ako aj na pravo na azyl a na postavenie
utecenca, ktoré mu boli priznané, véak bolo rozhodnutie o vyhosteni vydané v rdmci volnej tvahy
spravneho organu na zdklade § 56 ods. 1 Aufenthaltsgesetz a prislusny organ rozhodol vyhostenie pana
H. T. odlozit. Zaloba, ktori podal H. T. proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnutid rozsudkom
Verwaltungsgericht Karlsruhe zo 7. augusta 2012.

Pan H. T. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud a ten uznesenim z 28. novembra
2012 toto odvolanie pripustil. Uvedeny sud vyjadruje pochybnosti v stvislosti so zrusenim povolenia na
pobyt pdna H. T., a teda kladie si otdzku, ¢i mozno rozhodnutie o vyhosteni oddévodnit z hladiska
¢lanku 21 ods. 2 a 3 a ¢lanku 24 smernice 2004/83. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
(Vyssi spravny sid Badenska-Wiirttemberska) zastiva najmd ndzor, Ze povinnost ulozend clenskym
$tatom podla ¢lanku 24 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice udelit osobam, ktorym bolo priznané
postavenie utecenca, povolenie na pobyt, ktoré ma platnost aspon tri roky, ma za nasledok zakaz zrusit
toto povolenie na pobyt alebo uz existujice povolenie, pokial neexistuje nijaky z dévodov, pre ktoré
mozno udelenie povolenia od pociatku odmietnut.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Treba pravnu Gpravu, ktora sa uvadza v ¢lanku 24 ods. 1 prvom pododseku smernice 2004/83
a tyka sa povinnosti ¢lenskych statov vydat povolenie na pobyt osobam, ktorym bolo priznané
postavenie uteCenca, reSpektovat aj pri zruseni povolenia na pobyt, ktoré uz bolo vydané?

b) Treba preto tito pravnu upravu vykladat v tom zmysle, Ze brani zruseniu alebo ukonceniu
platnosti povolenia na pobyt (napriklad na zéklade vyhostenia podla vnutro$titneho prava)
v pripade osoby s priznanym postavenim uteCenca, ked nie su splnené podmienky uvedené
v ¢lanku 21 ods. 3 v spojeni s odsekom 2 smernice 2004/83 alebo ,zavazné d6vody vnutornej
bezpecnosti alebo verejného poriadku’ v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 prvého pododseku tejto
smernice?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku pism. a) a b):

a) Ako treba vykladat dévod vylicenia v podobe ,zavaznych dovodov vnutornej bezpecnosti
alebo verejného poriadku’ v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 prvého pododseku smernice 2004/83
s ohladom na rizikd vyplyvajuce z podpory teroristického zdruzenia?

b) Mozu ,zdvazné ddvody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku’ v zmysle ¢lanku 24
ods. 1 prvého pododseku smernice 2004/83 existovat v pripade, ked osoba s priznanym
postavenim utecenca podporovala organizaciu PKK okrem iného vyberanim darov a stilou
ucastou na podujatiach blizkych tejto organizicii, aj pokial nie su splnené podmienky na
prelomenie zakazu vyhostenia a vratenia podla ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru...,
a teda ani podmienky podla ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2004/83?

3.V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku pism. a):
Je zrusenie, resp. ukoncenie platnosti povolenia na pobyt, ktoré bolo udelené osobe s priznanym
postavenim uteCenca (napriklad formou vyhostenia podla vnutrostitneho prdva), podla prava

Unie pripustné len v pripade existencie podmienok podla ¢ldanku 21 ods. 3 v spojeni s odsekom 2
smernice 2004/83 [resp. ndslednej pravnej uUpravy rovnakého znenia v smernici Eurépskeho
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parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normich pre oprivnenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, s. 9)]?"

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Vo svojej prvej a tretej otazke, ktorymi sa treba zaoberat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta,
¢i a za akych podmienok ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/83 ¢lenskému $titu povoluje, aby zrusil
povolenie na pobyt ute¢encovi ¢i ukoncil platnost tohto povolenia na pobyt, aj ked toto ustanovenie,
na rozdiel od ¢lanku 21 ods. 3 tejto smernice, takto moznost vyslovne nestanovuje. V pripade kladnej
odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je zruSenie takéhoto povolenia na pobyt povolené len na zaklade
¢lanku 21 ods. 2 a 3 uvedenej smernice, pokial uz utecenec nie je chraneny pred vritenim, alebo aj na
zéklade ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice.

Na zodpovedanie tychto otdzok treba preskimat posobnost ¢lanku 21 ods. 2 a 3 smernice 2004/83
a ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, ako aj vztahy, ktoré medzi tymito dvomi ustanoveniami existuju.

Clanok 21 ods. 1 smernice 2004/83 stanovuje, ze ¢lenské $taty musia re$pektovat zasadu zdkazu
vritenia v stlade so svojimi medzinarodnymi zavizkami. Clanok 21 ods. 2 tejto smernice, ktorého
znenie v podstate preberd znenie ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, vsak stanovuje vynimku
z tejto zdsady, ked clenskym $titom prizndva diskre¢ni pravomoc vrétit utecenca, pokial im to
nezakazuju medzindrodné zaviazky a pokial existuji zdvazné ddévody na to, aby bol utecenec
povazovany za hrozbu pre bezpec¢nost ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza, a pokial ako osoba
odsidend pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpecenstvo pre
spolo¢nost tohto c¢lenského statu. Naproti tomu c¢lanok 21 uvedenej smernice sa vobec nezmienuje
o vyhosteni ute¢enca okrem pripadu vratenia.

V pripade, Ze situdcia utecenca spliiuje podmienky stanovené v ¢lanku 21 ods. 2 smernice 2004/83,
¢lenské staty, ktoré disponuju diskre¢nou pravomocou vritit alebo nevratit utecenca, maju tri
moznosti. Po prvé mézu dotknutého utecenca vratit. Po druhé mozu dotknutého utecenca vyhostit do
tretej krajiny, v ktorej mu nehrozi riziko, ze bude prenasledovany alebo sa stane obetou vazneho
bezpravia v zmysle ¢lanku 15 tejto smernice. Po tretie mozu utecencovi povolit, aby zostal na ich
tzemi.

Pokial je vratenie mozné podla ¢ldnku 21 ods. 2 smernice 2004/83, ¢lenské $tity majd tiez v stlade
s ¢lankom 21 ods. 3 tejto smernice moznost zrusit povolenie na pobyt, ukoncit jeho platnost alebo
zamietnut obnovenie jeho platnosti. Ked totiz dojde k vriteniu utecenca, netreba mu uz udelit
povolenie na pobyt, pripadne netreba, aby bol nadalej drzitelom povolenia na pobyt alebo aby bola
platnost tohto povolenia obnovend. Ako uviedla generdlna advokétka v bode 62 svojich navrhov, ak
teda utecenec nepatri do posobnosti ¢lanku 21 ods. 2 uvedenej smernice, ¢lanok 21 ods. 3 tejto
smernice sa neuplatni. V pripade, ze ¢lensky §tat zacne konanie proti utecencovi za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, avSak nemoze ho vratit, lebo podmienky pozadované v ¢lanku 21 ods. 2 tej
istej smernice nie st splnené, povolenie na pobyt tohto utecenca na zaklade ¢lanku 21 ods. 3 smernice
2004/83 nemdze byt zrusené.

Kladie sa teda otazka, ¢i za takychto okolnosti méze Clensky stat v kazdom pripade sposobom, ktory je

zlucitelny s touto smernicou, zru$it uteCencovi povolenie na pobyt na zdklade ¢lanku 24 ods. 1
uvedenej smernice.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze toto ustanovenie vyslovne stanovuje len moznost neudelit
povolenie na pobyt, a nie moznost zrusit takéto povolenie alebo ukoncit jeho platnost. Konkrétne toto
ustanovenie uklada ¢lenskym $tatom povinnost udelit utecencovi ¢o najskor povolenie na pobyt platné
aspon tri roky, ktorého platnost mozno obnovit. Od tejto povinnosti sa mozno odchylit len vtedy, ak
tomu brdnia zdvazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku.

Napriek tomu, Ze neexistuje vyslovné ustanovenie, ktoré by clenskym stitom povolilo na zdklade
¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83 zrusit povolenie na pobyt, ktoré uz bolo utecencovi udelené,
viacero argumentov sved¢i v prospech vykladu, ktory ¢lenskym $tatom umoziuje k takémuto opatreniu
pristapit.

Po prvé treba konstatovat, ze znenie ¢lanku 24 ods. 1 uvedenej smernice vyslovne nevylucuje moznost
zrus$it povolenie na pobyt.

Po druhé sa zd4, Ze zruSenie povolenia na pobyt je v stlade s ticelom tohto ustanovenia. Ak maji
¢lenské $tity pravo odmietnut vydanie alebo obnovenie platnosti povolenia na pobyt, pokial to
odovodnuju zavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku, musia byt a priori
oprdvnené zrusit takéto povolenie na pobyt alebo ukoncit jeho platnost, pokial takéto dévody nastant
po jeho vydani.

Po tretie tento vyklad je tiez v stilade so Struktirou smernice 2004/83. Ako sprdvne uvédza Eurépska
komisia, ¢lanok 24 ods. 1 tejto smernice doplna jej ¢lanok 21 ods. 3 v tom, Ze implicitne, avsak
nevyhnutne opraviiuje dotknuty clensky stat, aby zrusil povolenie na pobyt alebo ukondil jeho
platnost, vritane pripadov, ked podmienky ¢ldnku 21 ods. 2 uvedenej smernice nie st splnené, pokial
to zavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku v zmysle ¢lanku 24 tej istej
smernice oddvodnuju.

Z toho vyplyva, Ze clenské staty modzu zrusit povolenie na pobyt udelené utecencovi alebo ukondit
platnost tohto povolenia bud na zdklade ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2004/83 za predpokladu, zZe tento
uteCenec patri do posobnosti ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice, alebo ak o takyto pripad nejde, na
zéklade c¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, pokial takéto opatrenie odovodnuju zavazné dovody
vnutornej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku.

Dalej, ako uviedla generalna advokatka v bode 68 svojich navrhov, takyto vyklad podporuju pripravné
prace na smernici 2004/83, ktoré ozrejmuju, Ze ¢lanok 24 ods. 1 tejto smernice bol vlozeny na navrh
Spolkovej republiky Nemecko v nadvdznosti na atoky v Spojenych stitoch americkych 11. septembra
2001. Toto ustanovenie teda bolo vlozené, aby clenskym s$titom ponuklo moznost za urcitych
osobitnych podmienok obmedzit pohyb $titnych prislusnikov tretich krajin v rdmci schengenského
priestoru s cielom bojovat proti terorizmu a zahrnat tak do pravnej Gpravy ohrozenie vnutornej
bezpecnosti a verejného poriadku. Z tychto Gvah vyplyva, Ze uvedené ustanovenie implicitne priznava
¢lenskym $tdtom moznost zrusit uz udelené povolenie na pobyt, pokial st splnené podmienky, ktoré
stanovuje.

Takyto vyklad vyplyva aj z povinnosti, ktord ¢lenskym S$taitom stanovuje ¢lanok 24 ods. 1 smernice
2004/83, a to udelit osobdm, ktoré maji postavenie uteCenca, povolenie na pobyt platné aspon tri
roky, kedZe nutnym logickym ndsledkom tejto povinnosti je moznost zrusit toto povolenie na pobyt.
V tejto suvislosti treba napriklad pripomenut, ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) smernice 2003/109 vyslovne
upravuje stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom v dosledku prijatia opatrenia o vyhosteni.

Napokon v tomto kontexte moznost, aby clensky stat zrusil povolenie na pobyt, ktoré uz utecencovi
udelil, zodpoveda zrejmym logickym poziadavkdm. Nemozno totiz vylucit, ze clensky $tét, ktory udelil
uteCencovi povolenie na pobyt, sa z ¢isto ndhodného dovodu nisledne dozvie o existencii skutkov,
ktorych sa tento utecenec dopustil pred vydanim povolenia na pobyt a ktoré, ak by o nich tento
Clensky stat vedel vcas, by branili vydaniu tohto povolenia zo zavaznych dovodov vnutornej
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bezpecnosti alebo verejného poriadku. Nebolo by totiz zluditelné s cielom sledovanym smernicou
2004/83, ak by v takejto situdcii neexistovala nijakd moznost zrusit takéto uz udelené povolenie na
pobyt. Tento zéaver plati tym skor, pokial akty pripisované dotknutému utecencovi boli spachané po
udeleni dotknutého povolenia na pobyt.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na prva a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze smernica
2004/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povolenie na pobyt, ktoré uz bolo utecencovi udelené,
mozno zrusit bud na zdklade ¢ldnku 24 ods. 1 smernice, pokial existuji zédvazné dovody vnutornej
bezpecnosti alebo verejného poriadku v zmysle tohto ustanovenia, alebo na zdklade clanku 21 ods. 3
uvedenej smernice, pokial existuju dovody na uplatnenie vynimky zo zdsady zdkazu vratenia stanovenej
v ¢lanku 21 ods. 2 tej istej smernice.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i podpora teroristického zdruzenia zo
strany utecenca mdze predstavovat ,zavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku®
v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, a to aj napriek tomu, Ze tento utecenec nepatri do
posobnosti ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice.

Na ucely poskytnutia uZito¢nej odpovede vnitrostitnemu stdu treba na uvod konstatovat, Ze pojem
»zavazné dovody“ uvedeny v ¢lanku 21 ods. 2 pism. a) smernice 2004/83 a pojem ,zdvazné dovody
vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku“ uvedeny v clanku 24 ods. 1 tejto smernice nie st
definované ani v tychto ustanoveniach, ani v nijakom inom ustanoveni uvedenej smernice.

V tomto kontexte je podla ustdlenej judikatary potrebné urcit vyznam a rozsah tychto pojmov tak, Ze
sa zohladni tak znenie dotknutych ustanoveni prava Unie a ich kontext, ako aj ciele sledované pravnou
upravou, ktorej st sucastou (pozri najméd rozsudky Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, bod 19,
a Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, bod 31) a v tomto pripade i vyvoj tejto pravnej Upravy (pozri
analogicky rozsudok Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135).

Pokial ide o znenie ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 24 ods. 1 smernice 2004/83, treba uviest, ako
tvrdi Komisia vo svojich pripomienkach, Ze tito smernica sa vyznacuje rozdielmi vo formulacii
v jednotlivych jazykovych verzidch — a teda urcitou nesudrznostou —, pokial ide o podmienky, ktorym
podliehaji vynimky stanovené tymito ustanoveniami. K tomu sa pridava skuto¢nost, Zze nemecka verzia
clanku 21 ods. 2 uvedenej smernice pouziva iné vyrazy nez tie, ktoré pouziva nemecka verzia ¢lanku 33
ods. 2 Zenevského dohovoru (,stichhaltige Griinde“ namiesto ,schwerwiegende Griinde), pri¢om
anglicka a franctuizska verzia ¢lanku 21 ods. 2 tej istej smernice pouzivaju vyraz uvedeny v anglickej
a vo francuzskej verzii ¢lanku 33 ods. 2 uvedeného dohovoru (,reasonable grounds“ a ,raisons
sérieuses”).

Za tychto podmienok treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou v pripade, ak existuje
rozdiel medzi jazykovymi verziami textu, predmetné ustanovenie sa musi vykladat a uplatiovat
jednotnym spOsobom pri zohladneni existujacich verzii vo vsetkych jazykoch Eurépskej tnie
(rozsudok M. a i., C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59, bod 48 a citovand judikatura).

Formulacia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie sa nemoéze chipat ako jediny
zdklad na vyklad tohto ustanovenia alebo sa v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma
prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou
jednotnosti pri uplatiiovani préva Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok M. a i, C-627/13 a C-2/14,
EU:C:2015:59, bod 48 a citovanu judikataru).
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V pripade rozdielov medzi jednotlivymi jazykovymi verziami pravneho predpisu Unie treba predmetné
ustanovenie vykladat podla jeho kontextu a cielov sledovanych prdvnou tpravou, ktorej je stcastou
(rozsudok M. a i., C-627/13 a C-2/14, EU:C:2015:59, bod 49 a citovana judikattra).

V tomto ohlade treba najprv pripomenut, Ze postavenie ute¢enca sa musi priznat osobe, pokial spliuje
minimédlne normy stanovené pravom Unie. Na zdklade ¢ldnku 13 smernice 2004/83 clenské staty
priznaju toto postavenie Statnemu kazdému prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho
obcianstva, ktord je opravnenda ako uteCenec v sulade s kapitolami II a III tejto smernice.
Z odovodnenia 14 tejto smernice, podla ktorého je priznanie uvedeného postavenia deklara¢nym
aktom, vyplyva, zZe ¢lenské $taty v tomto ohlade nedisponuji nijakou diskre¢nou pravomocou.

Z ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU dalej vyplyva, Ze spolo¢nd politika, ktorti Unia vyvija v oblasti azylu, ma za
ciel poskytnut ,zodpovedajuce préavne postavenie“ kazdému Stidtnemu prislusnikovi tretej krajiny,
»Ktory potrebuje medziniarodni ochranu®, a zabezpecit ,sulad so zdsadou non-refoulement” [zikazu
vratenia — neoficidlny preklad).

Treba tiez pripomendt, ze tito zdsada zdkazu vratenia je ako zdkladné préavo zarucend clankom 18
a ¢lankom 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie.

Odovodnenie 10 smernice 2004/83 na tento ucel spresnuje, Ze tato smernica reSpektuje zdkladné prava
a dodrziava zasady uzndvané najmd Chartou zakladnych prav Eurdépskej unie, pricom zabezpecuje plné
reSpektovanie ludskej dostojnosti a prdva na azyl ziadatelov o azyl a ich sprevddzajicich rodinnych
prislusnikov.

Odovodnenie 6 smernice 2004/83 totiz uvadza, Ze hlavnhym cielom tejto smernice je zaistit, aby ¢lenské
$taty uplatnovali spolo¢né kritéria na identifikdaciu osob, ktoré skutoc¢ne potrebuji medzinarodna
ochranu, a dalej zaistit, aby bola k dispozicii minimédlna droven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych
clenskych statoch.

Clanok 21 ods. 2 a ¢ldnok 24 ods. 1 uvedenej smernice predstavuji v tomto ohlade prebratie prav
priznanych vietkych osobam pravom Unie s cielom zabezpe¢it im trvald ochranu pred
prenasledovanim do pozitivneho prava. Obe tieto ustanovenia si napokon stucastou kapitoly VII tej
istej smernice, nazvanej ,Obsah medzinidrodnej ochrany”, ktorej ciefom je vymedzit vyhody, ktoré
mozu pozivat Gspesni ziadatelia o postavenie utecenca alebo o doplnkova ochranu.

Hoci, ako bolo konstatované v bode 50 tohto rozsudku, existuje nielen urcité prekryvanie, ale aj
komplementdrnost medzi clankom 21 ods. 2 a 3 smernice 2004/38 a clankom 24 ods. 1 tejto
smernice, kedZe obe tieto ustanovenia sa tykaji moznosti poskytnutej clenskym §$titom zamietnut
udelenie povolenia na pobyt, zrusit ho, ukoncit jeho platnost alebo zamietnut obnovenie jeho
platnosti, je pritom nesporné, ze uvedené ustanovenia majui odlisni posobnost a patria do odli$nych
pravnych rezimov.

Clanok 21 ods. 1 smernice 2004/83 stanovuje zasadu, podla ktorej st ute¢enci spravidla chraneni pred
vratenim. Naopak ¢lanok 21 ods. 2 tejto smernice zavadza vynimku z tejto zdsady umoznujticu vratenie
utecenca bez ohladu na to, ¢i tak bol formdlne uznany, bud na zéklade ¢ldnku 21 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice, pokial existuji zdvazné dovody domnievat sa, Ze predstavuje hrozbu pre
bezpecnost clenského statu, v ktorom sa nachddza, alebo na zdklade ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) tej istej
smernice, pokial ako osoba odsidend pravoplatnym rozsudkom za obzvld$t zdvazny trestny cin
prestavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

Aj ked je vréitenie uteCenca v zdsade povolené odchylnym ustanovenim ¢ldnku 21 ods. 2 smernice
2004/83, je az tym najkrajnej$im riesenim, ktoré clensky s$tit moze pouzit, ak iné opatrenie nie je
mozné alebo dostato¢né na to, aby celilo nebezpecenstvu, ktoré tento uteCenec predstavuje pre
bezpecnost alebo spolo¢nost tohto clenského $tatu. V pripade, ze clensky $tat na zdklade clanku 14
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ods. 4 tejto smernice zrusi postavenie uteCenca priznaného osobe, ukon¢i jeho platnost alebo zamietne
obnovenie jeho platnosti, tdto osoba poziva v stlade s ¢lankom 14 ods. 6 uvedenej smernice prava,
ktoré st vymenované najmai v ¢ldnkoch 32 a 33 Zenevského dohovoru.

Nasledky uplatnenia vynimky stanovenej v c¢lanku 21 ods. 2 smernice 2004/83 mozu byt pre
dotknutého utec¢enca velmi drastické, ako uviedla generdlna advokétka v bode 81 svojich ndvrhov,
kedze moze byt vriteny do krajiny, kde mu moze hrozit prenasledovanie. To je dévod, pre ktory toto
ustanovenie podmienuje prax vratenia prisnymi podmienkami, lebo konkrétne len utecenec, ktory bol
odsudeny pravoplatnym rozsudkom za ,obzvlast zavazny trestny ¢in“, sa moze povazovat za osobu,
ktord prestavuje ,nebezpecCenstvo pre spolo¢nost tohto clenského stitu“ v zmysle uvedeného
ustanovenia. Okrem toho aj vtedy, ak st tieto podmienky splnené, predstavuje vratenie dotknutého
utecenca len moznost ponechant na volnej Gvahe clenskych statov, ktoré si moézu zvolit iné, menej
prisne moznosti.

Naopak ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/83, ktorého znenie ma abstraktnejsiu povahu ako znenie
¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice, sa tyka len zamietnutia udelit povolenie na pobyt uteCencovi
a zruSenia tohto povolenia na pobyt, a nie vratenia tohto utecenca. Toto ustanovenie sa teda tyka len
pripadov, ked hrozba, ktori predstavuje uvedeny uteCenec pre vndtornd bezpecnost, nemoze
odovodnit stratu postavenia uteCenca ani a fortiori vratenie tohto uteCenca. To je ddvod, preco
uplatnenie vynimky stanovenej v clanku 24 ods. 1 uvedenej smernice nepredpokladd existenciu
obzvlast zavazného trestného cinu.

Nasledky zru$enia povolenia na pobyt na zdklade ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83 su teda pre
uteCenca menej tazké, lebo toto opatrenie nemoéze viest k odnatiu jeho postavenia utecenca a este
menej k jeho vrateniu v zmysle ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,zavazné dévody” v zmysle clanku 24 ods. 1 smernice 2004/83 ma $irsi dosah
nez pojem ,zavazné dovody“ v zmysle ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice a Ze niektoré okolnosti, ktoré
nemaju taky stupen zavaznosti, ktory by clensky $tat opraviioval uplatnit vynimku stanovend
v clanku 21 ods. 2 uvedenej smernice a prijat rozhodnutie o vrateni, vséak mo6zu tomuto clenskému
$tatu na zéklade clanku 24 ods. 1 tejto smernice umoznit, aby dotknutého utecenca zbavil povolenia na

pobyt.

Vzhladom na to, ¢o bolo spresnené, treba pripomenut, ze pokial ide o osobitni otdzku polozent
vnutrostitnym sudom, ¢i podpora teroristického zdruzenia moze predstavovat ,zdvazné dovody
vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku® v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, toto
ustanovenie nedefinuje pojmy ,vnutornd bezpecnost® ¢i ,verejny poriadok®.

Naproti tomu Sudny dvor uz mal prilezitost vykladat pojmy ,vnutornd bezpecnost” a ,verejny
poriadok®, ktoré st uvedené v ¢ldnkoch 27 a 28 smernice 2004/38. Aj ked tito smernica sleduje iné
ciele nez smernica 2004/83 a hoci c¢lenské $tity maju nadalej moznost v silade so svojimi
vnutrostitnymi potrebami, ktoré sa mozu v jednotlivych ¢lenskych statoch a v réznych obdobiach lisit,
urcit poziadavky verejného poriadku a verejnej bezpecnosti (rozsudok I., C-348/09, EU:C:2012:300,
bod 23 a citovand judikatira), ni¢ to nemeni na tom, Ze rozsah ochrany, ktort spolo¢nost zamysla
poskytnit svojim zdkladnym zdujmom, sa nemoéze menit v zavislosti od pravneho postavenia osoby,
ktord tieto zdujmy porusuje.

Na tcely vykladu pojmu ,zavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku® v zmysle
¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 treba teda najprv vziat do tvahy, Ze uz bolo rozhodnuté, ze pojem
»verejnd bezpe¢nost” v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/83 zahrna tak vnutornd, ako aj verejni
bezpecnost clenského statu (pozri najmd rozsudok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 43
a citovanu judikatairu), a teda ze dosah na fungovanie instittcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj
preZitie obyvatelstva a riziko vdzneho naru$enia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluZitia
narodov, alebo este dosah na vojenské zdujmy mozu ovplyvinovat verejni bezpecnost (rozsudok
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Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 44). Dalej Sidny dvor takisto v tejto savislosti rozhodol, ze
pojem ,naliehavé dovody vnutornej bezpecnosti“ v zmysle uvedeného clinku 28 ods. 3 smernice
2004/38 predpoklada nielen existenciu dosahu na verejnii bezpecnost, ale aj to, ze takyto dosah mad
obzvlast vysoky stupen zdvaznosti, ¢o je vyjadrené pouzitim vyrazu ,naliehavé doévody“ (rozsudok
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, bod 41).

Dalej treba uviest, ze vyklad pojmu ,verejny poriadok” uvedeny v smernici 2004/38, najma v ¢lankoch
27 a 28, bol podany v judikatire Stidneho dvora v tom zmysle, ze pouzitie tohto pojmu v kazdom
pripade predpoklada popri poruseni spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie ziakona,
existenciu skutoc¢nej, existujucej a dostato¢ne vaznej hrozby ovplyviiujicej jeden zo zdkladnych
zaujmov spolocnosti (pozri najméd rozsudok Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 40 a citovanu
judikataru).

Pokial ide v tejto stvislosti konkrétne o smernicu 2004/83, treba pripomenut, ze podla odévodnenia 28
tejto smernice sa pojmy ,vnatornd bezpe¢nost® a ,verejny poriadok” vztahuju aj na pripady, ked stdtny
prislusnik tretej krajiny patri k zdruzeniu podporujicemu medzinarodny terorizmus alebo podporuje
takéto zdruzenie.

Okrem toho treba konstatovat, Ze cldnok 1 ods. 3 spolo¢nej pozicie Rady 2001/931/SZBP
z 27. decembra 2001 o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344 s. 93;
Mim. vyd. 08/001, s. 217), v zneni u¢innom ku diiu vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej
len ,spolo¢nd pozicia 2001/931%), definuje, co treba chapat pod pojmom ,teroristicky ¢in“ a zZe prave
PKK sa nachddza na zozname pripojenom k tejto spolo¢nej pozicii.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, ze podpora, ktor utecenec poskytuje organizicii zapojenej do ¢inov
patriacich do pdsobnosti spolo¢nej pozicie 2001/931, tak v zdsade predstavuje okolnost, ktord moze
preukazovat, ze podmienky na uplatnenie vynimky stanovené v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83 st
splnené.

Zaradenie organizacie na zoznam pripojeny k spolocnej pozicii 2001/931 teda predstavuje, ako uviedla
generalna advokatka v bode 95 svojich navrhov, jasny naznak, Ze je to teroristickd organizacia alebo ze
existuje podozrenie, ze nou je. Takuto okolnost teda musi prislusny orgédn nevyhnutne zohladnit pri
prvotnom overovani, ¢i sa dotknutd organizacia dopustila teroristickych cinov.

Treba tiez v kazdom jednotlivom pripade overit, ¢i ¢iny dotknutej organizicie mozu ohrozit vnutornd
bezpecnost a verejny poriadok v zmysle c¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83. Sudny dvor v tejto
suvislosti rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 12 ods. 2 pism. b) tejto smernice, Ze teroristické ¢iny, ktoré sa
vyznacuji nésilim voci civilnému obyvatelstvu, hoci sd spachané s udajne politickym cielom, sa musia
povazovat za vazne nepolitické trestné ciny v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok B a D, C-57/09
a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 81).

Navyse Stidny dvor konstatoval, ze medzindrodné teroristické ¢iny st vo véeobecnosti a bez ohladu na
Ucast $tatu v rozpore s cielmi a zdsadami Spojenych ndrodov (rozsudok B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, bod 83). Z toho vyplyva, Ze clensky $tat sa moze v pripade existencie takychto cinov
opravnene dovolavat zavaznych dévodov vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku v zmysle
¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, aby mohol uplatnit vynimku stanovend v tomto ustanoveni.

Po vykonani tohto overenia v$ak prislusny orgdan musi ndsledne posudit jemu zname konkrétne
skutoc¢nosti, aby urcil, ¢i podpora dotknutej organizacie vo forme pomoci pri ziskavani finanénych
prostriedkov a pravidelnej ucasti na akcidch usporiadanych touto organizaciou, ¢o je zrejme pripad
pana H. T. v konani vo veci samej, patri do posobnosti ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83.
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Aj ked totiz Ciny spichané organiziciou, ktord je zapisand na zoznam pripojeny k spolo¢nej pozicii
2001/931 z ddvodu jej zapojenia do teroristickych ¢inov, mézu stvisiet s dovodom vynimky uvedenej
v c¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, samotnd okolnost, Ze dotknutd osoba podporovala tato
organizaciu, nemoze mat automaticky za ndsledok zrusenie jej povolenia na pobyt na zdklade tohto
ustanovenia (pozri analogicky rozsudok B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 88).

Neexistuje priamy vztah medzi spolo¢nou poziciou 2001/931 a smernicou 2004/83, pokial ide o ich
ciele, a nie je dovodné, aby prislusny orgdn, pokial zamysla zbavit utecenca povolenia na pobyt podla
¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, vychddzal len z jeho podpory organizicie uvedenej na zozname
prijatom mimo ramca, ktory uvedend smernica zaviedla s ohladom na Zenevsky dohovor (pozri
v tomto zmysle rozsudok B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 89).

Z toho vyplyva, pokial ide o prejedndvant vec, ze podmienky, za ktorych bola organizicia podporovana
panom H. T. zapisand na zoznam pripojeny k spoloc¢nej pozicii 2001/931, nemozno porovnavat
s individudlnym posddenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré musia predchadzat kazdému rozhodnutiu,
ktoré zbavuje utecenca povolenia na pobyt podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83 (pozri analogicky
rozsudok B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 91).

V réamci sudneho preskimania postdenia, ktoré vykonal prislusny organ, tak vnuatrostatny sid musi
preskumat dlohu, ktord H. T. skuto¢ne zohral v rdmci svojej podpory tejto organizdcie, a najma zistit,
¢i on sam spachal teroristické ciny, ¢i a v akej miere bol zapojeny do planovania, rozhodovania alebo
riadenia inych osob na Gcely spachania trestnych ¢inov tohto druhu, a ¢i a v akej miere financoval
takéto ciny alebo zaobstaral pre iné osoby prostriedky na ich spachanie.

Pokial ide v prejedndvanom pripade o podporovanie PKK zo strany pina H. T., zo spisu vyplyva, ze
dotknutd osoba sa zucastnila na povolenych stretnutiach a udalostiach, ako st oslavy kurdského
Nového roka, ako aj na vyberani darov pre tito organizaciu. Existencia takychto aktov vSak nevyhnutne
neznamend, ze ich autor podporoval legitimitu teroristickych cinnosti. Akty tohto druhu a fortiori
nepredstavuju samy osebe teroristické ¢iny.

V tomto kontexte je vnutrostatny sud tiez povinny posudit stupen zavaznosti hrozby pre vndtornt
bezpecnost a verejny poriadok vyplyvajici z aktov, ktorych sa dopustil H. T. Konkrétne musi najméa
overit, ¢i mozno tejto osobe pripisat osobnti zodpovednost za uskutocnovanie ¢innosti PKK. Hoci je
v tejto savislosti pravda, Ze treba zohladnit trestné odstdenie pana H. T. pravoplatnym rozsudkom, ku
ktorému doslo 3. decembra 2008, tomuto sidu prislicha s ohladom na zdsadu proporcionality, ktord
opatrenie, ktoré sa malo prijat, muselo respektovat, skimat, ¢i nebezpecenstvo, ktoré dotknutd osoba
mohla v minulosti pripadne predstavovat pre vnatornu bezpecnost §titu alebo verejny poriadok
Spolkovej republiky Nemecko, este existovalo ku dnu prijatia rozhodnutia, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto stvislosti uvedenému vnutrostatnemu sudu takisto prislicha, aby zohladnil okolnost, ze panovi
H. T. bola ulozend pokuta, a nie trest odnatia slobody, a skamat, ¢i vzhladom na tdto okolnost,
pripadne povahu cinov, ktorych sa dotknutd osoba dopustila, existuju ,zévazné ddévody vnitornej
bezpecnosti alebo verejného poriadku® v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, ktoré odévodnuju
zru$enie povolenia na pobyt pana H. T.

Po tychto spresneniach treba este dodat, Ze uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 24 ods. 1 smernice
2004/83 clenskym $tatom ma pre dotknutého utecenca za ndsledok po prvé stratu jeho povolenia na
pobyt, aj ked je tento utecenec, rovnako ako v pripade, o ktory ide vo veci samej, opradvneny legdlne sa
zdrziavat na Gzemi tohto clenského §titu na inom pravnom zaklade.

V tejto suvislosti vSak treba zdéraznit, ze utecenec, ktorého povolenie na pobyt bolo zrusené podla
¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, si zachovdva svoje postavenie uteCenca, pokial a dokym nie je
platnost tohto postavenia ukoncend. Aj ked je totiz dotknutd osoba zbavend povolenia na pobyt,
zostava uteCencom a z toho ddévodu si zachovava pravo na vyhody, ktoré kapitola VII tejto smernice
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zarucuje vSetkym uteCencom, najmé pravo na ochranu pred vratenim, zachovanie celistvosti rodiny, na
vydavanie cestovnych dokladov, na pristup k zamestnaniu a vzdelaniu, socidlnemu zabezpeceniu,
zdravotnej starostlivosti a k ubytovaniu, slobodu pohybu v rdmci clenského s§tatu a pristup
k prostriedkom na zaclenenie. Inymi slovami, clensky §tat nemd nijaka diskre¢nd pravomoc
v suvislosti s tym, ¢i bude tomuto utecencovi nadalej poskytovat hmotnoprévne vyhody zarucené
uvedenou smernicou, alebo mu ich odmietne.

Aj ked je pravda, Ze odovodnenie 30 smernice 2004/83 stanovuje, Ze v rdmci limitov uréenych
medzindrodnymi zavdzkami mozu clenské $taty stanovit, Ze ,udelenie vyhod ¢o sa tyka pristupu
k zamestnaniu, socidlnemu zabezpeceniu, zdravotnej starostlivosti a pristupu k prostriedkom pre
zacClenenie vyzaduju vopred vydanie povolenia k pobytu“, takto stanovend podmienka odkazuje na
kroky cisto spravneho charakteru, lebo kapitola VII tejto smernice méd za ciel zarucit uteCencom
minimélnu uroven vyhod vo vsetkych ¢lenskych $tatoch. Navyse vzhladom na to, Ze toto od6vodnenie
nema nijaké zodpovedajice ustanovenia v uvedenej smernici, nemdze predstavovat pravny zaklad,
ktory by ¢lenskym $tdtom umoznoval znizit vyhody zarucené touto kapitolou VII, pokial je ute¢encovi
povolenie na pobyt zrusené.

Kedze tieto prdva priznané uteCencom sd dosledkom priznania postavenia ute¢enca a nie vydania
povolenia na pobyt, kym utecenec ma takéto postavenie, musi mat prava, ktoré st mu tak zarucené
smernicou 2004/83, pricom tieto prava mozno obmedzit len za podmienok stanovenych kapitolou VII
tejto smernice a ¢lenské $taty nemajd pravo stanovit dalsie obmedzenia, ktoré v nej nie st uvedené.

Z tohto dovodu, pokial ide o konanie vo veci samej, skuto¢nost, ktord vyplyva zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru, Ze zru$enie povolenia na pobyt pana H. T. ku ktorému doslo automaticky
v nadvdznosti na rozhodnutie o vyhosteni, malo vplyv na jeho pristup k zamestnaniu, vzdelaniu
a inym socidlnym pravam, lebo v nemeckom prave je pozivanie tychto prav spojené so ziakonnym
drzanim povolenia na pobyt, je nezlucitelnd so smernicou 2004/83.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy treba na druht poloZend otizku odpovedat tak, ze
podporovanie teroristického zdruzenia zapisaného na zoznam pripojeny k spolo¢nej pozicii Rady
2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 moze predstavovat jeden zo ,zavaznych dovodov vnitornej
bezpecnosti alebo verejného poriadku” v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, aj ked podmienky
stanovené v ¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice nie si splnené. Na to, aby sa povolenie na pobyt udelené
utecencovi mohlo zrusit na zdklade ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice z dévodu, ze podporuje takéto
teroristické zdruzenie, si prislusné organy pod kontrolou vnitrostitnych sddov povinné vykonat
individudlne posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa c¢innosti dotknutého utecenca,
ako aj dotknutého zdruzenia. Ak sa ¢lensky $tit rozhodne vyhostit utecenca, ktorému bolo povolenie
na pobyt zrusené, no prerusi vykon tohto rozhodnutia, je s uvedenou smernicou nezlucitelné, aby bol
tento uteCenec zbaveny pristupu k vyhodam zarucenym kapitolou VII tejto smernice, okrem pripadu,
ze sa uplatni vynimka vyslovne stanovena touto smernicou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako
utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuju medzinarodna ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povolenie na pobyt, ktoré uz bolo utecencovi
udelené, mozno zru$it bud na zdklade c¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice, pokial existuja
zavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku v zmysle tohto
ustanovenia, alebo na ziklade clanku 21 ods. 3 uvedenej smernice, pokial existuju dovody
na uplatnenie vynimky zo zasady ziakazu vratenia stanovenej v clanku 21 ods. 2 tej istej
smernice.

Podporovanie teroristického zdruzenia zapisaného na zoznam pripojeny k spolocnej pozicii
Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatnovani Specifickych opatreni na boj
s terorizmom, v jej zneni ucinnom ku dnu skutkovych okolnosti vo veci samej, moze
predstavovat jeden zo ,zavaznych dévodov vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku*
v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/83, aj ked podmienky stanovené v ¢lanku 21 ods. 2
tejto smernice nie s splnené. Na to, aby sa povolenie na pobyt udelené utecencovi mohlo
zrusit na zaklade ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice z dovodu, ze podporuje takéto teroristické
zdruzenie, prislusné orginy st pod kontrolou vnutrostitnych sidov povinné vykonat
individualne postadenie konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa ¢innosti dotknutého
uteCenca, ako aj dotknutého zdruzenia. Ak sa c¢lensky $tit rozhodne vyhostit utecenca,
ktorému bolo povolenie na pobyt zrusené, no prerusi vykon tohto rozhodnutia, je
s uvedenou smernicou nezlucitelné, aby bol tento utecenec zbaveny pristupu k vyhodiam
zarucenym kapitolou VII tejto smernice, okrem pripadu, Ze sa uplatni vynimka vyslovne
stanovena touto smernicou.

Podpisy
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