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4. V pripade kladnej odpovede aj na tretiu otdzku, pripusta

vyklad eur6épskeho primdrneho afalebo sekunddrneho
prava, pokial este neprebehla implementdcia nediskriminac-
ného prava o odmenovani, iny pravny dosledok ako to, Ze
diskriminovanym osobdm sa so spitnou tcinnostou musi
poskytniit odmena zodpovedajica najvy$siemu platovému
stupiiu ich platovej triedy?

Vyplyva pritom pravny dosledok porusenia zdkazu diskri-
mindcie zo samotného eurdpskeho primdrneho afalebo
sekunddrneho prava, v prejedndvanej veci najmd zo smer-
nice 2000/78/ES, alebo ide o ndrok so zreteflom na nedo-
stato¢né prebratie eurépskych poziadaviek Vyplyva]ua z
naroku na zaklade zodpovednosti $tatu podla prava Unie?

. Brdni vyklad eur6pskeho primédrneho afalebo sekunddrneho
prava takému vnutrodtitnemu opatreniu, na zdklade
ktorého sa ndrok na (dodato¢né) zaplatenie alebo nahradu
skody podmienuje tym, Ze sudcovia ho musia uplatnit
vcas?

.V pripade kladnej odpovede na prvii az tretiu otdzku,
vyplyva z vykladu eurépskeho primarneho afalebo sekun-
ddrneho préva, Ze zdkon o platovom prevedeni, ktorym sa
sudcovia uz vo funkcii zaradia do stupiia nového systému
odmenovania len na zdklade vysky zdkladného platu pobe-
raného podla skorSieho (diskrimina¢ného) prava o odme-
fiovani k rozhodujicemu diiu prevodu a podla ktorého sa
dalsi postup do vyssich stupnov urcuje bez ohladu na
absolttnu dlzku odbornej praxe sudcu v podstate podla
dlzky odbornej praxe ziskanej po nadobudnuti Gcinnosti
zakona o platovom prevedeni, je pokra¢ovanim existujticej
diskrimindcie na zdklade veku trvajﬁcim az do pripadného
dosiahnutia najvyssicho platového stupiia?

. V pripade kladnej odpovede aj na Siestu otdzku, bréni
vyklad eurépskeho primdrneho afalebo sekunddrneho
prava tomu, aby sa toto neobmedzene trvajice rozdielne
zaobchddzanie odovodnilo legislativnym  cielom, podla
ktorého sa zdkonom o platovom prevedeni mali chranit
(nielen) nadobudnuté priva sudcov uz vo funkcii k
rozhodujicemu dniu prevodu, ale (aj) ocakdvanie Zivotného
prijmu v danej platovej triede, ktory by sa pravdepodobne
poskytol podla skorsiecho priva o odmefiovani, a novi
sudcovia sa mali odmenovat lepsie ako sudcovia uz vo
funkcii?

Mozno odovodnit trvajicu diskrimindciu sudcov uz vo
funkcii tym zZe alternativna prdvna dprava (individudlne
zaradenie aj sudcov uz vo funkcii podla dlzky odbornej
praxe) by bola spojend so zvySenym administrativnym
zatazenim?

. V pripade zdpornej odpovede na moZznost odévodnenia v
siedmej otazke, pripusta vyklad eurdpskeho primarneho
alalebo sekunddrneho prava, pokial sa eSte neuskuto¢nila
implementdcia nediskriminacného prava o odmenovani aj
pre sudcov uz vo funkcii, iny pravny dosledok ako to, ze

sudcom uz vo funkcii sa so spitnou ticinnostou a nadalej
mé poskytovat odmena zodpovedajica najvyssiemu plato-
vému stupiiu ich platovej triedy?

9. V pripade kladnej odpovede na prvi az tretiu otdzku a
zdpornej odpovede na Siestu otdzku, vyplyva z vykladu
primarneho a sekunddrneho prdva, Zze prdvna dprava v
zdkone o platovom prevedeni, podla ktorej sa sudcom uz
vo funkeii, ktor{ ku diu prevodu dosiahli ur¢ity vek, zabez-
peci od urcitého platového stupna rychlejsi rast platu ako
sudcom, ktor{ si k rozhodujicemu diu prevodu mladsi,
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu na
zdklade veku?

10. V pripade kladnej odpovede na deviatu otdzku, brani
vyklad eurépskeho primdrneho afalebo sekunddrneho
prdva tomu, aby sa toto rozdielne zaobchddzanie od6vod-
nilo legislativnym cielom, podla ktorého sa nemali chranit
nadobudnuté prava k rozhodujicemu dnu, ale vylucne
ocakdvanie Zzivotného prijmu v danej platovej triede,
ktory by sa pravdepodobne poskytol podla skorsieho

prava o odmefovani?

11. V pripade zdpornej odpovede na moznost odévodnenia v
desiatej otdzke, pripusta vyklad eurépskeho primdrneho
afalebo sekunddrneho prava, pokial sa eSte neuskutocnila
implementacia nediskrimina¢ného prava o odmenovani aj
pre sudcov uz vo funkcii, iny pravny dosledok ako to, Ze sa
vSetkym sudcom uZz vo funkcii md so spitnou déinnostou
a nadalej zabezpecit rovnaky rast platu ako uprednost-
nenym sudcom uvedenym v deviatej otdzke?

() Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuj
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje pravny rdmec v oblasti $kolstva, [ktory umoz-
nuje uzatvdrat po sebe nasledujiice pracovné zmluvy na
dobu urtit, a to bez prestdvky v ich trvani, s tym istym
vyucujiicim, v neobmedzenom pocte, a to aj na ucely uspo-
kojenia trvalej potreby zamestanancov], ekvivalentné opat-
renie v zmysle dolozky 5 smernice 1999/70/ES (!)?

2. Kedy treba vychddzat z toho, Ze pracovny pomer predsta-
vuje vykon ,Stitnej* sluzby v zmysle dolozky 5 smernice
1999/70[ES, a to najmd so zretefom na ,prislusné rezorty
alebo kategorie pracovnikov”, a preto odovodiuje odlisné
dosledky v porovnani s pracovnymi pomermi v sikromnom
sektore?

3. Zahfiia pojem pracovnopravne podmienky podla dolozky 4
smernice 1999/70[ES, pri zohladneni vysvetlenia podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78/ES (%) a clanku
14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/54[ES (}), aj dosledky
nezdkonného skoncenia pracovného pomeru? V pripade
kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: mozno rozdiel
medzi dosledkami, ktoré taliansky pravny systém bezne
stanovuje pri nezdkonnom skonéeni pracovného pomeru
na dobu neurciti a pracovného pomeru na dobu urcitd,
odovodnit vzhladom na dolozku 4?

4. Je v stlade so zdsadou lojdlnej spoluprice zakdzané, aby
¢lensky $tat v prejudicidlnom konani pred Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie uviedol zdmerne nepravdivy opis vnutrostat-
neho pravneho rdmca, a je sudca v pripade neexistencie
odlisného vykladu préva, ktory by rovnako viedol k
splneniu povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v Eurdpskej
Unii, povinny vykladat vnitrostitne pravne predpisy, pokial
je to mozné, v stlade s vykladom poskytnutym clenskym
$tdtom?

5. Zahffiaji podmienky vzfahujice sa na pracovnd zmluvu
alebo pracovny pomer, ktoré stanovuje smernica
91/533/EHS (%), a najmd ¢ldnok 2 ods. 1 a ods. 2 pism.
e), uvedenie predpokladov, za ktorych sa pracovnd zmluva
na dobu ur¢itd moéze zmenit na pracovnd zmluvu na dobu
neurcita?

6. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku:
brani ¢lanok 8 ods. 1 smernice 91/533/EHS a ciele stano-
vené v smernici 91/533/EHS, a najmi v jej druhom oddévod-
neni, retroaktivnej zmene pravnej tpravy, ktord nezarucuje

pracovnikovi moznost uplatnit svoje prava vyplyvajice zo
smernice, a sice dodrzaniu pracovnych podmienok stanove-
nych v rozhodnuti o prijati do zamestnania?

(1) Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rimcovej dohode o
préci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES
L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

(}) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jiila 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobché-
dzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie) (U. v. EU L 204, s. 23).

Smernica Rady zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestndvatela
informovat  zamestnancov o podmienkach vzfahujicich sa na
zmluvu alebo na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288, s. 32;
Mim. vyd. 05/002, s. 3).
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 2 nariadenia ¢. 2081 z roku 1992 (') vykladat
v tom zmysle, Ze vylucuje, aby si zdruZenie vyrobcov mohlo
v rdamci Spoloéenstva uplatiiovat prévo na vyluéné pouzi-
vanie zemepisného oznacenia povodu vyuzivaného na
uzemi Cclenského Stitu na oznaovanie urcitého druhu
saldmy, bez toho, aby mu tento clensky 3tdt predtym
vydal prévne zdvizné rozhodnutie, ktorym by sa stanovili
hranice zemepisnej oblasti vyroby, $pecifické pokyny tyka-
jice sa vyroby a pripadné poziadavky, ktoré musia vyrob-
covia spliiat, aby mohli mat prospech z pouzivania daného
oznacenia?

2. Aky rezim sa md vzhladom na nariadenie Spolocenstva ¢.
2081 z roku 1992 uplatiiovat na trhu Spolocenstva a tiez
na trhu ¢lenského $tdtu na neregistrované zemepisné ozna-
Cenie?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodirskych
vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).
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