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Obchodnti zndmku Spolocenstva JACSON SHOES nie je mozné
zamenit s obchodnym menom JACSON OF SCANDINAVIA
AB, pretoZe uZ existuje nejakii dobu a ziaden z ucastnikov
konania nepoukazal na skodu v dosledku takejto spoluexistencie
oznaceni a nedoslo k naruSeniu hospodédrskej sitaze medzi
tovarmi. Spotrebitel pri vnimani spornych oznaceni lahko
spozoruje, Ze v pripade tychto oznaleni ide o ochranni
zndmku a obchodné meno, to znamend bezpochybne o dve
rozli§ujice oznacenia odlisnej povahy.

Ako bolo uvedené v rozsudku Vseobecného sidu a prijaté
tcastnikmi konania, ak priemerny spotrebitel md pred sebou
tito ochrannti zndmku a toto obchodné meno, neexistuje
ziadna pravdepodobnost zdmeny medzi tymito dvomi oznace-
niami Inac¢, ... skimanie podobnosti ochrannych zndimok musi
zohladnovat celkovy dojem, ktory tieto ochranné zndmky vyvo-
lavaji“ (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 12. novembra
2009, Spa Monopole/UHVT — de Francesco Import (SpagO),
T-438/07, Zb. s. 1I-4115, bod 23 a tam uvedent judikatiru).

Okrem toho md pre vecné rozhodnutie prejedndvanej pravnej
veci velky vyznam, ze UHVT pripustil zapis viacerych ochran-
nych zndmok s vyrazom ,JAKSON“ na oznacenie obuvi. Tdto
skuto¢nost sa nemdze pri rozhodnuti o zdpise novej ochrannej
znamky Spolocenstva s tym istym (beZnym) menom ,JAKSON*
tplne ignorovat.

Inak by i8lo o svojvolné konanie a spochybnila by sa zdsada
rovnosti.

Napadnuty rozsudok porusuje ¢linok 8 ods. 4 a ¢ldnok 53 ods.
1 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 (?) z 26. februdra
2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva.

(") Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxi-
mécii pravnych predpisov clenskych Stitov v oblasti ochrannych
z,némok, (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)

() U.v.EUL 78, s. 1.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 2. aprila 2013

— Turbu.com BV, dal$i acastnik konania: Staatssecretaris
van Financién

(Vec C-163/13)
(2013/C 171/37)
Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Turbu.com BV

Dalsi ticastnik konania: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlna otdzka

Musia vnitro$titne orgdny a sidy na zdklade prava Eurdpskej
unie zamietnut uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty v stvislosti s dodanim v rdmci Spolocenstva, ked sa
na zaklade objektivnych okolnosti preukdzalo, Ze v savislosti s
predmetnym tovarom ide o podvod v oblasti dane z pridanej
hodnoty a zdanitelnd osoba vedela alebo musela vediet, Ze sa na
flom zacastiiovala, ak vnutrodtitne pravo nestanovuje, Ze oslo-
bodenie sa md za tychto okolnosti zamietnut?

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 2. aprila 2013

— Turbu.com Mobile Phone’s BV, dal$i déastnik konania:
Staatssecretaris van Financién

(Vec C-164/13)
(2013/C 171/38)
Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Turbu.com Mobile Phone’s BV

Dalsi ticastnik konania: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlna otdzka

Musia vnutrostitne organy a sidy na zdklade prava Eurdpskej
tnie zamietnut pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe, ked sa na zdklade objektivnych okolnosti
preukdzalo, Zze v stvislosti s predmetnym tovarom ide o podvod
v oblasti dane z pridanej hodnoty a zdanitelnd osoba vedela
alebo musela vediet, Ze sa na fom zucastiiovala, ak vnitro-
§tdtne pravo nestanovuje, Ze pravo na odpocitanie dane zapla-
tenej na vstupe sa md za tychto okolnosti zamietnut?

Zaloba podand 5. aprila 2013 — Eurépska komisia/Pol'skd
republika

(Vec C-169/13)
(2013/C 171/39)
Jazyk konania: polstina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: N. Yerrell a J.
Hottiaux, splnomocneni zédstupcovia)
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Zalovand: Pol'ska republika

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Polska republika si tym, Ze neprijala vietky zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie sdladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/15(ES z 11. marca 2002 o organizdcii pracovnej doby
0s6b vykonavajiicich mobilné ¢innosti v cestnej doprave (1),
pokial ide o samostatne zdrobkovo ¢innych vodicov, a Ze v
kazdom pripade tieto predpisy neozndmila Komisii,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 2 ods. 1,
lanku 2 ods. 3 az 7 a ¢lanku 11 uvedenej smernice,

— zaviazat Polskd republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Smernica 2002/15/ES sa na samostatne zarobkovo ¢innych
vodi¢ov uplatiiuje od 23. marca 2013.

() U. v. ES L 80, s. 35; Mim. vyd. 05/004, s. 224.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Cour administrative d’appel de Lyon (Franciizsko) 9.

aprila 2013 — Maurice Leone, Blandine Leone/Garde des

Sceaux, Ministre de la Justice, Caisse nationale de retraite
des agents des collectivités locales

(Vec C-173/13)
(2013/C 171/40)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour administrative d’appel de Lyon

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Odvolatelia: Maurice Leone, Blandine Leone

Odporcovia: Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, Caisse
nationale de retraite des agents des collectivités locales

Prejudicidlne otizky

1. Mozno ¢ldnok L. 24 v spojeni s ¢lankom R. 37 Zdkonnika
doéchodkov statnych zamestnancov a vojakov v zneni vyply-
vajicom z uplatiiovania opravného zdkona ¢. 2004-1485 z
30. decembra 2004 o rozpocte na rok 2004 a dekrétu &.

2005-449 z 10. médja 2005 povazovat za nepriamo diskri-
minujiice medzi muzmi a Zenami v zmysle ¢ldnku 157
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie?

2. Mozno clanok 15 dekrétu ¢. 2003-1306 z 26. decembra
2003 o dochodkovom systéme $titnych zamestnancov pois-
tenych v Nérodnom doéchodkovom fonde zamestnancov
tzemnych celkov povazovat za nepriamo diskriminujici
medzi muzmi a Zenami v zmysle ¢lanku 157 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie?

3. V pripade kladnej odpovede na jednu z prvych dvoch
otdzok, mozno takiito nepriamu diskrimindciu odévodnit
¢lankom 157 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej tGnie?

Odvolanie podané 9. aprila 2013: Rada Eurdpskej tnie
proti rozsudku VsSeobecného siidu (Stvrtd komora) z 29.
janudra 2013 vo veci T-496/10, Bank Mellat/Eurépska rada

(Vec C-176/13 P)
(2013/C 171/41)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej unie (v zastipeni: S. Boelaert a M.
Bishop, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi Gcastnici konania: Bank Mellat, Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného stdu (Stvrtd komora) z 29.
janudra 2013 vo veci T-496/10,

— rozhodniit vo veci s kone¢nou platnostou a zamietnut
zalobu, ktorti podala Bank Mellat proti napadnutym opatre-
niam,

— ulozit Bank Mellat povinnost nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Rade v konani na prvom stupni a v konani o tomto
odvolani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Rada zastdva nédzor, Ze rozsudok Vseobecného sidu z 29.
janudra 2012 vo veci T-496/10, Bank Mellat/Rada obsahuje
tieto pravne vady:
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