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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Ewaen Fred Ogieriakhi

Zalovani: Minister for Justice and Equality, [rsko, Attorney Gene-
ral, An Post

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno pripustit, Ze manzel obéana EU, ktory v relevantnom
case nebol Stdtnym prislusnikom clenského Stdtu, sa
Jegalne... zdrziava[l] s obéanom Unie v hostitelskom ¢len-
skom $tite pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov* v
zmysle ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38ES (') za takych
okolnosti, ze par uzavrel manzelstvo v mdji 1999, pravo na
pobyt bolo udelené v oktébri 1999, najneskdr na zaciatku
roka 2002 sa manZelia dohodli na tom, Ze budd zit odde-
lene, a od konca roka 2002 zacali obaja manzelia byvat s
tplne inymi partnermi?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, a ak vezmeme
do uvahy, Ze stitny prislusnik tretej krajiny, ktory si chce
uplatnit pravo na trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 na
zaklade toho, Ze do aprila 2006 mal nepretrzity pobyt
piatich rokov, musi tiez preukdzat, Ze jeho pobyt okrem
iného splnal p021adavky stanovené v ¢lanku 10 ods. 3 naria-
denia Rady (EHS) ¢. 1612/68 (%), znamend skutocnost, Ze
obcan EU pocas plynutia tohto predpokladaného pitroc-
ného obdobia opustil spoloéntt domdcnost a Statny
prislusnik tretej krajiny ndsledne zacal byvat s inou osobou
v novej spolo¢nej domdcnosti, byvanie v ktorej neposkytla
alebo nespristupnila (byvald) manzelka, ktord je obfanom
EU, 7e poziadavky stanovené v ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia
¢. 1612/68 tymto neboli splnené?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku a zdpornej
odpovede na druht otdzku, na tcely postidenia, ¢i ¢lensky
Stat nespravne prebral alebo inak nesprdvne uplatnil poZia-
davky stanovené v ¢lanku 16 ods. 2 smernice z roku 2004,
je skutocnost, ze vnitrodtitny sid prejedndvajiici Zalobu o
ndhradu skody, ktord vznikla v dosledku porusenia prava
Unie, povazuje za potrebné, aby Stdny dvor rozhodol v
ramci prejudicidlneho konania o podstatnej otazke, ktord
sa tyka prava zalobcu na trvaly pobyt, sama o sebe fakto-
rom, ktory moze tento std zohladnit pri rozhodovani o
tom, ¢i doslo k zjavnému porusenie prava Unie?
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Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prive obcanov Unie a ich rodmnych prlslusmkov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tGzemia clenskych $tdtov, ktord
men{ a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34[EHS,
75[35[EHS,  90[364[EHS, 90/365[EHS a  93/96/EHSText s
vyznamom pre EHP (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05005,
s. 46).

Nariadenie Rady (EHS) & 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva (U. v. EU L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15).
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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal administratif de Pau (Francdzsko) 6. mdja 2013
— Khaled Boudjlida/Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Vec C-249/13)
(2013/C 189/25)

Jazyk konania: francizstina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal administratif de Pau

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Khaled Boudjlida

Zalovany: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Prejudicidlne otdzky

1. Aky je obsah prava byt vypocuty vymedzeného ¢lankom 41
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie v pripade neoprdv-
nene sa zdrziavajiiceho cudzinca, ktory je Staitnym prislus-
nikom tretej krajiny a voci ktorému sa mé vykonat rozhod-
nutie o ndvrate? Konkrétne, je sucastou tohto prava prévo,
aby sa mu umoznilo posudit vSetky dokazy uvddzané v jeho
neprospech, pokial ide o jeho prdvo na pobyt, pravo tstne
alebo pisomne sa vyjadrit v dostatoénej lehote na
rozmyslenie a prdvo vyuZzif pomoc pravneho zdstupcu,
ktorého si zvolf?

2. Je potrebné pripadne prisposobit alebo obmedzit tento
obsah vzhladom na ciel vieobecného zdujmu politiky
ndvratu osob uvedeny v [uZ citovanej] smernici zo 16.
decembra 2008 (!)?

3. Ak dno, aké tpravy treba pripustit a podla akych kritérif ich

treba urcit?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.
decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych
§titov na Gcely ndvratu Stitnych pr1slusnﬂ<0v tretich krajin, ktori
sa neoprdvnene zdrZiavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

Zaloba podand 7. mdja 2013 — Eurépska komisia/
Bulharskd republika

(Vec C-253/13)
(2013/C 189/26)
Jazyk konania: bulharcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Heller, O. Beynet,
P. Mihaylova, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Bulharskd republika
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Néavrhy Zalobkyne

— urcif, ze Bulharskd republika si tym, Ze neprijala vSetky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na prebratie ¢lanku 3 ods. 3 a prilohy I ods. 1 pism. a)
druhého pododseku, ako aj ods. 1 pism. b), d), f), h) a pism.
i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES (') z
13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vndtorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55]ES,
alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala
Komisiu, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z
lanku 54 ods. 1 tejto smernice,

— ulozit Bulharskej republike podla ¢linku 260 ods. 3 ZFEU, z
dovodu porusenia povinnosti ozndmit Komisii opatrenia,
ktorym prebrala smernicu 2009/73[ES, zaplatit denné
pendle vo vyske 8 448 eur odo dna vyhldsenia rozsudku v
prejedndvanej veci,

— zaviazat Bulharski republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula 3.
marca 2011.

() U.v.EU L 211, s. 94.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High
Court of Ireland (Irsko) 13. mdja 2013 — Peter Flood/
Health Service Executive

(Vec C-255/13)
(2013/C 189/27)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

High Court of Irelenad

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Peter Flood

Zalovany: Health Service Executive

Prejudicidlna otdzka

M sa vychddzat z toho, Ze poistenec, ktory je obcanom ¢len-
ského statu (dalej len ,prvy clensky §tit) a ktory je jedendst
rokov vazne chory v dosledku vaznej choroby, ktord sa prejavila

po prvy raz, ked mal tento poistenec bydlisko v prvom ¢len-
skom S§tdte, ale bol na dovolenke v inom ¢lenskom 3stéte (dalej
len ,druhy ¢lensky $tdt), md pocas tohto obdobia ,pobyt* v
tomto druhom clenskom Stite bud na dcely clanku 19 ods.
1, alebo pripadne na tcely ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 20 ods.
2 nariadenia ¢. 8832004 (1), ak bol tento poistenec z dovodu
svojej vaznej choroby a dobrej dostupnosti $pecializovanej zdra-
votnej starostlivosti v skuto¢nosti dondteny fyzicky zostat pocas
tohto obdobia v tomto ¢lenskom 3tdte?

(1) Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.
aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v.
EU L 166, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Nemecko) 13. mdja
2013 — Sevda Aykul/Land Baden-Wiirttemberg

(Vec C-260/13)
(2013/C 189/28)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sdidom

Zalobkyfia: Sevda Aykul

Zalovany: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudicidlne otizky

1. Bréani povinnost vzajomného uzndvania vodi¢skych preuka-
zov, ktoré vydali ¢lenské $taty, vyplyvajica z ¢lanku 2 ods.
1 smernice 2006/126/ES (!) takej vnitrostitnej Gprave Spol-
kovej republiky Nemecko, podla ktorej musi byt pravo
pouzivat zahrani¢ny vodi¢sky preukaz v Nemecku doda-
tocne odnaté v spravnom konani, ked drzitel zahrani¢ného
vodi¢ského preukazu s nim v Nemecku vedie motorové
vozidlo pod vplyvom ilegalnych drog, v désledku ¢oho uz
podla nemeckych predpisov nemd sposobilost viest moto-
rové vozidlo?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku: plati to aj
vtedy, ked §tdt, ktory vodi¢sky preukaz vydal, vie o jazde
pod vplyvom drog, ale nekond a riziko, ktoré vyvolédva
drzitel zahrani¢ného vodi¢ského preukazu, preto nadalej
trva?
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