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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 22. oktébra 2015"

Vec C-94/14

Flight Refund Ltd
proti
Deutsche Lufthansa AG[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Kuria (Najvyssi sad, Madarsko)]

,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Sidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Zaloba na
nahradu skody v dosledku meskania letu — Eurépsky platobny rozkaz vydany v ¢lenskom $tate, ktory
nema ziadnu spojitost so sporom — Urcenie stdu prislusného rozhodovat v sporovych konaniach”

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny Kuria (madarsky Najvyssi sud)
nastoluje neobvyklé otdzky tykajuce sa Montrealského dohovoru? nariadenia Brusel I°, nariadenia
o cestujucich v leteckej doprave®, a nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie
o EPRY)".

2. Komplexné — a trochu nejasné — okolnosti v konani vo veci samej mozno zhrnut takto. Cestujica
madarskej $tatnej prislusnosti si uplatnila svoj ndrok na ndhradu $kody za meskanie letu z Newark
(New Jersey, Spojené s$tity americké) do Londyna (Spojené kralovstvo), na zdklade nariadenia
o cestujucich v leteckej doprave, proti leteckému dopravcovi so sidlom v Nemecku. Cestujica
previedla toto prdvo na spolo¢nost so sidlom v Spojenom kralovstve, ktorej bol doruc¢eny eurdpsky
platobny rozkaz od notdrky v Madarsku, vydany na zdklade postupu stanoveného v nariadeni o EPR.
Prislusnost notarky bola zalozend na zdklade (nespravneho) madarského prekladu ustanovenia
upravujuceho pravomoc v Montrealskom dohovore. Letecky dopravca podal proti eurdpskemu
platobnému rozkazu odpor a uviedol v nom, ze predmetné letecké spojenie neprevadzkuje. Za takychto
okolnosti, podla nariadenia o EPR, konanie pokracuje ,na prislusnom sude clenského stitu povodu
(menovite Madarsko, v ktorom bol eurépsky platobny rozkaz vydany). V nariadeni Brusel I v$ak nie je
uvedeny ziadny zjavny pravny zaklad umoznujuci urcit, ktory sid ma pravomoc rozhodnut vo veciach
zaloby na ndhradu skody. Je na Kuria, aby urcil prislusny sud, avsak Kuria sa neciti byt opravneny tak
urobit bez dalsich pokynov tykajucich sa vykladu prisluinych ustanoveni prava EU.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnt leteckit dopravu, uzavrety v Montreale 28. maja 1999, podpisany Eurépskym
spolo¢enstvom 9. decembra 1999 na zéklade ¢lénku 300 ods. 2 ES a schvéleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001
(U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491).

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.
v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 2).

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1).

5 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v.EU L 399, s. 1).
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Pravny ramec

Montrealsky dohovor

3. Clanok 19 Montrealského dohovoru stanovuje, ze dopravca je zodpovedny za $kodu spésobent
meskanim v leteckej preprave cestujucich, batoziny alebo nakladu.

4. Clanok 33 Montrealského dohovoru ma néazov ,Jurisdikcia“. Clanok 33 ods. 1 stanovuje: ,Zaloba na
néhradu $kody musi byt podand podla volby zalobcu na tzemi jedného zo zmluvnych $tatov, bud na
sude v mieste sidla dopravcu alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde mad
obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta zmluva o preprave, alebo na stide v mieste urcenia.”

5. Toto ustanovenie tak pontuka dve moznosti — sidy v mieste sidla alebo v mieste podnikania
dopravcu, alebo stdy v mieste urcenia. V obidvoch pripadoch musia byt tieto siidy na Gzemi jedného
zo zmluvnych S$tatov.

6. Clanok 33 bol v$ak prelozeny do madaréiny tak, ze vyraz ,na dzemi jedného zo zmluvnych $tatov”,
sa moze javit ako samostatnd (tretia) moznost pre zalobcu, a nie ako podmienka uplatiujica sa na
dve nasledujiice moznosti.® Prinajmens$om na rozdiel od autentickej anglickej, franctizskej a $panielskej
verzie,” by madarsky text mohol spociatku vyvoldvat dojem, Ze Zaloba na néhradu $kody moze byt
podand, podla vyberu zalobcu, a) na uzemi jedného zo zmluvnych $titov, b) na stide v mieste sidla
dopravcu alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto,
alebo ¢) na side v mieste urcenia. [Pri druhom precitani je mozné takyto vyklad rychlo odmietnut,
kedZe moznosti b) a ¢) st relevantné, iba ak je Zaloba podand mimo Gzemia ktoréhokolvek zmluvného
$taitu — a teda v State, ktory nie je viazany Montrealskym dohovorom.]

Nariadenie Brusel I

7. Je vseobecnym pravidlom, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢ldnkom 5 ods. 1
a 5 nariadenia Brusel I, osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $taitu mozno zalovat na nédhradu $kody
vyplyvajicu zo zmluvnej povinnosti len na stiidoch daného stitu, alebo na stdoch v tych $tatoch, kde
doslo k predmetnému plneniu povinnosti. Takym miestom je v pripade poskytnutia sluzieb miesto
v ¢lenskom stdte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnit. V sporoch tykajicich sa
¢innosti organizacnej zlozky, obchodného zastipenia alebo inej pobocky je mozné osobu Zalovat na
studoch podla miesta organizacnej zlozky, obchodného zastdpenia alebo inej pobocky.

8. Aj ked existuje cely rad moznych vynimiek z tohto véeobecného pravidla, zdd sa, ze len tri z nich
mozu byt, aspon teoreticky, relevantné v konani v prejednavanej veci.

6 — Existuji dve ,oficidlne” verzie Montrealského dohovoru v madarcine, jedna je v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, madarské mimoriadne
vydanie, kapitola 7, zvdzok 5, s. 492, druhd v 2005. évi VIL torvény (Madarsky zékon ¢. VII z roku 2005), ktory zaclenil dohovor do
madarského prava. Ani jedna verzia Montrealského dohovoru vsak nie je autentickd. Dve verzie ¢lanku 33 ods. 1 sa v samotnom zneni
vyrazne ligia, ale v obidvoch zneniach ,either... or...“ v anglickom zneni sd prelozené ,vagy... vagy...“.Vo verzii uvedenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie nie je ciarka pred prvym ,vagy“, takze by sa to mohlo chapat skor ako ,or* nez ako ,either”. Vo verzii uvedenej v zakone
¢. VII z roku 2005 vsak je ¢iarka, hoci Kdria ho v ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania cituje bez ¢iarky. V obidvoch verzidch je ¢iarka
pred druhym ,vagy”.

7 — Ostatné autentické znenia su v arabcine, ¢instine a rustine. Pokial ide o francdzitinu, vyrazu ,either... or...“ zodpoveda vyraz ,soit... soit...“
zatial ¢o v $panielcine je to ,sea... sea...“. V obidvoch jazykovych verzidch je ¢iarka pred prvou z dvojice, takze je jasné, ze ,na tizemi jedného
zo zmluvnych $tatov” je podmienkou uplatiiujicou sa na obidve nasledujice moznosti.

“«
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9. Po prvé podla ¢lanku 16 ods. 1 spotrebitel moze zalovat druhého tcastnika zmluvy bud na sudoch
¢lenského $titu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela. Podla ¢lanku 15 ods. 3 sa v$ak tdto vynimka neuplatiiuje na prepravné zmluvy
s vynimkou tych, ktorych predmetom je zabezpeCenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.
V prejednavanej veci neexistuje ziadny udaj o tom, ¢i predmetny let mohol tvorit cast takéhoto balika
cestovnych sluzieb.

10. Po druhé ¢lanok 23 (vykladany, v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami, spolu s ¢ldnkom 17)
upravuje podmienky, na zdklade ktorych sa tcastnici zmluvy moézu dohodnit, ze sud alebo sudy
¢lenského $tatu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli v savislosti s konkrétnym vztahom.
V prejedndvanej veci neexistuje ziadny ndznak o tom, ¢i takito dohoda existovala.

11. Po tretie podla ¢ldnku 24 sdd ¢lenského $tatu ma pravomoc vtedy, ak sa zalovany zucastni konania,
nezdvisle od pravomoci odvodenej od inych ustanoveni nariadenia, okrem pripadu, ked sa zalovany
zGcCastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci. Naopak podla ¢lanku 26 ods. 1 ak osoba,
ktora md bydlisko v jednom ¢lenskom $téte, je zalovand na stude iného clenského $tatu a nezucastni sa
konania, sdd aj bez ndvrhu vyhldsi, Ze nemd pravomoc, pokial nemozno prédvomoc zalozit na
ustanoveniach tohto nariadenia.

12. Dalsim ustanovenim relevantnym v konani vo veci samej moéze byt ¢ldnok 27 ods. 1, ktory
stanovuje: ,Ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi rovnakymi tc¢astnikmi na sidoch réznych
¢lenskych $tatov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa
nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.”

Nariadenie o cestujucich v leteckej doprave

13. Nariadenie o cestujtcich v leteckej doprave upravuje minimdlne prava cestujacich, ked im bol proti
ich voli odmietnuty nastup do lietadla, alebo bol ich let zruseny alebo ich let md meskanie (¢lanok 1
ods. 1). Uplatiiuje sa na cestujucich odlietajicich z letiska na tzemi ¢lenského $tatu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy [¢ldnok 3 ods. 1 pism. a)] alebo, ak prevadzkujici letecky dopravca je dopravca
Spolocenstva prilietajici na letisko nachadzajtiice sa na tzemi clenského statu z letiska umiestneného
v tretej krajine [¢lanok 3 ods. 1 pism. b)]. Dopravcom Spolocenstva sa na tieto ucely rozumie letecky
dopravca s platnou prevadzkovou licenciou udelenou ¢lenskym s$titom [¢lanok 2 pism. c)].

14. V pripade, Ze je let zruSeny, clanok 5 ods. 1 pism. c¢) prizndva cestujicim pravo na ndhradu
v sulade s ¢lankom 7. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) v pripade vsetkych letov nad 3 500 kilometrov,
ktoré si mimo Spolocenstva (kategéria do ktorej spadd let prejednavany v konani vo veci samej), je
vyska nahrady 600 eur. Podla ¢ldnku 7 ods. 2 pism. c) véak moze byt pre td istd kategériu letov vyska
znizend o 50 %, ak sa cestujicemu ponukne presmerovanie ndhradnym letom, ktorého cas priletu
nepresiahne planovany cas priletu povodne rezervovaného letu o styri hodiny. Pre ostatné kategérie
letu su relevantnym oneskorenim c¢asu priletu dve pripadne tri hodiny.

15. Cldnok 6 sa tyka, pokial ide o jeho znenie, povinnosti prevddzkujiceho leteckého dopravcu
v pripade, Ze oddvodnene ocakdva, ze let bude mat meskanie voci planovanému casu odletu. Tieto
povinnosti sa uplatiiuju v pripade letu nad 3500 kilometrov mimo Spolocenstva, ak meskanie voci
casu odletu presahuje styri hodiny. V zdvislosti od konkrétnych okolnosti je dopravca povinny
poskytnut starostlivost (vo forme obderstvenia, ubytovania, prepravy atd.) a/alebo ndhradu alebo
presmerovanie.

16. Tento clanok neprizndva cestujucim nahradu v pripade meskania a neodkazuje na meskanie mimo
planovany cas priletu. Sidny dvor vsak vykladal ¢lanky 5, 6 a 7 spolo¢ne, v zmysle ciela nariadenia,
ktorym je zabezpelit vysoku uroven ochrany cestujucich bez ohladu na to, ¢i im bol odmietnuty
nastup do lietadla, alebo bol ich let zruseny alebo ich let md meskanie, v tom zmysle, Ze s cestujicimi,
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ktorych lety meskajui, sa moze zaobchddzat, na ucely uplatnenia prava na nahradu, ako s cestujicimi,
ktorych lety boli zrusené, a mozu sa tak dovoldvat prava na ndhradu skody podla ¢ldnku 7 nariadenia,
ak utrpia, z dovodu meskania letu, ¢asovu stratu troch alebo viac hodin.®

17. Nariadenie o cestujucich v leteckej doprave neobsahuje Ziadne osobitné pravidld v oblasti
pravomoci v pripade sporu tykajticeho sa jeho uplatnenia.

Nariadenie o EPR

18. Uc¢elom nariadenia o EPR je predovietkym zjednodusit a urychlit stidne konanie a zniZit ndklady na
takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladdvok [¢lanok 1
ods. 1 pism. a)]. Toto nariadenie sa uplatiuje, podla ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 vykladanych
spolo¢ne, v obcianskych a obchodnych veciach, v ktorych md aspon jedna zo stran bydlisko alebo
obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tite ako v ¢lenskom $tite sidu konajiiceho vo veci. Clénok 4
zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze ,na tucely uspokojovania penaznych pohladdvok
s urcenou vyskou, ktoré st splatné v case podania navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu”“. Navrhovatelovi vSak ni¢ nebrdni v tom, aby pri uspokojovani takejto pohladdvky vyuzil iné
konanie dostupné podla prava ¢lenského $tatu alebo prava EU (¢lanok 1 ods. 2). V sulade s ¢lankom 5
ods. 1 Clensky stat, v ktorom je eurépsky platobny rozkaz vydany, je ,cClensky stat povodu” a clanok 5
ods. 3 definuje ,sud“ ako ,akykolvek orgin v ¢lenskom §tite s prdvomocou vo vztahu k eurépskym
platobnym rozkazom alebo akejkolvek inej suvisiacej zéleZitosti“.

19. Clanok 6 ods. 1 stanovuje: ,Na tcely uplatiiovania tohto nariadenia sa pravomoc sudu uréuje
v stlade s prislusnymi pravidlami prava Spolocenstva, najma s nariadenim (ES) ¢. 44/2001%

20. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 sa ndvrh na vydanie eur6pskeho platobného rozkazu podéva prostrednictvom
vzorového tlaciva, ako je uvedené v prilohe I. Okrem podrobnosti samotnej pohladdvky musi navrh
uvadzat oddévodnenie prévomoci. Cast 3 vzorového tlad¢iva uvddza 13 moznych odévodneni, ktoré
nevyzaduja dal$ie osobitné vysvetlenie, zatial ¢o oddvodnenie 14 je formulované ako ,Iné (prosim
uviest podrobnosti)“. ,Poucenie”, tiez obsiahnuté v prilohe I, stanovuje okrem iného: ,,Ak sa ndvrh
tyka pohladavky voci spotrebitelovi zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt podany na prislusnom sude
¢lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V ostatnych pripadoch musi byt navrh podany na
sude, ktory ma pravomoc v stlade s pravidlami [nariadenia Brusel IJ. ...“

21. Podla ¢lanku 8 std konajuci vo veci ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu musi
preskumat na zdklade tlaciva ndvrhu, ¢i st splnené poziadavky ustanovené okrem iného v ¢lanku 6
(o pravomoci); preskimanie sa moze uskuto¢nit ,,automatizovanym postupom® (aj ked nie je uvedené,
¢o ma takyto postup zahrnat). Podla ¢lanku 11, ak nie sd splnené poziadavky, navrh sa zamietne, proti
takémuto zamietnutiu vsak nie je pripustny opravny prostriedok a nemdze byt ani prekdzkou
akéhokolvek iného konania. Ak st splnené vsetky osobitné poziadavky, eurdpsky platobny rozkaz je
vydany a doruceny odporcovi v silade s ¢lankom 12.

22. Clanok 16 je nazvany ,Odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu“. V sulade s ¢lankom 16
ods. 1 az 3 moze odporca podat odpor na sid povodu do 30 dni od dorucenia rozkazu
prostrednictvom vzorového tladiva, na ktorom uvedie len to, ze pohladdvku popiera, pricom nemusi
uviest dovody.

8 — Rozsudky vo veci Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 40 az 69) a Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657,
body 28 az 40). Pozri tiez rozsudok vo veci Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). V rozsudku Sturgeon a i. (v bodoch 57 a 58 rozsudku), Stdny
dvor dospel k nediferencovanému kritériu straty ¢asu troch alebo viac hodin pre vsetky lety (v protiklade k diferencovanému oneskoreniu
v rozsahu dvoch, troch alebo $tyroch hodin, v zévislosti od kategérie letu, stanovenému v ¢lankoch 6 a 7 nariadenia o cestujucich v leteckej
doprave) vypocitanému na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) pododsek iii), ktory sa tyka presmerovania po informovani o zruSeni, ktoré
cestujicim umozni odletiet maximalne hodinu pred plénovanym ¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto maximdalne dve hodiny po
planovanom case priletu. Pridanim tychto dvoch casovych usekov v trvani jednej alebo dvoch hodin Stidny dvor dospel k pojmu ,strata ¢asu“
v trvani troch hodin, bez ohladu na kategériu letu, v suvislosti s ktorym sa md ndhrada uvedend v ¢lanku 7 zaplatit v pripade meskania.
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23. Clanok 17 ods. 1 prvy pododsek stanovuje: ,Ak sa odpor pod4 v lehote ustanovenej v ¢lanku 16
ods. 2, konanie pokracuje na prislusnom stude clenského statu povodu v stlade s pravidlami riadneho
obcianskeho sudneho konania, pokial navrhovatel vyslovene nepoziadal o ukoncenie konania
v takomto pripade“ (poziadat o to moze vyplnenim prilohy 2 vzorového tlaciva). Podla ¢lanku 17
ods. 2 pokracovanie takéhoto konania ako riadneho obcianskeho stidneho konania sa riadi pravom
¢lenského statu povodu.

24. Ak odpor nebol doruceny v stanovenej lehote, ¢lanok 18 ods. 1 stanovuje, ze sud povodu
bezodkladne vyhlési eurépsky platobny rozkaz za vykonatelny.

25. Clanok 20 upravuje ,Preskiimanie vo vynimoc¢nych pripadoch®. Predovietkym ¢lanok 20 ods. 2
stanovuje: ,Po uplynuti lehoty ustanovenej v ¢lanku 16 ods. 2 je odporca oprivneny poziadat aj
o preskiimanie eurépskeho platobného rozkazu na prislusnom stde clenského $titu poévodu, kde bol
eurdpsky platobny rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky ustanovené v tomto
nariadeni alebo z doévodu inych vynimocnych okolnosti.“ Podla ¢lanku 20 ods. 3, ak sid rozhodne, ze
preskiimanie je odoévodnené, eurépsky platobny rozkaz sa stane neplatnym, v opa¢nom pripade zostdva
v platnosti.

26. Clanok 26 stanovuje: ,Vsetky procesné otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni,
sa riadia vnutrostatnym pravom®.

Madarskd prdvna tiprava

27. Podla § 59 ods. 1 zdkona ¢. L z roku 2009 o platobnom rozkaze (2009. évi L. torvény a fizetési
meghagydsos eljarasrol), si notari prislusni vydavat eurépsky platobny rozkaz s pésobnostou v celom
Madarsku.

28. Podla § 38 ods. 1 a 3 tohto zédkona v pripade podania odporu proti platobnému rozkazu notér
postupi spis tykajuci sa konania sidu ozna¢enému navrhovatelom alebo v pripade, Ze navrhovatel
neoznacil sud, notdr postapi spis sddu, ktory je miestne prislu$ény podla predpisov stanovenych
v zékone ¢. III z roku 1952 o obcianskom stidnom poriadku (1952. évi III. torvény a polgari
perrendtartasrol).

29. Podla § 30 ods. 2 tohto obcianskeho sudneho poriadku v pripade Zaloby proti pravnickej osobe,
ktord nemd sidlo na uzemi Madarska, je miestne prislusny sud v mieste sidla zalobcu, ktory je
tuzemskou pravnickou osobou, alebo v mieste bydliska alebo v mieste pobytu zalobcu, ktory je
tuzemskou fyzickou osobou.

30. Podla § 36 ods. 2 zaloby tykajtice sa pohladdvok vyplyvajacich z transakcie uzavretej hospodarskym
subjektom v rdmci jeho ¢innosti je mozné podat aj na side v mieste uzavretia alebo plnenia zmluvy.
Podla § 37 Zalobu o ndhradu $kody je mozné podat na side v mieste, kde doslo ku skutoc¢nosti
zakladajticej narok na nahradu $kody alebo v mieste vzniku skody.

31. Podla § 43 ods. 1 je sid povinny namietat svoju miestnu neprislusnost ex offo, ale moze preskiamat
spravnost namietanych skuto¢nosti s cielom urcit, ¢i je miestne prislusny, len vtedy, ak odporuju
zndmym skuto¢nostiam alebo skutoc¢nostiam, o ktorych sud formalne vedel, alebo ak su
nepravdepodobné alebo ich druhy ucastnik konania spochybnuje.

32. V pripade sporu tykajiceho sa prislusnosti vyzaduje § 45 ods. 1 a § 45 ods. 2 pism. c), aby Kuria
oznacil prislusny sad.

ECLILEU:C:2015:723 5



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-94/14
FLIGHT REFUND

33. Podla § 130 ods. 1 sud odmietne zalobu ako nepripustnd bez predvolania ucastnikov konania, ak sa
ukaze, ze predovsetkym i) pravomoc madarskych sidov na rozhodnutie vo veci je vylicend na zéklade
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy, ii) na rozhodnutie o niroku je vecne prislusny iny sdid alebo
organ, alebo iii) Ze na rozhodnutie veci v sporovom konani je miestne prislusny iny sad.

34. Podla § 157 sud konanie zastavi, ak mala byt Zaloba z tychto dévodov odmietnutd ako nepripustnd
bez predvolania tcastnikov konania. Podla § 157/A ods. 1 v pripade, Ze nebolo namieste odmietnut
zalobu ako nepripustnit bez predvolania Gcastnikov konania z daného dovodu, ale Ze pravomoc
madarskych sidov nie je mozné zalozit na ziadnom pridvnom predpise, sid zastavi konanie, ak sa
okrem iného Zalobca nedostavil na prvé pojedndvanie a nepodal vyjadrenie k zalobe.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

35. Na zéklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je mozné zhrnit skutkovy stav a konanie vo
veci samej nasledovne.

36. Cestujuci v leteckej doprave previedol svoj narok na ndhradu $kody za meskanie letu na Flight
Refund Ltd (dalej len ,Flight Refund”), spolo¢nost so sidlom v Spojenom krélovstve, ktord sa
$pecializuje na vymdhanie takychto pohladévok. Flight Refund nésledne podala u madarskej notérky
ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti spolo¢nosti Deutsche Lufthansa AG (dalej len
»spolo¢nost Lufthansa®), spolo¢nosti so sidlom v Nemecku. Svoj navrh tykajici sa sumy 600 eur
odovodila tym, ze v dosledku prevodu ma voci spolo¢nosti Lufthansa narok na ndhradu skody
z dovodu meskania letu LH7626, ktoré trvalo dlhsie ako tri hodiny.’

37. Notarka vydala eurdpsky platobny rozkaz bez toho, aby zistovala miesto uzavretia zmluvy, miesto
jej plnenia, miesto vzniku udajnej $kody, miesto podnikania dopravcu, kde bola uzavretd zmluva
o preprave, Ci ciel letu. Vyhlasila, Ze ma pravomoc z toho dévodu, ze Madarsko je zmluvnym $titom
Montrealského dohovoru. Spolo¢nost Lufthansa podala odpor, v ktorom uviedla, ze oznacené letecké
spojenie neprevadzkuje a ze prevddzkovatelom spojenia je United Airlines. "

38. Pravna zastupkyna Flight Refund vyhlasila, ze nevedela po zacati sporového konania oznacit
prislusny sad. Notdrka sa nasledne obrétila na Kuria, aby oznacil prislusny sud a uviedla, Ze: madarské
sudy boli prislusné podla ¢lanku 33 ods. 1 Montrealského dohovoru; nebolo mozné urcit, ktory
konkrétny sud je oprdvneny rozhodovat v tomto konani, kedze Ziadny z ucastnikov nemal sidlo na
uzemi Madarska; z ndvrhu nevyplyvalo miesto uzavretia zmluvy, ani miesto jej plnenia; kedze let
LH7626 je prevadzkovany medzi Newarkom a Londynom, miesto vzniku $kody mdze byt v Spojenych
$tatoch alebo v Spojenom krélovstve; a spolo¢nost Lufthansa tvrdila, ze prevadzkovatelom spojenia boli
United Airlines.

39. Na zéklade vlastného pochopenia danej situdcie sa Kuaria obratil na Stdny dvor, ktorému predlozil
pét prejudicidlnych otazok, z ktorych prvé tri sa tykali naroku na ndhradu $kody na zaklade ¢lanku 19
Montrealského dohovoru a vzdjomného vztahu medzi pravidlami prislusnosti obsiahnutymi v tomto
dohovore a tymi, ktoré st obsiahnuté v nariadeni o EPR a nariadeni Brusel I. Stvrtd otdzka sa tykala
moznosti preskdmania ex offo eurdpskeho platobného rozkazu vydaného v rozpore s prislusnymi
predpismi alebo zastavenia konania, zatial ¢o piata otdzka sa tykala pripadnej povinnosti urcit
madarsky sad za prislusny rozhodovat v sporovom konani tykajicom sa takéhoto navrhu, a to aj pri
neexistencii akejkolvek spojitosti odévodiujucej prislusnost madarskych siadov.

9 — Zmluva o postipeni pohladdvky a névrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu v spise, ktory Kuria odovzdal Sudnemu dvoru,
prezradzajd, Ze cestujicou bola Zena s adresou v Budapesti, ze Flight Refund poziadala svoju madarskd prévnu zdstupkyriu, aby konala v jej
mene a ze to bola prave tato pravna zastupkyna, ktora predlozila ndvrh notérke.

10 — Z odporu, ktory je tiez sucastou spisu, vyplyva, Ze toto spresnenie bolo pripisané na prézdne miesto na konci vzorového tlaciva, ktoré

neobsahuje ¢ast umoznujicu odpor odévodnit. Spolo¢nost Lufthansa v odpore neuviedla ziadnu otazku tykajiicu sa pravomoci.
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40. Pisomné pripomienky povodne predlozili nemeckd a madarskd vlida, ako aj Komisia, a boli
oznamené, okrem iného, ucastnikom konani vo veci same;j.

4]1. Pravna zastupkyna Flight Refund nésledne pisomne oznamila Sidnemu dvoru, ze Kuria
informovala o tom, Ze narok na nahradu $kody nebol zalozeny na ¢lanku 19 Montrealského dohovoru,
ale na nariadeni o cestujucich v leteckej doprave, aj ked zdkladom névrhu tykajuceho sa prislusnosti
madarskych stdov bol ¢lanok 33 Montrealského dohovoru. Vysvetlila, Ze zdklad navrhu neuviedla
v ziadosti, pretoze tam nebola ziadna cast, ktord by vyzadovala takéto informdcie; c¢lanok 33
Montrealského dohovoru vsak uviedla ako zdklad pre prislusnost podla bodu 14 ¢asti 3 tladiva, pretoze
v nom bolo uvedené ustanovenie, ktoré obsahovalo pravidla prislusnosti v pripade narokov na nahradu
$kody z dovodu meskania v leteckej doprave, zatial ¢o nariadenie o cestujicich v leteckej doprave
takéto pravidlo neobsahuje.

42. V zmysle tohto ozndmenia a v sdlade s ¢lankom 101 ods. 1 rokovacieho poriadku vyzval Sadny
dvor Kdria, aby objasnil pravny zdklad pohladdvky v prejedndvanej veci a totoznost prevadzkujiiceho
leteckého dopravcu na ucely nariadenia o cestujucich v leteckej doprave.

43. V odpovedi Kuria uviedol, ze navrh Flight Refund bol v skutoc¢nosti zalozeny na ¢lankoch 6 a 7
nariadenia o cestujacich v leteckej doprave, ale Ze jeho odkaz na prislusnost madarskych sudov bol
zalozeny na ¢lanku 33 Montrealského dohovoru. Z tohto doévodu Kuria stiahol svoje prvé tri otazky
a pozmenil piatu otdzku. KedZe na zdklade vnutrostitnych procesnych pravidiel nebolo mozné
vykonat dalsie dokazovanie, nebol schopny poskytnut dalsie informdcie tykajuce sa totoznosti
prevadzkujtuceho leteckého dopravcu.

44. Sudny dvor bol poziadany, aby odpovedal na nasledujtice dve prejudicidlne otdzky:

»1.  Moze byt eurdpsky platobny rozkaz, ktory bol vydany v rozpore s ucelom [nariadenia o EPR]
alebo organom, ktory nemd medzinarodnd pravomoc, predmetom preskimania ex offo? Alebo
musi byt sporové konanie zacaté v dosledku podania odporu pri nedostatku prislusnosti
zastavené ex offo alebo na ndvrh?

2.V pripade, ze st madarské sudy prislusné na rozhodovanie v sporovom konani, maju sa
vnutrostitne pravidla upravujice prislusnost vykladat v tom zmysle, ze Karia pri urceni
prislusnosti sidu ma urcit aspon jeden sud, ktory ma aj v pripade absencie prislu$nosti
a pravomoci stanovenej procesnymi pravnymi predpismi ¢lenského $tatu povinnost rozhodovat
v sporovom konani zacatom v dosledku podania odporu?”

45. Kuaria vo svojej odpovedi dalej uviedol, ze bolo nadalej potrebné overit si, ¢i v pripade, ze
nariadenie o cestujucich v leteckej doprave neobsahuje potrebné pravidld, pravomoc pri uplatneni
néroku v konani vo veci vydania eurépskeho platobného rozkazu podla tohto nariadenia ma upravovat
Montrealsky dohovor, nariadenie Brusel I alebo iné pravidld. Okrem toho potreboval vediet, ci
¢ldanok 17 ods. 1 nariadenia o EPR stanovuje pravidld prislusnosti, ktoré, nezavisle od nariadenia Brusel
I, zakladaji pravomoc sidov clenského statu povodu.

46. Po tom, ¢o Kuria odpovedal a pozmenil otdzky, samotné Madarsko predlozilo dal$ie pisomné
vyjadrenie. Pojedndvanie nebolo navrhnuté a ani sa neuskutocnilo.
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Posudenie

Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

47. Vo svojich pripomienkach nemecka vlada tvrdila, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania moéze
byt nepripustny bud v celom rozsahu, z dévodu, Ze z internetovych stranok Flight Refund sa zd4, Ze
spolo¢nost prerusila svoju c¢innost, alebo pokial ide o prvé tri otdzky, z doévodu, ze vyklad
Montrealského dohovoru nie je relevantny pre rozhodnutie v konani vo veci samej.

48. Vzhladom na to, ze Kdria potvrdil, Ze konanie pred nim nadalej prebieha, a stiahol prvé tri
prejudicidlne otdzky, nie je potrebné dalej posudzovat tieto aspekty.

O podstate ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

49. Zéakladnou otazkou v prejednavanej veci je: Co je potrebné urobit, ak bol eurépsky platobny rozkaz
vydany prislusnym organom v clenskom $téte, ktorého sidy nemaju pravomoc zaoberat sa tvrdenim
uvedenym v navrhu a ked sporové konania zacaté po podani odporu md prebiehat na ,prislusnych
sudoch clenského $tatu povodu“? Ako poznamenala nemeckd vldda, v nariadeni o EPR neexistuje
ziadne pravidlo pre rieSenie takejto situdcie.

50. Prostrednictvom svojich otdzok uvazuje Kuria o dvoch moznostiach. Po prvé samotny Kuria by
mohol byt opravneny, bez toho, aby bolo nutné urcit sud, ktory by sa zaoberal podstatou zakladného
ndvrhu, preskimat eurdpsky platobny rozkaz, na zdklade ktorého rozhodol — za predpokladu, ze
rozkaz bol zjavne nespravne vydany, vzhladom na poziadavky stanovené v nariadeni o EPR — Ze bol
od samého zaciatku neplatny alebo zastavil konanie. Po druhé Kuria médze byt vyzvany, a to aj
v pripade neexistencie akéhokolvek identifikovatelného zdkladu tykajiceho sa prislusnosti, urcit
madarsky sad, ktory rozhodne o navrhu.

51. Skor nez dojde k preskimaniu, ¢i je mozné uplatnit niektory z tychto postupov (zda sa, Ze ani
jeden nemdze byt vykladany v tom zmysle, v akom to vyZaduje pravna tGprava, a javi sa byt vhodnejsie
posudit ich spolo¢ne), je podla méjho ndzoru uzito¢né preskiumat, k ¢omu doteraz v danej veci doslo,
v porovnani s tym, k ¢comu doéjst malo. Myslim, Ze je v tomto zmysle namieste povedat, ze zlozZitost,
z ktorej ma Kuria teraz ndjst vychodisko, vznikla predovsetkym v dosledku zdkladnych chyb Flight
Refund a jej pravnej zastupkyne a nasledne notarky, ktora eurdpsky platobny rozkaz vydala. Tieto
chyby maria ciel nariadenia o EPR, ktorym je zjednodusenie a urychlenie cezhrani¢nych sporov, ktoré
sa tykaju nepopretych penaznych pohladavok.

52. Po prvé Flight Refund sa nemala spoliehat na Montrealsky dohovor pri urc¢eni pravomoci sudu pre
vydanie eurépskeho platobného rozkazu proti spolo¢nosti Lufthansa v Madarsku.” Podla ¢léanku 6
nariadenia o EPR sa pravomoc sudu urcuje v stulade s ,prislusnymi pravidlami prava Spolocenstva,
najmd s nariadenim (ES) ¢. 44/2001“. Hoci ,prislusné pravidld prava Spolocenstva“ by v zdsade mohli
zahfnat Montrealsky dohovor, Sddny dvor uz rozhodol, ako bolo uvedené v pisomnych
pripomienkach, ze pravomoc tykajtica sa pohladévok podla nariadenia o cestujucich v leteckej doprave
je upravena len v nariadeni Brusel I."> Navyse ,Poucenie” pri vydani eur6pskeho platobného rozkazu

11 — ,Oh, what a tangled web we weave, when first we practise to deceive!“ napisal Sir Walter Scott v Marmion (Spev VI, XVII). Nechcem
obvifovat ziadnu stranu z podvodu, ale siet, ktora bola utkand, je naozaj zamotand a je hodna tych najprefikanejsich profesorov préava, ked
sa pokusaji zmiast $tudentov pri skuske.

12 — Neexistuje ziadny néznak, ¢i Flight Refund kontaktovala spolo¢nost Lufthansa pred podanim névrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu. Podla jej webovej stranky (http://flight-refund.eu/) ide zrejme o jej sicasnt prax. Je mozné, zZe tak urobila, no spolo¢nost Lufthansa
jednoducho neodpovedala. Ak 4no, spolo¢nost Lufthansa musi niest zodpovednost za zmitok, ktory nastal, pretoze kratka odpoved
v zmysle, ze United Airlines bola prevadzkujicim leteckym dopravcom, by (pravdepodobne) prerusila konanie o vydanie eurépskeho
platobného rozkazu proti nej.

13 — Rozsudok vo veci Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, body 26 az 28 a tam citovana judikatira).
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jasne uvadza, ze si to prave pravidld nariadenia Brusel I, ktoré sa maji dodrziavat (pozri bod 20
vyssie). V kazdom pripade musi byt samozrejmé, Ze kazdé pravidlo o pravomoci, obsiahnuté
v Montrealskom dohovore sa tyka zacatych konani upravenych tymto dohovorom a nie névrhov
upravenych inymi pravnymi ndstrojmi. Na rozdiel od nariadenia Brusel I Montrealsky dohovor nema
za ciel stanovit véeobecne platné pravidld pre urc¢enie pravomoci.

53. Po druhé aj v pripade odkazu na Montrealsky dohovor, pravna zastupkyna Flight Refund mala
vediet, ze existuji dve odliéné madarské verzie tohto pravneho ndstroja,' z ktorych ani jedna nebola
autentickd, ale z ktorych aspon jednu bolo mozné vykladat v zmysle, Ze vyraz ,na tzemi jedného zo
zmluvnych §tatov“ mepredstavoval samostatny a nezdvisly zdklad pre pravomoc, takze odkaz na
povodnu verziu dohovoru bol nevyhnutny.

54. Po tretie notarka, ktorej bol doruceny navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, si mala
overit tvrdenie Flight Refund, ze pravomoc bola zalozend na ¢lanku 33 Montrealského dohovoru. Je
pravda, Ze ¢lanok 8 nariadenia o EPR umoznuje povazovat takéto overenie za ,automatizovany
postup®, ¢o véak modze, samozrejme, spdsobit pochybenie. Na druhej strane madarsky notdr je, na
ucely nariadenia o EPR, sidnym orgdnom, a predpokladd sa, Ze poznd pravo, ktoré md uplatnovat,
a na zaklade ktorého je zodpovedny za toto uplatnenie.

55. Pravna zastupkyna Flight Refund a notirka tak mali preskimat mozné zdklady pre pravomoc
v zmysle samotného nariadenia Brusel I. Mozné zdklady mozu byt nasledujice.

56. Po prvé pravomoc maju v ramci Struktiry nariadenia Brusel I sidy clenského $tatu, na tzemi
ktorého md odporca bydlisko (¢lanok 2 ods. 1) — v prejedndvanej veci je to Nemecko. Po druhé vo
veciach tykajacich sa zmluvy majua tito pravomoc sidy, kde doslo k predmetnému plneniu povinnosti
[¢lénok 5 ods. 1 pism. a)]. Vzhladom na to, Ze ndrok na ndhradu $kody vznikd z idajného meskania
priletu, miestom plnenia je podla méjho ndzoru miesto priletu — teda Londyn. V dosledku toho boli
sidmi pre podanie navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu a stidmi s najjasnejsou
pravomocou zjavne sidy v Nemecku alebo Anglicku.

57. Tretou moznostou mdzu byt sidy v mieste, v ktorom mala sidlo organizacna zlozka, obchodné
zastipenia alebo ind pobocka spolo¢nosti Lufthansa (¢lanok 5 ods. 5), v pripade, ze bola letenka
zakipend v takejto organizacnej zlozke, obchodnom zastipeni alebo inej pobocke. V prejedndvanej
veci je to tak, a vzhladom na to, zZe sa zd4, ze cestujici mé bydlisko v Madarsku, je mozné uvazovat aj
o pravomoci madarskych sidov. Kuaria vSak bude musiet preskimat tdto otdzku, vzhladom na to, ze
v tomto $tadiu nie je zndme, v ktorom mieste bola letenka zaktpena.

58. Je mozné poznamenat — aj ked to nie je priamo relevantné —, ze vysSie uvedené tri zdklady pre
urcenie pravomoci zodpovedaju tym, ktoré st uvedené v ¢lanku 33 ods. 1 Montrealského dohovoru
v pripade, ze nespravny zdklad ,na uzemi jedného zo zmluvnych $tatov* zanikol.

59. Dal$im moznym zdkladom, na ktorom je mozné postavit pravomoc madarskych sidov, je bydlisko
cestujuceho. Je pravda, ze madarské pravne predpisy, ktoré umoznuji podat zalobu v Madarsku
tuzemskou fyzickou osobou, ktord tam ma bydlisko alebo miesto pobytu, proti pravnickej osobe, ktora
nema sidlo na tzemi Madarska," sa nejavia byt Uplne v sulade s nariadenim Brusel I, ak ide
o vseobecne uplatnitelné pravidlo. Takéto pravidlo by bolo presnym opakom v$eobecného pravidla

14 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 6.
15 — § 30 ods. 2 ob¢ianskeho stidneho poriadku: pozri bod 29 vyssie.
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v nariadeni Brusel I, ktoré ddva prednost sudom c¢lenského $tétu, v ktorom ma Zalovany bydlisko. "
Existuju v$ak okolnosti, za akych toto nariadenie uvedent moznost dovoluje — a to vtedy, ked fyzicka
osoba je spotrebitelom a Zzalobu podéva proti druhej zmluvnej strane spotrebitelskej zmluvy, ktor,
pokial ide o zmluvu o doprave, je stc¢astou balika cestovnych sluzieb. '

60. V kazdom pripade bude Kuria opat musiet preskiimat okolnosti predmetnej zmluvy. NavySe mam
pochybnosti, ¢i by bolo mozné odkazovat na takyto zdklad pre pravomoc, ked dotknuty spotrebitel
postipil pohladdvku spolo¢nosti zaoberajucej sa vymdhanim pohladévok, akou je Flight Refund. Aj
napriek tomu, Ze postipenie pohladavky nariadenie Brusel I nerie$i'™ a nepozném ziadnu judikaturu,
ktord by sa o tom zmienovala, je jasné, Zze vynimoc¢né pravidlo, prostrednictvom ktorého moze byt
sidom v mieste bydliska spotrebitela dany rovnaky vyznam ako sidom v mieste bydliska odporcu, ma
za ciel oslobodit slab$iu zmluvnt stranu od poziadavky uplatnit si ndrok na zahrani¢nych stdoch."
Této uvaha neplati, ak navrhovatel nie je slabSou zmluvnou stranou — teda spotrebitelom - ale
profesiondlnou spolo¢nostou zaoberajticou sa vymahanim pohladdvok.?

61. Nakoniec je mozné, Ze podmienky, ktorymi sa riadi predaj letenky, obsahovali dolozku
o pravomoci. Ak 4no, jej platnost by sa mala posudzovat vo vztahu k ustanoveniam c¢lanku 23,
a v pripade jeho uplatnitelnosti, ¢lanku 17 nariadenia Brusel I.*

62. Na zaklade dostupnych informécii sa mi zd4, Ze medzinidrodnd préavomoc madarskych sudov
rozhodovat o niroku na ndhradu skody na zdklade nariadenia o cestujacich v leteckej doprave
nemozno Uplne vylacit na zdklade nariadenia Brusel I, aj ked ani Stidny dvor, ani Kuaria nemaju ziadne
informdcie, ktoré by tito pravomoc objasnili. Je vsak mozné tvrdit, ze prdvomoc sa nemoze zakladat na
Montrealskom dohovore, a ze by bolo potrebnych viac informécii na to, aby bolo mozné rozhodnut
o pravomoci na zaklade nariadenia Brusel I

63. Kuria informoval Stidny dvor, Ze nie je oprdvneny preskiimat meritum veci. Aj ked Sidnemu dvoru
neprinalezi, aby vykladal madarské prdvo, zdd sa mi pravdepodobné, ze ustanovenia citované Kuria
a uvedené v bode 29 a nasl. vyssie, nevyluc¢uji postdenie ddkazov vo veci pripustnosti. V kazdom
pripade sa domnievam, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora madarsky obciansky sadny
poriadok sa mé vykladat tak, aby bola ustanoveniam prava EU dana plna Gcinnost, vratane tych, ktoré
upravujd pravomoc.*

16 — Pozri bod 7 vyssie.

17 — Pozri bod 9 vyssie.

18 — Naopak, ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zévizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6) stanovuje: ,Vztah medzi postupcom a postupnikom pri posttpeni pohladavky voci inej osobe (dalej len
,dlznik’) sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva medzi postupcom a postupnikom®. Bohuzial,
tato kolizna norma nie je ndpomocnd pri samostatnej otdzke pravomoci zaoberajicej sa ndrokom voci spolo¢nosti Lufthansa. Ak by to tak
bolo, vec by bola jednoduchd, pretoze zmluva o postipeni pohladédvky medzi Flight Refund a cestujicim uvddza, Zze otdzky, ktoré nie st
upravené v zmluve, maju byt upravené podla madarského prava, a Ze spory medzi tymito stranami patria do vylu¢nej pravomoci Budai
Kozponti Keriileti Biréség (Ustredny okresny sid v Buda). Aj napriek tomu, ze v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 ma
madarské pravo stanovit ,podmienky, za ktorych mozno uplatnit postipent pohladdvku voci dlznikovi“, nie je mozné to podla mojho
nézoru rozsirit do tej miery, Ze v pripade spolo¢nosti Lufthansa, ktord nie je zmluvnou stranou, bude prislusny sud, ktory neodvodzuje svoju
pravomoc z nariadenia Brusel I.

19 — Podobné pravidld sa uplatiuji na zaloby podané poistnikom, poistenym alebo prijemcom, proti poistovatelovi, alebo zamestnancom proti
jeho zamestnévatelovi a odovodnenie 13 nariadenia Brusel I ozrejmuje, Ze véetky tieto ustanovenia maja za ciel chrénit slabsieho ucastnika
normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej zaujmy.

20 — Na svojej internetovej stranke sa Flight Refund opisuje ako ,Va$ prévny spolo¢nik”, a ako $pecialista na spory pri vymahani pohladavok.
Z webovej stranky sa tiez zd4, Ze Flight Refund teraz vykondva svoju ¢innost pod ndzvom ,Flight Refund Kft.“, spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym registrovand v Madarsku so sidlom v Budapesti, a je zmluvnym zdstupcom PannonHitel Zrt., sikromnej spolo¢nosti tiez
registrovanej v Madarsku. Zmena sidla vsak nemd podla mojho nézoru Zziadny vyznam, pretoze i) konanie sa za¢alo podanim zo strany
Flight Refund Ltd, registrovanej v Spojenom kralovstve, a ii), vzhladom na to, Ze spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym nie je spotrebitelom, jej
sidlo neméze zakladat pravomoc.

21 — Pozri bod 10 vyssie.

22 — Pozri v savislosti s Bruselskym dohovorom, ktory predchddzal nariadeniu Brusel I, rozsudok vo veci Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203,
bod 20 a tam citovand judikatiru). Pozri tiez, pokial ide napriklad o nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), rozsudok vo veci Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, bod 99 a tam
citovanu judikatdru).
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64. Ak by preskiimanie vsetkych skuto¢nosti rozhodujicich vo veci pravomoci v zmysle nariadenia
Brusel I preukdzalo, ze madarské sudy mali prdvomoc konat vo veci pohladavky Flight Refund proti
spolo¢nosti Lufthansa zaloZenej na vyklade nariadenia o cestujucich v leteckej doprave Stdnym
dvorom, tazkosti Kuria by neboli nastali.

65. Budem preto predpokladat, ze k takémuto preskiimaniu doslo, a ze dospelo k zaveru, ze tieto sady
nemaju pravomoc rozhodovat vo veci dotknutej pohladavky. Za tychto okolnosti Kuria jednoducho nie
je v postaveni, aby urcil prislusny sid clenského $tatu povodu, pred ktorym moze konanie pokracovat
v stlade s beznymi pravidlami obcianskeho sidneho poriadku, tak ako je to stanovené v clanku 17
ods. 1 nariadenia o EPR.

66. Saga sa vSak nekonc¢i neuvdzenym vydanim eurdpskeho platobného rozkazu notérkou.

67. Tento rozkaz bol zaslany spolo¢nosti Lufthansa, ktord podala ndmietku. Aj ked tak nebola povinna
urobit, spolo¢nost Lufthansa odkézala na dovod, podla ktorého poprela zodpovednost, a sice, ze dané
letecké spojenie neprevadzkovala. Ak by sa to malo povazovat za Gc¢ast na konani na tcely ¢lanku 24
nariadenia Brusel I, mohlo by to udelit préavomoc madarskym sidom.* Stdny dvor vsak rozhodol, ze
podanie odporu proti eur6pskemu platobnému rozkazu, aj ked doplnené o argumenty tykajice sa
podstaty veci, nemdze byt povazované za ucast na konani na tcely ¢lanku 24 nariadenia Brusel 1.**

68. Odpor ma po prvé ten Gcinok, ze eurépsky platobny rozkaz nemoéze byt vyhlaseny za vykonatelny
v sulade s ¢lankom 18 nariadenia o EPR, a po druhé, Ze konanie pokracuje na ,prislusnom sude
¢lenského $tatu povodu” podla ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia.

69. Do tej doby nez bude konanie pokracovat tymto sposobom, sa pohladavka Flight Refund bude javit
ako v pravnom vékuu. Eurépsky platobny rozkaz bol vydany, ale nemdze byt vyhlaseny za vykonatelny.
Nariadenie o EPR jasne uvddza, Ze konanie musi pokracovat v clenskom stite pdvodu, teda
v Madarsku.

70. Ide zjavne o spravny postup za predpokladu, ze stdy tohto ¢lenského stitu maji medzindrodnd
pravomoc prejedndvat navrh, pricom to tak bude v pripade, ak orgdn, ktory vydal eurépsky platobny
rozkaz, spravne preskiimal svoju vlastni pravomoc v stlade s ¢lankami 6 a 8 nariadenia o EPR. Zd4 sa
véak, Ze normotvorca nepocital s moznostou, ze sidy clenského Stitu povodu nemusia mat
medzindrodnt pravomoc prejednavat relevantny navrh.

71. Navyse, aj napriek tomu, Ze clanok 1 ods. 2 nariadenia o EPR uvadza, Ze nariadenie nebrdani
navrhovatelovi, aby pri uspokojovani pohladavky vyuzil iné konanie, nemédze byt podla médjho nazoru
chapany tak, Ze umoznuje uplatnit pohladdvku alebo vykonat rozkaz, stibezne s inym konanim, ktoré
moze viest k dvojitej vykonatelnosti. Skor naopak, ak konanie o eurépskom platobnom rozkaze nebolo
ukoncené, zd4 sa, ze ¢lanok 27 nariadenia Brusel I brani inému sidu, aby o danom navrhu rozhodoval.

72. Ako som uz navrhla® a ako uZ bolo zddraznené v pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru,
pravna uprava vyslovne neupravuje rieSenie za takych okolnosti, akymi si tie vo veci same;j.
V désledku toho je potrebné ndjst riesenie, ktoré nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a ktoré
umoznuje, aby bolo konanie o eurépskom platobnom rozkaze ukoncené, aby si Flight Refund mohla
vymahat svoju pohladdvku (ak si to eSte zeld) a aby sa spolo¢nost Lufthansa mohla branit na sude,
ktory ma pravomoc na ucely nariadenia Brusel L

23 — Pozri bod 11 vyssie.
24 — Rozsudok vo veci Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393, body 38 az 41).
25 — Pozri bod 49 vyssie.
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73. Spolo¢nost Lufthansa vo svojom odpore neupozornila na problém tykajuci sa miestnej
neprislusnosti notarky. Ak by to vsak aj spravila, nemohlo by to zmenit procesnd situdciu. Ué¢inok
odporu, ktory nemusi obsahovat vyhldsenie o dovodoch némietky, by podla méjho ndzoru zostal
rovnaky ako za danych okolnosti konania vo veci samej: ndvrh by musel nadalej pokracovat pred
prislusnymi stidmi ¢lenského $tatu povodu, a nemoznost najst takyto sid by zostala nezmenena.

74. Spolo¢nost Lufthansa by pravdepodobne mohla v stlade s ¢lankom 20 ods. 2 nariadenia o EPR
spochybnit miestnu prislusnost notarky po uplynuti lehoty na podanie svojej ndmietky (a tak,
implicitne, iba vtedy ak bol eurdépsky platobny rozkaz vyhldseny za vykonatelny), z dévodu, Ze rozkaz
bol ,zjavne nespravne vydany, vzhladom na poziadavky stanovené v tomto nariadeni — co je
skutoc¢nost, ktorda ma byt podla moéjho nazoru vykladand tak, aby zahfnala jeho vydanie organom,
ktory zjavne nemal medzinidrodnt pravomoc v sulade s nariadenim Brusel I. To by zahfnalo podanie
ziadosti o preskimanie rozkazu zo strany ,prislusného sidu v clenskom State povodu®, ktory by
musel, v pripade, Ze by sa zistilo, Ze preskimanie je oddévodnené, vyhlasit eurépsky platobny rozkaz za
neplatny. Tam by sa konanie skoncilo (bez toho, aby bol potrebné znovu podavat navrh, v rdmci toho
istého alebo iného konania, na prislusnom sude).

75. Netvrdim, Ze spolo¢nost Lufthansa mala takto postupovat — zdd sa byt nepravdepodobné, ze
z komerc¢ného hladiska by bolo v jej zdujme tak urobit. Myslim si vSak, Ze je namieste pozastavit sa
a posudit tuto situdciu a porovnat ju so situdciou v konani vo veci same;j.

76. Ak odporca poziadal o preskimanie podla ¢lédnku 20 ods. 2 nariadenia o EPR, je zrejmé, po prvé, ze
vzdy musi existovat ,prislusny sid v ¢lenskom Stite pdvodu”, aby vykonal takéto preskiimanie, aj
ked — ako to moze byt v danej veci — v danom S$tite nie je ziadny sud, ktory by bol prislusny
rozhodovat o predmetnom ndvrhu. Ak by to tak nebolo, bolo by nemozné napravit situicie, ked bol
eur6psky platobny rozkaz vydany orgdnom, ktory nemad medzindrodnd prdavomoc, pricom tato
moznost musi existovat.

77. Je tiez zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze oznacenie prislusného sidu nie je upravené v nariadeni
o EPR, m4 sa riadit vnutro$tatnymi pravnymi predpismi podla ¢ldnku 26 nariadenia. V Madarsku sa
preto takéto vnutro$titne pravne predpisy”® musia vykladat tak, ze ak oznacenie prislusného sudu
automaticky nevyplyva, napriklad, z miesto sidla notara, ktory vydal eurépsky platobny rozkaz, potom
to je prave Kuria, ktory moze a ma povinnost oznacit prislusny sid. V pripade, Ze bol rozkaz nespravne
vydany, musi tento sud konanie zastavit a rozkaz vyhldsit za neplatny. Sud, ktory je prislusny konat
v takejto situdcii, nie je sidom, ktory je prislusny rozhodovat o predmetnom navrhu. Je to sud, ktory
je prislusny preskimat zadkonnost eurépskeho platobného rozkazu.

78. O danu situdciu ide v podstate v prejedndvanej veci. Kiria je v skuto¢nosti poziadany, na zaklade
zavizkov, ktoré mu vyplyvaja z madarského obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ¢ldnkom 17
ods. 1 nariadenia o EPR a na zdklade jeho povinnosti zabezpecit tplni G¢innost noriem pravomoci
prava EU, oznacit sid prisluiny na rozhodovanie o prejedndvanom navrhu. Na tento Gc¢el musi
preskiimat vsetky skutoCnosti relevantné pre urcenie prislusnosti. Jedinou situaciou, kedy nie je
schopny takéhoto oznacenia je, ked je presvedceny o tom, Ze madarské sudy nemaji medzindrodnu
pravomoc.

79. Logickym postupom, ktory by mal v tejto situdcii nasledovat, by bolo oznaclit sud, ktory ma
pravomoc preskumat platnosti eurépskeho platobného rozkazu, v pripade, Ze zalovany o preskiimanie
poziadal podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia o EPR, a ktory je tieZ vecne prislu$ny zaoberat sa takymito
predmetnymi nadvrhmi. Takyto sid sa nasledne vyhlasi, v stlade s ¢lankom 26 ods. 1 nariadenia Brusel

26 — Informdcia na internetovej stranke European judicial enforcement
(http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) tykajuca sa konania o eurédpskom platobnom rozkaze
v Madarsku jednoducho stanovuje, Zze ,preskimanie uvedené v ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1896/2006 je upravené madarskymi

«

predpismi o pripustnosti znovuotvorenie konania (Ob¢iansky sidny poriadok)”.
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I, za neprislusny konat vo veci ndvrhu, okrem pripadu, ked sa zalovany zdcastnil na konani s inym
cielom ako spochybnit jeho prislugnost. Zalobca sa bude nasledne moct dovolévat svojho niroku na
inom prislu$nom sade. V pripade, Ze sa zalovany zdcastnil na konani s inym cielom, bude prislusnost
sidu zalozend na clanku 24 nariadenia Brusel I a konanie bude pokracovat v sdlade s ¢lankom 17
nariadenia o EPR.

80. Takéto riesenie, ktoré vo velkej miere zodpovedd rieSeniu, o akom sa uvazovalo v druhej
prejudicidlnej otdzke predlozenej Kdria, podla méjho ndzoru nijako neprotire¢i prisluSnym pravnym
predpisom. Mohlo by sice predstavovat problémy, v pripade, Ze by neexistoval oznacitelny sud, ktory
by bol prislusny preskimat platnost eurépskeho platobného rozkazu a bol by zaroven vecne prislusny
prejednat predmetné navrhy.

81. Dalsie riesenie predpokladané Kiiria v jeho prvej prejudicidlnej otazke by zahffialo presktimanie ex
offo eurépskeho platobného rozkazu zo strany samotného Kuria. Hoci by sa tymto rieSenim dosiahli
v skutoc¢nosti zjavne pozadované vysledky sposobom, ktory sa vyrazne neliSi od ostatnych rieseni, zda
sa mi to byt menej v sulade s ustanoveniami nariadenia o EPR, v tom rozsahu, ze ¢lanok 20 tohto
nariadenia nestanovuje ex offo preskimanie, ale iba preskiimanie na ziadost zalovaného.

Zdverecné pozndmky

82. Pohladavka, ktora je predmetom sporu v konani vo veci samej, je mala,” hoci uzndvam, ze moze
byt vyrazne vys$$ia v inych konaniach o eurépskom platobnom rozkaze. Vo vsetkych porovnatelnych
situdciach je vsak konecné rieSenie tohto problému jasné: v zdujme vsetkych stran musi byt konanie
o eurdpskom platobnom rozkaze ukoncené tak, aby bolo mozné, v pripade, ze si to Gcastnici zelajy,
uplatnit si narok na prislusnom stde. V pripade, ze by bol problém predlozeny na stde nizsieho
stupna, je celkom mozné, ze by sa pragmatické rieSenia naslo, bez toho, aby bolo potrebné podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidnom dvore.

83. Otazka ma byt vsak rozhodnutd na sude, proti rozhodnutiam ktorého nie je mozné podat opravny
prostriedok podla vnutro$titneho prava, a ktory preto podla ¢lanku 267 tretieho pododseku ZFEU
nemd ind moznost, ako len poziadat o takéto rozhodnutie. Kuaria tejto povinnosti lojilne vyhovel.
V dosledku toho, aj ked obe riesenia, ktoré samotny Kuria oznadil, (podla mojho ndzoru) poskytli
uspokojivy vysledok, vec musi byt podrobne preskimand Sidnym dvorom.

84. Zd4 sa mi, ze ide, par excellence, o taky druh veci, pre ktora sa javi byt primeranym menej
intenzivny postup — ¢i uz je to postup ,green light”, ktory casto presadzoval moj predchodca, Sir
Francis Jacobs®, pripadne nejaky iny mechanizmus. Vzhladom na rastiicu pracovnd naplii Stdneho
dvora a na tlak, ktory sa nan vyvija, aby rychlo rozhodol a odpovedal na otizky polozené
vnutrostitnymi sudmi, je uzito¢né opitovne zacat diskusiu na tato tému.

27 — Hlavné pohladdvka je vo vyske 600 eur. Na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvky medzi Flight Refund a cestujiicou bude mat Flight
Refund nérok na 25% z tejto sumy (150 eur), v pripade, ze sa rozhodne v prospech pohladévky, a v pripade, ze pohladdvka nebude mat
uspech, nebude mat narok na odmenu. Za tychto okolnosti nie je prekvapenim, Ze sa Flight Refund nijako osobitne neusilovala ani
neinvestovala do pomoci Kdria alebo Stidnemu dvoru pri rieseni daného problému, ktory ciasto¢ne vznikol v désledku prehliadnutia zo
strany normotvorcu, a ¢iastocne z nedostato¢nej odbornej preciznosti zo strany samotnej Flight Refund, jej pravnej zastupkyne a notarky,
ktord vydala eurdpsky platobny rozkaz. Navyse, vzhladom na predmetnt sumu a jej pevné presvedcenie o tom, Ze nie je za Ziadnych
okolnosti zodpovednd, nie je prekvapenim, Ze spolo¢nost Lufthansa bola v tomto zmysle rovnako uvolnena.

28 — Pozri napriklad jeho prihovor ,The European Courts and the UK — What Future? A New Role for English Courts”, predneseny na
13. vyrocnej prednaske Law Reform Committee, 18. novembra 2014
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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Navrh

85. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky, ktoré mu predlozil
Kuria, odpovedal takto: Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra
2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, sa ma vykladat v tom zmysle, ze

a)

c)

14

ak bol eurépsky platobny rozkaz vydany sidom alebo organom clenského statu, avsak nie je
mozné oznacit zdklady miestnej prislusnosti stdov tohto c¢lenského stitu vo vztahu
k uplatnenému naroku;

zalovany podal odpor s tym, ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 musi konanie
pokracovat pred prislusnymi sidmi tohto clenského statu v sulade s obvyklymi normami
obc¢ianskeho sudneho konania, a

sud vyssieho stupna je povinny, v stilade s tymito normami, oznacit prislusny sad,
sud vyssieho stupnia by mal nasledne oznacit sdid, ktory bude prislusny preskimat platnost
europskeho platobného rozkazu, v pripade, Ze zalovany poziadal o preskimanie podla ¢ldnku 20

ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, a ktory je tiez vecne prislusny na prejednanie tohto druhu
navrhov.
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