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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 23. aprila 2015"

Vec C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
proti
SC Volksbank Romania SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Oradea (Rumunsko)]

»Ochrana spotrebitela — Pojem ,spotrebitel’ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13/EHS —
Zmluva o uvere uzatvorena fyzickou osobou, ktora vykonava povolanie advokata — Vratenie tveru
zabezpecené budovou, ktoréd patri advokatskej kancelarii dlznika — Vplyv vedomosti a povolania
na postavenie spotrebitela — Urcenie ucelu tiveru — Dvojicelovd zmluva v zmysle odévodnenia 17
smernice 2011/83/EU — Vplyv doplnkovej zmluvy na hlavnd zmluvu*

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Judecétoria Oradea (Rumunsko) pontika
Sudnemu dvoru prilezitost vyjadrit sa k pojmu ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach?, podla ktorého je
»spotrebitel” akdkolvek fyzickd osoba, ktord v zmluvich podliehajicich tejto smernici kond s cielom
nevztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

2. Aj ked pojem ,spotrebitel“ uz bol predmetom stidneho vykladu v roéznych oblastiach prava Unie,
v oblasti smernice 93/13,° ktorej vyklad sa v prejedndvanej veci pozaduje, sa judikatira este osobitne
tymto pojmom nezaoberala. Konkrétne spociva osobitost prejedndvanej veci v tom, Ze v nej ide
0 postavenie osoby poskytujicej pravne sluzby ako spotrebitela v stvislosti s uzatvorenim zmluvy
o uvere, ktorého vrétenie je zabezpecené budovou patriacou jej samostatnej advokatskej kanceldarii. Ide
teda jednak o preskimanie otdzky dosahu osobitnych kompetencii a znalosti osoby konajicej
v postaveni spotrebitela a jednak o vplyv dlohy, ktora tito osoba zohrava v rdmci doplnkovej zmluvy
o zabezpeceni, na postavenie spotrebitela v rdmci hlavnej zmluvy o tavere.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.
2 — U.v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

3 — Sudny dvor tento pojem vykladal v suvislosti s uvedenej smernicou v rozsudku Cape a Idealservice MN RE (C-541/99 a C-542/99,
EU:C:2001:625).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Piate, desiate a Sestndste oddvodnenie smernice 93/13 znie:

77(5)

kedZe vo vseobecnosti spotrebitelia nepoznaji prdvne pravidld, podla ktorych sa v c¢lenskych
$tatoch inych, nez je ich vlastny, riadia zmluvy na predaj tovarov alebo sluzieb; kedZze tento
nedostatok znalosti im moze branit v priamych transakciach pri kupe tovarov alebo sluzieb
v inom c¢lenskom Stéte;

kedZe ucinnejsia ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zdlezitostiach nekalych podmienok; kedze tieto pravidla by mali platit na vsetky zmluvy
uzatvorené medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi; kedze medzi inym, zmluvy
tykajiice sa zamestnania, zmluvy tykajice sa nastupnickych prav, zmluvy tykajice sa rodinného
prava a zmluvy tykajice sa dohdd o vcleneni a organizacii spolo¢nosti alebo partnerstve sa musia
vylacit z rozsahu platnosti tejto smernice;

kedze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych v$eobecnych kritérii najma
pri predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby, bertic do
tvahy spolo¢nd zodpovednost medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového
vyhodnotenia réznych prislusnych zdujmov; kedze toto predstavuje poziadavku dovery; kedze pri
hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmd na stabilitu zmluvného postavenia strén bez
ohladu na to, [sa musi brat ohlad najmi na vyjedndvaciu poziciu stran, dalej na to, — neoficidlny
preklad] ¢i spotrebitel bol stimulovany k sihlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli
preddvané na osobitni objednavku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery méze byt splnend
predajcom alebo dodavatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdavnené zaujmy brali do tvahy,
zaobchddzaju Cestne a rovnocenne®.

4. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/13 je jej Gcelom ,aproximovat zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia clenskych $titov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom®.

5. Clanok 2 tejto smernice definuje pojmy ,spotrebitel“ a ,predajca alebo dodavatel“. Podla tohto
ustanovenia ,na Gcely tejto smernice:

b)

,spotrebitel’ znamend akakolvek fyzicka osobu, ktord v zmluvdch podliehajucich tejto smernici
kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

,predajca alebo doddvatel’ znamend akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvich

podliehajicich tejto smernici kond s ciefom vztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to, ¢i ma verejnd alebo stikromnd formu vlastnictva.”
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B — Rumunské prdvo

6. Clanok 2 zdkona ¢. 193/2000 o nekalych podmienkach v zmluvich uzavretych medzi predajcami
alebo dodavatelmi a spotrebitelmi (Legea privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori) v zneni uc¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o uvere, ktord je
predmetom sporu vo veci samej, stanovuje:

»1. ,Spotrebitel" znamend akdkolvek fyzickd osobu alebo zdruZenie fyzickych osob, ktoré na zéklade
zmluvy podliehajicej tomuto zdkonu konaju s cielom, nevztahujtiicim sa k ich obchodom, podnikaniu,
priemyselnej, vyrobnej alebo remeselnej ¢innosti alebo povolaniu.

2. ,Predajca alebo dodavatel’ znamend akidkolvek fyzickd alebo opravnent pravnicku osobu, ktord na
zéklade zmluvy podliehajicej tomuto zdkonu kond s cielom vztahujacim sa k jej obchodom,
podnikaniu, priemyselnej, vyrobnej alebo remeselnej ¢innosti alebo povolaniu, ako aj ktorykolvek iny
subjekt konajuci v rovnakom ramci, v mene alebo na ucet tejto osoby.”

II — Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci obcianskopravneho sporu medzi
zalobcom, panom Costeom, a Zalovanou, SC Volksbank Roméania SA (dalej len , Volksbank*), ktorého
predmetom bola urcovacia zaloba podand na Judecatoria Oradea (Rumunsko), obcianskopravny sud
prvého stupna.

8. Zalobca, pan Costea, je advokit v oblasti obchodného prava. V priebehu roka 2008 uzavrel
s Volksbank zmluvu o dvere. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bola tito zmluva
uzavretd aj samostatnou advokatskou kanceldriou ,Costea Ovidiu“, ako rucitelom hypotéky. V den
podpisania zmluvy o tvere bola totiz uzavretd zmluva medzi samostatnou advokatskou kanceldriou
»Costea Ovidiu“ ako vlastnikom budovy a Volksbank o zabezpeceni uvedeného uveru (dalej len
szabezpecovacia zmluva“). Advokatsku kanceldriu ,Costea Ovidiu“ na tento ucel zastupoval pan
Costea. Zalovana banka prave na zaklade tejto okolnosti zistila povolanie dlZnika.

9. Dna 24. mdja 2013 podal pan Costea proti Volksbank zalobu, na zdklade ktorej vznikol spor vo veci
samej, a v ktorej navrhuje, aby sud vyhlésil nekaly charakter zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5
pism. a) zmluvy o vere a tykajucej sa poplatku za riziko* a aby banka vratila sumu, ktoru tak ziskala.
Pin Costea zakladd svoju argumenticiu na svojom postaveni spotrebitela, pricom sa dovolava
ustanoveni zdkona ¢. 193/2000, ktorym sa do rumunskej legislativy prebrala smernica 93/13. Pén
Costea konkrétne uvadza, Ze podmienka tykajica sa poplatku za riziko nebola dohodnutd, ale banka
mu ju jednostranne ulozila. Z toho Zalobca vyvodil jej nekaly charakter, pricom sa domnieva, zZe riziko
bolo z doévodu zabezpecenia zmluvy o tvere zdloznym pravom vylacené. Vnutrostitny sid sa vo
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyjadruje ani k obsahu podmienky, ani k jej
pripadne nekalej povahe.®

4 — Z dokumentov v spise vyplyva, ze ide o podmienku, ktord sa nachddza sa v Casti ,Osobitné podmienky” zmluvy a vola sa ,Poplatok za riziko®,
ktorého vyska zodpoveda 0,22 % nesplatenej Casti Gveru a plati sa mesa¢ne ku dnu splatnosti pocas celej doby platnosti zmluvy.

5 — Prax Volksbank spocivajica v stanoveni poplatkov za riziko v zmluvich o tvere uz bola viackrat predmetom konani pred Stidnym dvorom.
V rozsudku SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443) Stdny dvor rozhodol, Ze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66) sa md
vykladat v tom zmysle, Ze s nou nie je v rozpore vnutrostitne opatrenie (v tomto pripade mimoriadne nariadenie vlady 50/2010 Monitorul
Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 389 z 11. juna 2010) preberajice tdto smernicu do vnutro$titneho prava, ktoré zahrnulo do svojej vecnej
posobnosti tverové zmluvy, ktorych cielom je poskytnutie tveru zaru¢eného nehnutelnostou, hoci takéto zmluvy st z vecnej posobnosti
uvedenej smernice vyslovne vyli¢ené. Rumunské sudy polozili prejudicidlne otdzky v piatich dalsich veciach, ktoré vsak boli vymazané po
tom, ako boli uvedené otdzky vzaté spit [uznesenia SC Volksbank Roménia (C-47/11, EU:C:2012:572), SC Volksbank Roménia (C-571/11,
EU:C:2012:726), SC Volksbank Romaénia (C-108/12, EU:C:2013:658), SC Volksbank Roménia (C-123/12, EU:C:2013:460) a Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Arges (C-236/12, EU:C:2014:241)]. V rozsudku Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) mal Stidny dvor
prilezitost vylozit ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 vo vztahu k niektorym podmienkam v zmluvich o uvere, ktoré boli uzavreté medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelmi a vyplyval z nich ,poplatok za riziko“.
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10. Judecatoria Oradea dospel k zaveru, Ze je nevyhnutny vyklad ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13
a polozil Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich vykladat v suvislosti s vymedzenim pojmu ,spotrebitel tak, Ze tento
pojem zahfna alebo naopak vylucuje fyzicka osobu vykonavajicu povolanie advokata, ktora uzatvorila
s bankou zmluvu o tvere bez toho, aby v nej bol $pecifikovany ucel tohto tveru, pricom uvedena
zmluva uvddza ako zdru¢ného rucitela advokatsku kanceldriu dotknutej fyzickej osoby?*

11. Volksbank, rumunsk3, talianska a holandska vlada a Eurdpska komisia predlozili v rdmci konania
pred Stdnym dvorom pisomné pripomienky. V priebehu pojednédvania, ktoré sa konalo 28. janudra
2015, Sudny dvor vyzval ucastnikov konania, aby sa vo svojich prednesoch zamerali na vplyv
doplnkovej zabezpecovacej zmluvy na postavenie spotrebitela, ako aj na vyznam, aky maji na
prejedndvant vec skutocnosti tykajuce sa pravnej kvalifikicie dvojicelovych zmlav a vyplyvajtce
z odovodnenia 17 smernice 2011/83/EU°. Ustne pripomienky predlozili pan Costea, rumunska vlada
a Komisia.

III — Uvodné poznamky

12. Na avod je potrebné zdoraznit, ze hoci vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania poukazuje na to, ze znenie zmluvy o uvere nijako nespecifikuje ucel tveru, rumunska vlada,
rovnako ako Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraznuji, ze zmluva o uvere
s Volksbank obsahuje podmienku urc¢ent na identifikaciu predmetu zmluvy, pricom z tejto podmienky
vyplyva, Ze aver bol poskytnuty na tcely pokrytia ,beznych osobnych vydavkov“. Ttto skutocnost
Volksbank nespochybnuje a pocas pojedndvania ju potvrdil aj pan Costea.

13. V tejto stvislosti sa domnievam, Ze aj ked vnutrostitny sud polozil svoju otdzku s ohladom na
situdciu, v ktorej nie je acel tveru Specifikovany, nestlad medzi navrhom na zacatie prejudicialneho
konania a pripomienkami prednesenymi pred Stidnym dvorom nemdze branit poskytnutiu uzito¢nej
odpovede na polozent prejudicidlnu otazku.

14. Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZzenych
vnutrostitnym sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento siid vymedzi na svoju zodpovednost
a ktorého presnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia ich relevantnosti.
Zamietnutie navrhu vnatrostatneho sidu Sidnym dvorom je opodstatnené len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad préva Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.’

15. Okrem toho, pokial ide konkrétne o tidajné medzery a chyby v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho

konania, podla ustilenej judikatury neprindlezi Sudnemu dvoru, ale vnutro$titnemu sudu, aby

preukazal skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu, a vyvodil z nich dosledky pre rozhodnutie, ktoré ma
3 > 8

prijat.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktobra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopltia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruduje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, s. 64).

7 — Pozri okrem mnohych inych prikladov rozsudok Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27 a citovanu judikatdru).
8 — Pozri najmi rozsudky Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19) a PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 40).
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16. V prejednavanej veci bola prejudicidlna otdzka polozend v rdmci konkrétneho sporu, ktorého
vyrieSenie zdvisi od vykladu pojmu ,spotrebitel“ v zmysle smernice 93/13. Okrem toho navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahuje dostatok informacii na to, aby Sddny dvor mohol
vnatro$tdtnemu sudu poskytnit uzito¢na odpoved.

IV — Analyza

17. Vzhladom na rézne okolnosti, ktoré su relevantné na ucely uzito¢nej odpovede na prejudicidlnu
otazku vnutrostatneho sidu a na ktoré sa zamerali aj tcastnici konania vo svojich prednesoch, sa
moja analyza bude tykat pojmu ,spotrebitel“ v smernici 93/13, ako aj vplyvu inych okolnosti na tento
pojem, ako st odkaz na dvojucelové zmluvy v smernici 2011/83 a vztah medzi hlavnou zmluvou
(zmluva o uvere) a zabezpecovacou zmluvou.

A - Pojem ,spotrebitel” v zmysle smernice 93/13

18. Okrem osobitnych ndstrojov na aproximaciu pravnych dprav urcenych na ochranu spotrebitela sa
pojem ,spotrebitel“ objavuje prierezovo v mnohych oblastiach prava Unie, ako st pravo hospodarskej
stutaze,” oblast studnej spoluprice v obcianskych veciach,' oblast spolo¢nej polnohospodarskej politiky
a spoloc¢nej politiky v oblasti rybného hospodérstva,' a tiez iné oblasti, v ktorych existujd opatrenia na
aproximaciu pravnej tpravy.'” V tejto stvislosti ani mnohé néstroje sekunddrneho préva zamerané na
ochranu spotrebitelov nepontdkajui jednotnd koncepciu pojmu ,spotrebitel“."> Ide teda o pojem, ktory
je pritomny vo viacerych sférach legislativnej aktivity Eurdpskej tnie, avSak primdarne pravo
nevymedzuje jeho presné obrysy,'* pri¢om schopnost tohto pojmu identifikovat urcité subjekty nie je
jednoliata, ale lisi sa podla relevantného néstroja sekundérneho prava. K pojmu ,spotrebitel“ sa teda
nepristupuje jednotne vo vsetkych nastrojoch spadajicich do réznych pravnych oblasti a zameranych
na odlisné ciele: ide o dynamicky a operativny pojem, ktory je definovany odkazom na obsah
dotknutého pravneho aktu."

19. V prejednavanej veci md Sudny dvor poskytnut vyklad pojmu ,spotrebitel” v rdmci smernice 93/13.
Je zjavné, ze vychodiskom v tejto stvislosti musi byt znenie ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice, ktory
definuje pojem ,spotrebitel”.

9 — Clanok 102 pism. b) ZFEU a ¢ldnok 107 ods. 2 pism. a) ZFEU.

10 — Clanok 13 Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad) (U.
v. ES L 299, 1972, s. 32, konsolidovand verzia zverejnend v U.v. ES C 27, 1998, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor“) a ¢lanok 15 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

11 — Clanok 39 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ¢ldnok 40 ods. 2 ZFEU.

12 — Pozri najmé smernicu 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o ur¢itych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmé o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd.
13/025, s. 399).

13 — Pojem ,spotrebitel“ sa vSak v niektorych néstrojoch sekundarneho préva definuje podobnym, hoci nie jednotnym spésobom, ako napriklad
v smernici Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatviranych mimo prevadzkovych priestorov (U.
v. ES L 372, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) a v smernici Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. méja 1997 o ochrane spotrebitela
vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), ktoré boli zruené smernicou 2011/83, a tiez v smernici
Rady 90/314/EHS z 13. jtina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132)
a v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. médja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitefom na vnttornom trhu (U. v. EU L 149, s. 22). Poslednd z uvedenych smernic odkazuje okrem iného na pojem ,priemerny
spotrebitel”, ktory je podla vykladu Sudneho dvora ,v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych,
kultarnych a jazykovych faktorov...“ (od6évodnenie 18). Na tcely porovnania pojmu ,spotrebitel” v réznych néstrojoch pozri EBERS, M.: The
notion of ,,consumer”. In: Consumer Law Compendium. www.eu-consumer-law.org.

14 — Pokial ide o rozne funkcie pojmu ,spotrebitel“ a o $iroky vyznam, ktory je potrebné tomuto pojmu dat v zmysle jeho funkcie v niektorych
¢lankoch Zmluvy o FEU, pozri MORTELMANS, K, A WATSON, S.. The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery? In:
LONBAY, J.: Enhancing the Legal Position of the European Consumer. BIICL, 1996, s. 36 az 57.

15 — TENREIRO, M.: Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur. In: KRAMER, L., MICKLITZ, H.-W., a TONNER, K. Law and diffuse Interests in the European Legal Order:
Liber amicorum Norbert Reich. S. 349.
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20. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na ucely definovania spotrebitela, ako aj predajcu alebo dodévatela
je relevantna oblast, v ktorej jednotlivec kond. Cldnok 2 pism. b) smernice 93/13 tak stanovuje, Ze
slakdkolvek] fyzick[4] osobla], ktord v zmluvich podliehajucich tejto smernici kond s cielom,
nevztahujicim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu“ je spotrebitel. Naopak podla
¢lanku 2 pism. c) ,[akdkolvek] fyzick[4] alebo prévnick[4] osob[a], ktord v zmluvich podliehajiacich
tejto smernici kond s cielom vztahujicim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to, ¢i md verejnu alebo sikromnd formu vlastnictva...“ je predajca alebo doddvatel.

21. V tejto suvislosti z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze kontrast medzi pojmami ,predajca alebo
dodévatel“ a ,spotrebitel“ nie je uplne symetricky (vSetky osoby, ktoré nemozno povazovat za
predajcov alebo dodévatelov, nie stt nevyhnutne spotrebitelia), kedze najmé pravnické osoby nemozno
vnimat ako spotrebitelov v zmysle ¢ldnku 2 smernice 93/13." V prejedndvanej veci niet nijakych
pochybnosti, Ze pan Costea uzavrel zmluvu o tvere ako fyzickd osoba, a nie ako zastupca svojej
advokatskej kancelarie.

22. Pochybnosti v suvislosti s postavenim pdna Costeu ako spotrebitela, z ktorych ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vychadza, vyplyvaju zo skuto¢nosti, ze pan Costea vykondva povolanie
advokata. Vsetky dotknuté osoby, ktoré predniesli pisomné alebo tustne pripomienky, s vynimkou
Volksbank, sa domnievajui, ze povolanie, ktoré fyzickd osoba vykondva, nemd nijaky vplyv na
posudenie, ¢i ju mozno povazovat za spotrebitela v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13. Naopak
Volksbank poukazuje na to, ze aby bolo mozné posudit, ¢i je osoba spotrebitelom, je potrebné nielen
posudit existenciou objektivneho kritéria vyplyvajiceho zo znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13,
ale aj zohladnit subjektivne kritérium spojené s duchom smernice, ktorého cielom je ochrana
spotrebitela ako slabsej strany, ktord vo vSeobecnosti nepoznd ustanovenia pravnych predpisov. Podla
Volksbank je preto domnienku, Ze spotrebitel sa nachddza v nerovnom postaveni, mozné vyvritit, ak je
zjavné, Ze spotrebitel ma skdsenosti a informdcie nevyhnutné na to, aby sa mohol sdm chranit.

23. Domnievam sa, Ze vzhladom na definiciu v ¢ldnku 2 pism. b) smernice vykladanu systematicky pri
zohladneni jej ostatnych ustanoveni a vo svetle vykladu pojmu ,spotrebitel” nachddzajiceho v inych
nastrojoch prava Unie, tak ako vyplyva z judikatary, argumentaciu Volksbank nemozno prijat.

24. Ustredny prvok pojmu ,spotrebitel”, tak ako je definovany v tejto smernici, mozno lahko vymedzit:
je nim postavenie zmluvnej strany v ramci dotknutej pravnej transakcie. V tejto suvislosti je
potrebné — tak, ako to zdodraznil Sddny dvor v rozsudku Asbeek Brusse a de Man
Garabito — zohladnit skuto¢nost, Ze ,smernica definuje zmluvy, na ktoré sa vztahuje, odkazom na
urditd vlastnost zmluvnych stran, podla toho ¢i konaju alebo nekonaja s cielom vztahujicim sa k ich

obchodom, podnikaniu alebo povolaniu®."”

25. Vyznam oblasti cinnosti, v ktorej sa dotknutd transakcia uskutocnila, ako prvku urcujuceho
postavenie spotrebitela, potvrdzuje aj judikatura Stidneho dvora tykajuca sa inych néstrojov ochrany
spotrebitelov, v ktorych sa nachddza podobnd definicia pojmu ,spotrebitel“ ako v ¢ldnku 2 pism. b)
smernice 93/13. V rozsudku Di Pinto' Sddny dvor vykonal vyklad tohto pojmu v rdmci smernice
85/577/EHS" a zdoraznil, Ze kritérium uplatnenia ochrany spociva prave vo vizbe medzi
transakciami, ktoré boli predmetom osloveni podnikatelov s cielom ziskat ich ako klientov a podnietit
ich, aby uzavreli zmluvy o reklame tykajice sa predaja ich podniku, a obchodnou c¢innostou
podnikatela, takZze uvedeny podnikatel sa mohol dovoldvat uplatnenia smernice, len ak transakcia,
v stvislosti s ktorou bol osloveny, nespadala do rémca jeho obchodov, podnikania alebo povolania.®

16 — Rozsudok Cape a Idealservice MN RE (C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625, bod 16).
17 — C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30.
18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Smernica zru$end smernicou 2011/83, ktorej ¢lanok 2 definoval ,spotrebitela“ ako ,fyzickd osobu, ktord pri transakcidch pokrytych touto
smernicou kond s cielmi, ktoré mozu byt povazované za nachddzajiice sa mimo oblasti jej obchodu alebo profesie”.

20 — Rozsudok Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, bod 15).
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26. Znenie smernice 93/13 a judikattra, ktora obsahuje jej vyklad, ako aj vyklad smernice 85/577
zrejme smeruji k pojmu ,spotrebitel”, ktory je aj objektivny, aj funk¢ny: v suvislosti s urcitou osobou
teda nejde o kategoriu, ktord by mala rovnaku podstatu a bola by stala,” ale naopak o vlastnost, ktora
sa posudzuje podla situdcie, v ktorej sa osoba nachidza v rdmci konkrétnej pravnej transakcie alebo
konkrétneho plnenia spomedzi mnohych transakcii alebo plneni, ktoré moéze kazdodenne realizovat.
Ako vo veci Di Pinto zdéraznil generdlny advokdt Mischo v savislosti s pojmom ,spotrebitel“ v zmysle
¢lanku 2 smernice 85/577, osoby, ktorych sa toto ustanovenie tyka, ,nie st definované in abstracto, ale
podla toho, ¢o robia in concreto”, takze rovnakd osoba méze v roznych situdcidch byt v postaveni
spotrebitela, ako aj v postaveni dodavatela alebo predajcu.?

27. Tento koncept spotrebitela ako subjektu urcitej pravnej transakcie, ktory podla okolnosti spija
objektivne i funk¢né prvky, potvrdzuje aj Bruselsky dohovor, v suvislosti s ktorym Stdny dvor tiez
uskutoc¢nil vyklad pojmu ,spotrebitel”, aj ked, ako uvediem dalej, pri vyklade smernice 93/13 musi byt
pripadnd anal6gia opatrnd, vzhladom na rozdielny ciel oboch pravnych néstrojov. V rozsudku
Benincasa® tak Sudny dvor rozhodol, ze aby bolo mozné uréit, ¢i osoba kond ako spotrebitel ,je
potrebné sa zamerat na postavenie, ktoré zastdva v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou a cielom
tejto zmluvy, a nie na subjektivnu situdciu tejto osoby. ... Jedna a ta istd osoba sa moze povazovat za
spotrebitela v rdmci niektorych plneni a za hospodérsky subjekt v ramci inych plneni“.*

28. Méame teda pred sebou objektivny a funkcny pojem, ktorého vyznam zavisi od jediného kritéria,
ktorym je zahrnutie dotknutej pravnej transakcie do rdmca cinnosti, ktoré nemaji podnikatelsky
charakter. Ako totiz zdoraznila rumunskd vlada, smernica nestanovuje nijaké dodato¢né kritérium na
uréenie postavenia spotrebitela. Okrem toho ide o pojem, ktory je definovany situacne, teda vo vztahu
ku konkrétnej prdvnej transakcii.” Z toho vyplyva, Ze nie je mozné niekomu z doévodu jeho
véeobecnych znalosti alebo jeho povolania odnat moznost byt v situdcii spotrebitela v sdvislosti so
zmluvou, ktord nespadd do rdmca jeho obchodov, podnikania alebo povolania, ale je potrebné sa
zamerat len na jeho situdciu vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu plneniu.

29. Tento zaver nespochybnuju tvrdenia Volksbank zalozené na duchu smernice 93/13, a konkrétne na
roznych oddovodneniach jej preambuly.” V zmysle systematického pohladu na smernicu 93/13 je
nepochybné, Ze pojmy ako ,zranitelnost” a ,znevyhodnené postavenie®, pokial ide o vyjedndvaciu siluy,
ako aj o uroven informovanosti, predstavuju raison d’étre tejto smernice, pretoze sa vychadza zo
situdcie, v ktorej spotrebitel pristiipi na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.”” Uvedené myslienky ,zranitelnosti“ a ,znevyhodnenosti,
ktoré st charakteristické pre celé pravo ochrany spotrebitelov na tdrovni Unie,* véak neboli prenesené

21 — Podla generdlneho advokdta Jacobsa ,neexistuje Ziadne osobné postavenie spotrebitela alebo ne-spotrebitela, ale zalezi na konkrétnej situdcii,
v ktorej spotrebitel kond pri uzatvdrani jednotlivej zmluvy“ [bod 34 jeho ndvrhov, ktoré predniesol vo veci Gruber (C-464/01,
EU:C:2004:529)].

22 — Bod 19 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Mischo vo veci Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462). V tejto veci generdlny advokét
Mischo navrhol, aby obchodnici, ktori st v ramci ziskavania klientov osloveni v stvislosti s predajom podniku, boli povazovani za
spotrebitelov. Stdny dvor jeho navrh neprijal.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Tamze, bod 16. Na zdver Sudny dvor rozhodol, ze ,zalobca, ktory uzavrel zmluvu s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu, ktord vsak nie je aktudlna, ale uskuto¢ni sa v budticnosti, nemozno povazovat za spotrebitela“ (bod 19). Generalny advokat
sa vyjadril v rovnakom zmysle a uviedol, Ze ,prave dotknutd cinnost, a nie uZ existujica osobnd situdcia subjektu — a na tom
trvdm — predstavuje faktor, ktory zohladnuje ¢lanok 13 Bruselského dohovoru na tcely stanovenia osobitného rezimu stdnej pravomoci pre
niektoré zmluvy“ [bod 49 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:78)].

25 — DENKINGER F.: Der Verbraucherbegriff. Berlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 287 a nasl.

26 — Najmai $tvrté az Sieste, 6sme az desiate, dvandste, Sestndste a dvadsiate $tvrté odévodnenie.

27 — Rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 31) a Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 39), ako aj citovand judikattra.

28 — Pozri v tejto stvislosti ,Predbezny program Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva pre politiku ochrany a informovanosti spotrebitelov*
z roku 1975 (U. v. ES C 92, s. 1, s. 65) a uznesenie Rady z 19. mdja 1981 o druhom programe Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva
zameraného na ochranu spotrebitela a informa¢nd politiku (U. v. ES C 133, s. 1, s. 6).
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do konkrétnych pravnych noriem upravujicich pojem ,spotrebitel“ v podobe nevyhnutnych podmienok
vyplyvajtcich z definicie tohto pojmu v pozitivnom prave. Definicia pojmu ,spotrebitel“ ani nijaké
dalsie ustanovenie smernice 93/13 teda nepodmienuju postavenie spotrebitela v konkrétnej situdcii
tym, ze nema potrebné poznatky, nie je informovany alebo sa nachddza v znevyhodnenom postaveni.

30. Moznost spochybnit v kazdom konkrétnom pripade postavenie spotrebitela s odvolanim sa na
skutocnosti vyplyvajuce z jeho skusenosti, stadia, povolania alebo dokonca z jeho inteligencie, by bolo
v rozpore s potrebnym Gc¢inkom smernice 93/13. Konkrétne advokdtom (alebo drzitelom povolenia na
vykon povolania advokéta, ako aj inym povolaniam) by tak bola odnatd ochrana pri mnohych
aspektoch ich sikromnych transakcii. Ako zdorazinuje rumunska vlada, aj keby droven vedomosti
dotknutej osoby bola porovnatelna s vedomostami veritela, nema to nijaky vplyv na jej vyjednavaciu
silu, ktord je rovnakd ako v pripade akejkolvek inej fyzickej osoby, ktord jednd s dodavatelom alebo
predajcom.

31. Je sice pravda, ze Sidny dvor v rozsudku Siba® ustdil, ze ,advokati disponuji vysokou troviiou
technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nevyhnutne nemaji“.** Tieto uvahy sa vSak vztahovali na
situdciu, v ktorej dotknuty advokat ,poskytuje za odmenu pravnu sluzbu fyzickej osobe na sikromné
ucely“ a je teda predajcom alebo dodavatelom v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) smernice 93/13.*

32. Okrem toho dosledkom vykladu, aky navrhuje Volksbank, by bolo odmietnutie uznania postavenie
spotrebitela pre vsetky osoby, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy ziskali prdvnu alebo odbornii pomoc inej
povahy.*

33. Dalej Sidny dvor odmietol vplyv vedomosti alebo konkrétnej situdcie dotknutej osoby aj v inych
oblastiach, ako je smernica 93/13, ked neexistovala objektivha podmienka, podla ktorej ¢innost nema
spadat do okruhu podnikatelskej ¢innosti dotknutej soby. O taku situdciu i$lo v pripade smernice
85/377, v suvislosti s ktorou Sudny dvor v rozsudku Di Pinto poukazal na to, Ze ak osoba kona
v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti, redlny nedostatok vedomosti v konkrétnom pripade
nespochybriuje jej postavenie dodévatela alebo predajcu.®

34. Na zaver sa domnievam, Ze pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zahrha aj fyzicka osobu, ktora vykonava povolanie advokdta a uzavrie
s bankou zmluvu o avere, pricom budova, ktord patri samostatnej advokatskej kanceldrii tejto osoby je
ako hypotekdrna zdruka uvedend v tejto zmluve, ak sa vzhladom na vsetky dokazy, ktoré ma
vnutrostatny sud k dispozicii zisti, Ze tito osoba kond s cielom nevztahujucim sa k jej obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu.

B — Pojem ,spotrebitel” v sivislosti s dvojiicelovimi zmluvami

35. Okrem predchddzajucich tvah povazujem pri odpovedi na prejudicidlnu otdzku za uzitocné
zaoberat sa otdzkou ,dvojacelovych zmluv®, kedze tito otdzka sa vyslovne tyka zmluvy, v ktorej nebol
spresneny ucel uveru.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.
30 — Tamze, bod 23.
31 — Tamze, bod 24.

32 — V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor v bode 65 rozsudku Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575) rozhodol, ze
zastupovanie advokatom nemad nijaky vplyv na vyklad ¢lanku 11 ods. 2 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tétov, ktoré sa tykajt spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48;
Mim. vyd. 15/001, s. 326), podla ktorého toto ustanovenie mozno uplatnit vnitrostaitnym stidom ex offo.

33 — Sddny dvor v tomto zmysle konstatoval, Ze ,je potrebné sa domnievat, Ze obchodnik, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, pozna
hodnotu svojho majetku a vsetkych svojich ukonov, ktoré si jeho predaj vyzaduje, takze ak prijme zmluvny zavdzok, nestane sa tak
nepremyslene a len pod vplyvom prekvapenia“ [rozsudok Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, bod 18)].
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36. Rumunska vlada, rovnako ako holandska vlada poukazali v tejto suvislosti na uzitocnost rozsudku
Gruber, pokial ide o zistenie, ¢i ma pan Costea v prejedndvanej veci postavenie spotrebitela.*
Samotnd Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojedndvani zdoraznila dolezitost
odovodnenia 17 smernice 2011/83. Toto odovodnenie a rozsudok Gruber sa vztahuja, kazdy vo svojej
vlastnej oblasti, na dvojicelové zmluvy.

37. Kritéria urcujuce, ¢i zmluva spadd do osobnej alebo podnikatelskej oblasti si iné v rozsudku
Gruber a iné v smernici 2011/83. Ako som uviedol vyssie, domnievam sa, Ze relevantnym kritériom za
okolnosti vo veci samej je kritérium v uvedenej smernici.

38. V rozsudku Gruber® Stdny dvor uprednostnil restriktivny vyklad pojmu ,spotrebitel* v situdciach
tykajicich sa dvojucelovych zmlav. Dotknuty vyklad ddva prednost kritériu okrajovosti: osoba sa
nemdze dovoldvat pravidiel osobitnej pravomoci tykajucich sa spotrebitelov, tak ako si upravené
Bruselskym dohovorom, ,s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky ucel je do takej miery okrajovy, ze ma
v celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam, pricom skuto¢nost, Ze prevazuje
nepodnikatelsky aspekt nie je v tomto ohlade vyznamna“.** Okrem toho v tomto kontexte Sudny dvor
konstatoval, Ze dokazné bremeno nesie osoba, ktora md v dmysle dovolavat sa clankov 13 az 15
Bruselského dohovoru.”

39. Odoévodnenie 17 smernice 2011/83, ktorého znenie je odlisné, si ako kritérium zvolilo prevazujuci
ucel: ,v pripade dvojucelovej zmluvy, ak sa zmluva uzatvori na ucely ciasto¢ne v rdmci a cCiastocne
mimo obchodnej cinnosti prislusnej osoby a obchodny ucel je obmedzeny tak, aby neprevazoval
v celkovom kontexte zmluvy, takdto osoba by sa tiez mala povazovat za spotrebitela“.

40. Preto kym podla kritéria okrajovosti v rozsudku Gruber si zahrnutie zmluvy do osobnej sféry
vyzaduje, aby vyuzitie podnikatelského aspektu bolo tak malé, Zze ho moZno povazovat za
zanedbatelné, smernica 2011/83 si zvolila vyrovnanejsie rieSenie spocivajice v kritériu prevazujiiceho
ucelu v celkovom kontexte zmluvy.

41. Ako na pojednavani uviedla Komisia, uplatnenie judikatiry Gruber v ramci vykladu smernice 93/13
sa musi prijat s rozvahou. Z judikatiry Stidneho dvora, ktord vykladd pojem ,spotrebitel” tak v zmysle
¢lanku 13 Bruselského dohovoru, ako aj v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 44/2001, vyplyva restriktivny
pristup, ktory sa nepochybne zakladd na tom, Zze tieto ustanovenia predpokladaji vynimky zo
véeobecného kritéria prislusnosti zalozenej na bydlisku zalobcu, a preto musia byt predmetom
restriktivneho vykladu.® Restriktivne uplatnenie pojmu ,spotrebitel v ramci dvojucelovych zmlav sa
preto zrejme nedd automaticky na zdklade analdgie preniest na osobitné normy urc¢ené na ochranu
spotrebitelov, ako je smernica 93/13.%

42. Navy$e odovodnenie 17 smernice 2011/83 neobsahuje pristup, ktory sa odliSuje od pristupu
v rozsudku Gruber, ndhodne. V priebehu rokovani o tejto smernici Eurépsky parlament navrhol
zmenu, z ktorej vyslovne vyplyvala uprava definicie pojmu ,spotrebitel”, tak, aby sa vztahovala na
yakakolvek fyzicki osobu, ktoré kond s cielom, nevztahujacim sa hlavne k jej obchodnej

34 — Pouzri rozsudok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) vyhldseny vo veci tykajlcej sa predaja a instaldcie Skridlovej krytiny na farme, ktord bola
zaroven bydliskom pana Grubera.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Tamze, bod 54. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

37 — Tamze, bod 46.

38 — Pozri najmé rozsudky Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, bod 18) a Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, bod 39).

39 — Pozri v tejto stvislosti, REICH, N., MICKLITZ, H.-W., ROTT, P., a TONNER, K.: European Consumer Law. 2¢ édition. Intersentia, 2014,
s. 53.
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a podnikatelskej ¢innosti, remeslu ani povolaniu“.* V priebehu naslednych rokovani Parlament stihlasil
s existujicou definiciou vyrazu ,spotrebitel“ a vypustil vyraz ,hlavne“ pod podmienkou, ze
v oddvodneni uré¢enom na objasnenie definicie pojmu ,spotrebitel“, ktoré bolo pévodne zalozené na

rozsudku Gruber,* sa slovo ,okrajovy“ nahradi slovom ,prevazujici“.*

43. Napokon vzhladom na rozdielne funkcie, ktoré pojem spotrebitel spiiia v rdmci roznych pravnych
aktov, ako aj na zistenia vyplyvajtace z pripravnych legislativnych prac sa domnievam, Ze oddvodnenie
17 smernice 2011/83 zakotvuje kritérium prevazujiceho ucelu do véeobecného kontextu zmluvy.

44. Pokial ide o prejednavanu vec, priklanam sa, rovnako ako rumunska vldda a Komisia k ndzoru, zZe
objasnenie v odévodneni 17 smernice 2011/83 na tcely vykladu pojmu ,spotrebitel“ je potrebné vyuzit
aj v ramci smernice 93/13. Takéto posidenie je odovodnené vzhladom na spolo¢ny ciel tychto
pravnych nastrojov a na ich vyslovnd vzdjomnt vizbu. Napokon, smernica 2011/83 je aktom, ktory
meni a doplia smernicu 93/13.* Okrem toho pojem ,spotrebitel je formulovany v oboch
smerniciach takmer rovnako, pri¢com jediny rozdiel spociva v tom, ze kym smernica 93/13 odkazuje
iba na ,obchody, podnikanie alebo povolanie“, smernica 2011/83 hovori o ,,obchodnej a podnikatelskej
¢innosti, remesle alebo povolani®.

45. Aby teda bolo mozné zistit, ¢i osobu mozno povazovat za spotrebitela v zmysle smernice 93/13, ak
existuju indicie, Ze dotknutd zmluva mé dvojaky ucel, a teda z nej jasne nevyplyva, Ze bola uzavretd bud
vyhradne na sukromné, alebo na podnikatelské ucely, pondka kritérium prevazujiceho ucelu
prostriedok umoznujaci zistit, do akej miery prevazuje v pripade konkrétnej zmluvy podnikatelsky
alebo nepodnikatelsky dcel, pricom sa preskimaji vsetky okolnosti, ktoré dotknutd zmluvu
sprevddzaju — nad rdmec ¢isto kvantitativneho kritéria —* a zdroven sa postdia objektivne dokazy,
ktoré ma vnutrostatny sud k dispozicii.

46. Aj ked na pojedndvani Komisia, rovnako ako pan Costea uviedli, Ze opis skutkovych okolnosti
predlozenych vnutrostitnym sidom neodhalil ni¢, ¢o by umoznovalo usudit, ze v tejto veci ide
o dvojucelovi zmluvu, vniatrostitnemu sidu prinalezi objasnit skutkovud situdciu tykajicu sa ucelu
uveru, a to prostrednictvom dokazov, ktoré md tento sid k dispozicii a medzi ktoré nepochybne
patria $pecifické ustanovenia v samotnej zmluve, pricom ich obsah moze potvrdit domnienku, Ze
v prejedndvanej veci ide o Gver urceny na osobné ucely.

47. Na zaver sa domnievam, Ze ak vnutrostitny sud dospeje k zaveru, ze nie je uplne jasné, Ci bola
zmluva uzavretd na osobné alebo na podnikatelské ucely, dotknutd zmluvna strana sa musi povazovat
za spotrebitela, ak vo vseobecnom kontexte zmluvy neprevazuje podnikatelsky ucel, s ohladom na
vSetky okolnosti a dokazy, ktoré ma vnutrostatny sud k dispozicii a ktoré ma preskimat.

C — Vztah medzi hlavnou a doplnkovou zmluvou

48. Napokon je potrebné zistit, aky vplyv moze mat na postavenie pina Costeu ako spotrebitela
okolnost, ze hlavna zmluva o uvere bola zabezpecend budovou urcenou na obchody, podnikanie alebo
povolanie dlznika.

40 — Spréava o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prévach spotrebitelov, Vybor pre vnidtorny trh a ochranu spotrebitelov
z 22. februdra 2011, A7-0038/2011, s. 36, zmena a doplnenie ¢. 59. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 — Dokument Rady ¢. 10481/11, z 20. maja 2011, s. 3.

42 — Dokument Rady ¢. 11218/11, z 8. juna 2011, s. 5.

43 — Smernica 2011/83 nahradza smernice 85/577 a 97/7 a meni a doplha smernice 93/13 a 1999/44/ES. Pokial ide o smernicu 93/13, navrh
Komisie [KOM (2008) 614 v kone¢nom zneni] predpokladal celkové zrusenie smernice a jej zahrnutie do novej smernice, avsak napokon sa
normotvorca v ¢lanku 32 smernice 2011/83 obmedzil na doplnenie nového ¢lanku 8a do smernice 93/13 tykajuceho sa prisnejsich
ustanoveni, ktoré ¢lenské $taty mozu prijat, aby zabezpecili ochranu spotrebitelov.

44 — Kritérium prevazujuceho ucelu nepochybne prindsa pri jeho praktickom uplatneni istd déavku komplexnosti. Pozri v tejto stvislosti
LOACKER, L. D.: Verbrauchervertrage mit gemischter Zwecksetzung. In: Juristenzeitung. 2013, roc. 68, s. 234 az 242.
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49. V tejto stvislosti rumunska vlada, rovnako ako Komisia vo svojich pripomienkach trvaji na tom, ze
zabezpecovacia zmluva nemd nijaky vplyv na zmluvu o tvere. Z tychto pripomienok, ako aj z ustnych
pripomienok pana Costeu prednesenych na pojedndvani vyplyva, Ze samostatnd advokdtska kanceldria
»Costea Ovidiu“ ma vo vztahu k zmluve o Gvere postavenie tretej osoby a ze samotnd skutocnost, ze
budova patriaca advokatskej kanceldrii predstavuje zabezpeku vo vztahu k zmluve o Gvere, neznamens,
ze tato kanceldria sa stala zmluvnou stranou zmluvy o Gvere.

50. Ako uviedli Gcastnici konania vo svojich pripomienkach prednesenych pred Stidnym dvorom,
domnievam sa, Ze existuju dva samostatné pravne vztahy: jeden medzi pinom Costeom, ako fyzickou
osobou a dlznikom na jednej strane a bankou na strane druhej a druhy medzi samostatnou
advokatskou kanceldriou ,Costea Ovidiu“ ako rucitelom hypotéky a bankou. Na tieto dva prdvne
vztahy je potrebné nazerat autondémne, takze druhy z nich, ktory ma okrem toho len doplnkovy
charakter, nemd nijaky vplyv na povahu prvého.

51. V tejto suvislosti pondka judikatdra Sidneho dvora niekolko usmerneni v suvislosti so vztahom
medzi zmluvami, ktoré mozno povazovat za doplnkové, a prislusnymi hlavnymi zmluvami, a to tak
v ramci smernice 85/577, ako aj v rdmci nariadenia ¢. 44/2001. Pokial ide o uvedend smernicu, Stidny
dvor v rozsudku Dietzinger” rozhodol, Ze vzhladom na doplnkovd povahu zaru¢nych zmlav je
potrebné ¢lanok 2 ods. 1 prva zardzku smernice 85/577, ktory definuje pojem ,spotrebitel“ ,vykladat
v tom zmysle, Ze zdru¢na zmluva uzavretd fyzickou osobou, ktord nekond v ramci svojich obchodov,
podnikania alebo povolania, je vylicend z rdmca posobnosti smernice, ak sa nou zarucCuje vratenie
dlhu, ktory ma na zdklade zmluvy ind osoba konajica v ramci svojich obchodov, podnikania alebo
povolania“.* Sidny dvor rozhodol v rovnakom zmysle, ked vykladal ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001, a v rozsudku Ceské spotitelna® dospel k zaveru, ze tento ¢lanok ,sa ma vykladat v tom
zmysle, ze fyzicki osobu, ktord mé dzke podnikatelské vdazby alebo vizby spojené s povolanim vo
vztahu k spoloc¢nosti, ako su konatelstvo alebo vicsinovy obchodny podiel v tejto spoloc¢nosti,
nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme rucenie za vlastnu

zmenku vystavent na zabezpecenie zavizkov tejto spoloc¢nosti zo zmluvy o poskytnuti dveru“.*

52. V prejedndvanej veci je vSak situdcia opacnd. Pripadny podnikatelsky aspekt by sa totiz mohol
vztahovat len na doplnkovi zmluvu, kedZze pan Costea uzavrel zabezpecovaciu zmluvu ako pravny
zastupca svojej samostatnej advokdtskej kanceldrie. Preto na rozdiel od veci Dietzinger a Ceskd
sporitelna nie je v prejednavanej veci vhodné uplatnit pravidlo accesorium sequitur principale v tom
zmysle, Ze uc¢inky doplnkovej zmluvy by mali nasledovat acinky hlavnej zmluvy, ale je potrebné
zohladnit kazdy z tychto pravnych vztahov individudlne, aby bolo mozné zistit rézne funkcie, ktoré
v nich rovnaky jednotlivec plnil. V prejedndvanej veci totiz nie je urcujice preukdzat postavenie pana
Costeu ako pravneho zastupcu v ramci zabezpecovacej zmluvy, ale poznat jeho situdciu v rdmci zmluvy
o uvere, ktora je hlavnou zmluvou.

53. Skutoc¢nost, ze pan Costea podpisal zabezpeCovaciu zmluvu ako zastupca advokatskej kanceldrie,
nem4 nijaky negativny vplyv na jeho postavenie spotrebitela v stvislosti s hlavnou zmluvou. Naopak,
v zmysle uz citovanej judikatiry eventudlne mozno dokonca tvrdit, Ze doplnkovd zabezpecovacia
zmluva bola ovplyvnena hlavnou zmluvou.*

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Tamze, bod 23. Uplatnenie pravidla accesorium sequitur principale vsak nebolo povazované za dostato¢né, aby sa dospelo k zaveru, ze do
posobnosti smernice 87/102 spadd zdruéna zmluva uzavretd na zabezpecenie vritenia tveru, hoci ani rucitel, ani dlznik nekonali v ramci
svojich obchodov, podnikania alebo povolania. Pozri v tejto stvislosti rozsudok Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Tamze, bod 40.

49 — Kritérium doplnkovej zmluvy ako prvok umoziujtci urcit uplatnitelnost prava Unie viak mé svoje hranice. Pozri v tejto stvislosti bod 65
navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537).
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54. Vzhladom na uvedené dovody sa domnievam, ze dloha, ktord zohrala fyzickd osoba ako pravny
zdstupca svojej samostatnej advokatskej kanceldrie pri uzatvoreni doplnkovej zabezpecovacej zmluvy,
nemd nijaky dosah na jej postavenie spotrebitela v ramci hlavnej zmluvy o uvere.

V — Navrh

55. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov navrhujem, aby Stadny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktoré polozil Judecatoria Oradea, takto:

Pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluviach sa méd vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj fyzicka osobu,
ktora vykondva povolanie advokdta a uzavrie s bankou zmluvu o Gvere, pricom budova, ktora patri
samotnej advokatskej kancelarii tejto osoby je ako hypotekarna zaruka uvedend v tejto zmluve, ak sa
vzhladom na vsetky dokazy, ktoré ma vnutrostatny sud k dispozicii, zisti, Ze tito osoba kond s cielom,
nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze nie je uplne jasné, ¢i bola zmluva uzavretd na osobné alebo
na podnikatelské tcely, dotknutd zmluvnd strana sa musi povazovat za spotrebitela, ak vo vseobecnom
kontexte zmluvy neprevazuje podnikatelsky tucel, s ohladom na vsetky okolnosti a dokazy, ktoré ma
vnutrostatny sud k dispozicii a ktoré md preskamat.

Uloha, ktort zohrala fyzicka osoba ako pravny zdstupca svojej samostatnej advokatskej kancelarie pri

uzatvoreni doplnkovej zabezpecovacej zmluvy, nemd nijaky dosah na jej postavenie spotrebitela
v ramci hlavnej zmluvy o tvere.
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