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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. juna 2016*

,Odvolanie — Opatrenia na ochranu zdrojov a retrukturalizicia odvetvia rybolovu — Ziadosti
o zvy3enie bezpe¢nostnej tonaze — Zrugenie pévodného rozhodnutia o zamietnuti sidmi Unie —
Clanok 266 ZFEU — Zrusenie pravneho zakladu, na ktorom sa zaklad4 uvedené rozhodnutie
o zamietnuti — Pravomoc a pravny zaklad na prijatie novych rozhodnuti — Zrusenie novych
rozhodnuti o zamietnuti VSeobecnym siidom — Zasada pravnej istoty”
Vo veci C-361/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 25. jula
2014,

Eurdépska komisia, v zastipeni: A. Bouquet a A. Szmytkowska, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci B. Doherty, barrister,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:
Peter McBride, bydliskom v Downingse (Irsko),
Hugh McBride, bydliskom v Downingse,
Mullglen Ltd, so sidlom v Largy (Irsko),
Cathal Boyle, bydliskom vo Fiafannone (Irsko),
Thomas Flaherty, bydliskom v Kilronane (Irsko),
Ocean Trawlers Ltd, so sidlom v Killybegse (Irsko),
Patrick Fitzpatrick, bydliskom v Killeany (Irsko),
Eamon McHugh, bydliskom v Killybegse,
Eugene Hannigan, bydliskom v Killybegse,
Larry Murphy, bydliskom v Castletownbere (frsko),
Brendan Gill, bydliskom v Lifforde (Irsko),

zalobcovia v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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v zastipeni: N. Travers, SC, D. Barry, solicitor, a E. Barrington, SC,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadziev, C. Toader, D. Svaby a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet (spravodajca),
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. septembra 2015,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 19. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie
z 13. mdja 2014, McBride a i./Komisia (T-458/10 az T-467/10 a T-471/10, neuverejneny, dalej len
ynhapadnuty rozsudok”, EU:T:2014:249), ktorym tento sud zrusil rozhodnutia Komisie K (2010) 4758,
K (2010) 4748, K (2010) 4757, K (2010) 4751, K (2010) 4764, K (2010) 4750, K (2010) 4761, K (2010)
4767, K (2010) 4754, K (2010) 4753 a K (2010) 4752 z 13. jula 2010 (dalej len ,sporné rozhodnutia®),
ktorymi bola zamietnutd ziadost Irska tykajica sa zvy$enia cielov viacroé¢ného usmernovacieho
programu IV (,dalej len ,VUP IV“) na ucely zohladnenia zlep$eni v oblasti bezpe¢nosti na plavidlach
panov Petra McBrida a Hugha McBrida, spolo¢nosti Mullglen Ltd, panov Cathala Boyla a Thomasa
Flahertyho, spolo¢nosti Ocean Trawlers Ltd, a panov Patricka Fitzpatricka, Eamona McHugha, Eugena
Hannigana, Larryho Murphyho a Brendana Gilla (dalej len ,,McBride a i.%).

Pravny ramec

Podla ¢lanku 4 ods. 2 rozhodnutia Rady 97/413/ES z 26. juna 1997 o cieloch a podrobnych pravidlach
restrukturalizacie sektora rybného hospodarstva Spolocenstva na obdobie od 1. januira 1997 do
31. decembra 2001 na ucely dosiahnutia trvalo udrzatelnej rovnovdhy medzi zdrojmi a ich vyuzivanim
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 175, 1997, s. 27):

»Vo viacro¢nych usmernovacich programoch uréenych clenskym $tdtom sa zvySenia kapacity, ktoré
vyplyvaji vyluéne zo zlepSeni v oblasti bezpe¢nosti, v kazdom jednotlivom pripade dévodom na
zvy$enie cielov segmentov flotil v rovnakej miere, ak uvedené zvy$enia kapacity nemaju za nasledok
zvysenie rybolovného vykonu dotknutych plavidiel.“ [neoficidlny preklad]

Pokial ide o pravidld uplatiiovania uvedeného rozhodnutia, jeho ¢lanok 10 odkazoval na ¢ldnok 18
nariadenia Rady (EHS) ¢. 3760/92 z 20. decembra 1992, ktorym sa zavadza rezim Spolocenstva pre
rybolov a akvakulttru [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 389, 1992, s. 1), ktory stanovoval postup porady
s riadiacim vyborom pre odvetvie rybolovu a akvakultiaru.
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Clanok 1 rozhodnutia Rady 2002/70/ES z 28. janudra 2002, ktorym sa meni a dopina rozhodnutie
97/413 (U. v. ES L 31, 2002, s. 77) stanovuje, ze ¢lanok 2 ods. 1 rozhodnutia 97/413 sa nahrddza
takto:

»Najneskor do 31. decembra 2002 sa znizi rybolovny vykon kazdého ¢lenského statu...”

Clanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 bol zruseny rozhodnutim 2002/70 s G¢innostou od 1. januara
2002.

Podla bodu 3.3 prilohy rozhodnutia Komisie 98/125/ES zo 16. decembra 1997 o schvéleni viacro¢ného
usmernovacieho programu irskej rybérskej flotily na obdobie od 1. janudra 1997 do 31. decembra 2001
[neoficidalny preklad] (U. v. ES L 39, 1998, s. 41):

,Clenské staty mozu Komisii kedykolvek predlozit program na zvy$enie drovne bezpec¢nosti. V stilade
s ustanoveniami cldnkov 3 a 4 rozhodnutia 97/413/ES Komisia rozhodne, ¢i je zvySenie kapacity
stanovené v takom programe dovodom prislusného zvysenia cielov VUP IV.

“«

Clanok 6 nariadenia Rady (ES) ¢ 2792/1999 zo 17. decembra 1999, ktorym sa ustanovuji presné
predpisy a opatrenia tykajlice sa Strukturdlnej pomoci spolocenstva v sektore rybného hospodarstva
(U. v. ES L 337, 1999, s. 10; Mim. 04/004, s. 179) znie takto:

»1. Obnova flotily a modernizécia rybarskych plavidiel sa organizuje v stlade s touto hlavou.

Kazdy clensky stat predlozi Komisii na schvalenie v stlade s postupom, ktory stanovuje ¢lanok 23
[ods. 2], trvalé opatrenia na sledovanie obnovy a modernizacie flotily. Clenské $taty v ramci tychto
opatreni preukdzu, ze plavidld sa buda do flotily zaradovat a vyradovat z nej tak, aby jej kapacita
neprevysila ro¢né ciele ustanovené vo viacroénom usmernovacom programe v celkovom meradle a ani
za prislusné casti flotily alebo pripadne aby sa jej rybolovna kapacita postupne znizovala na troven
tychto cielov.

Pri tychto opatreniach je predovsetkym potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze kapacitu, ktord bola
vyradena na zaklade poskytnutia financnej pomoci z verejnych zdrojov, nemozno nahradit, pokial to
nie su plavidla o celkovej dlzke do 12 metrov s vynimkou trawlerov.

2. Clenské $taty mozu predlozit ziadost o presne vymedzené a kvantifikované zvysenie cielovej kapacity
v ramci opatreni zameranych na zvySenie bezpe¢nosti, zdokonalenie plavby na mori, zlepsenie hygieny,
kvality produktov a pracovnych podmienok za predpokladu, ze v dosledku tychto opatreni sa nezvysi
miera vyuzivania prislusnych zdrojov.

Takuto ziadost Komisia preskima a schvali v stlade s postupom, ktory ustanovuje ¢lanok 23 [ods. 2].
Clenské staty zvySuju kapacitu spravidla v ramci trvalych opatreni, na ktoré sa odvoldva odsek 1.

Uvedeny ¢lanok 6 bol zruseny ¢lankom 1 bodom 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 2369/2002 z 20. decembra

2002, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 2792/1999 (U. v. ES L 358, 2002, s. 49; Mim. vyd.
04/005, s. 450) s Gc¢innostou od 1. janudra 2003.
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Okolnosti predchadzajice sporu

Medzi 1. novembrom 2001 a 14. decembrom 2001 McBride a i. predlozili Department of
Communications, Marine & Natural Resources (Ministerstvo s pravomocami v oblasti spojov,
ndmornictva a prirodnych zdrojov, Irsko) Ziadosti o zvy$enie kapacity rybarskych lodi, ktoré im patrili,
z dovodu zlepseni v oblasti bezpe¢nosti podla ¢ldnku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413.

Na zéklade tychto individudlnych Ziadosti Ministerstvo s pravomocami v oblasti spojov, namornictva
a prirodnych zdrojov poziadalo listom zo 14. decembra 2001 Komisiu o zvySenie kapacity o 1304
brutto ton pre polyvalentny segment a o 5335 brutto ton pre pelagicky segment irskej flotily na
zéklade ¢ldnku 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 (dalej len ,p6vodnd Ziadost®).

Dna 4. aprila 2003 prijala Komisia rozhodnutie 2003/245/ES, ktoré sa tyka ziadosti, ktoré jej boli
dorucené, o zvy$enie ciefov VUP IV v rdmci zvy$enia bezpeénosti, zdokonalenia plavby na morij,
zlepSenia hygieny, kvality produktov a pracovnych podmienok na plavidlach dlhsich ako 12 metrov
[neoficidlny preklad] (U. v. EU L 90, 2003, s. 48, dalej len ,p6vodné rozhodnutie®). Vietky plavidl4
McBride a i. boli uvedené v prilohe II tohto rozhodnutia, ktord podla ¢lanku 2 druhého odseku tohto
rozhodnutia uvadzala ziadosti, ktoré Komisia zamietla.

Povodné rozhodnutie vychadzalo z c¢lanku 4 rozhodnutia 97/413, ako aj c¢lanku 6 nariadenia
¢. 2792/1999.

Proti povodnému rozhodnutiu bolo podanych viacero zalob o neplatnost, na zdklade ktorych bol
vydany rozsudok z 13. jina 2006, Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159), ktorym
Vseobecny sud toho rozhodnutie zrusil v rozsahu, v akom sa uplatiiovalo na plavidla pénov
P. McBrida a H. McBrida, spolo¢nosti Mullglen, a panov Boyla, Fitzpatricka, McHugha, Hannigana
a Gilla. Domnieval sa, Ze Komisia prijala kritéri4, ktoré neboli stanovené v uplatnitelnej pravnej tprave
a prekrocila svoje pravomoci. Listom zo 14. juna 2006 vlastnici prislusnych plavidiel poziadali Komisiu
o prijatie nového rozhodnutia na zdklade kritérii uvedenych v tomto rozsudku.

Proti rozsudku z 13. jina 2006 Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159) bolo podané
odvolanie, na zdklade ktorého bol vydany rozsudok zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia
(C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), ktorym Sdidny dvor zrusil z tych istych
dovodov, ako boli uvedené v uvedenom rozsudku, povodné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
uplatnovalo na plavidlad pana Flahertyho, spolo¢nosti Ocean Trawlers a pana Murphyho.

E-mailom z 25. aprila 2008 poziadal zastupca McBride a i. Komisiu o informéciu, aké opatrenia prijala
na vykonanie rozsudku z 13. jina 2006, Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159).

V nadviznosti na ziadosti McBride a i. doSlo k vymene korespondencie medzi [rskom a Komisiou.
Komisia najmé poziadala Irsko o doplnujice informacie o technickych vlastnostiach predmetnych
plavidiel.

Komisia spornym rozhodnutim opét zamietla pévodnt ziadost v rozsahu, v akom sa tyka plavidiel
McBride a i. Domnievala sa, ze:

— pokial ide o plavidld panov P. McBrida a H. McBrida, ako aj Fitzpatricka a Hannigana, nahradenie
viacerych mensich plavidiel novym plavidlom neviedlo k zvySeniu celkovej kapacity polyvalentného
segmentu irskej flotily, takze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 sa neuplatnuje,

— pokial ide o plavidld spolo¢nosti Mullglen, pdnov Boyla a Flahertyho, spolo¢nosti Ocean Trawlers,

ako aj panov McHugha a Murphyho, zvysenie tondze novych plavidiel nevyplyvalo vyhradne zo
zlepSeni v oblasti bezpecnosti a malo za nasledok zvysenie rybolovného vykonu, a
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— pokial ide o plavidlo pédna Gilla, zvy$enie tondZe vyplyvajice z predizenia plavidla nevyplyvalo
vylu¢ne zo zlepSeni v oblasti bezpecnosti a malo za nésledok zvysenie rybolovného vykonu.

Komisia v spornych rozhodnutiach tiez uviedla, Ze uz pre ne neexistuje osobitny pravny zaklad, lebo

¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 bol zrueny c¢lankom 1 bodom 3 rozhodnutia 2002/70, pricom

nebol nahradeny rovnocennym ustanovenim. V dosledku toho spresnila, Ze povazovala za nutné prijat
rozhodnutie ad hoc a uplatnit hmotnopravne pravidla, ktoré boli G¢inné v case pdvodnej ziadosti.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Néavrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného sudu 27. a 28. septembra 2010 podali McBride
a i. zaloby o neplatnost spornych rozhodnuti.

Na podporu svojich zalob McBride a i. uviedli Sest zalobnych dovodov zalozenych na neexistencii
pravneho zékladu, na poruseni podstatnych procesnych nalezitosti, na nespravnom vyklade ¢lanku 4
ods. 2 rozhodnutia 97/413, na zjavne nespravnom uplatneni tohto ustanovenia, na poruseni zasady
riadnej spravy veci verejnych a na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

Vseobecny sid v napadnutom rozsudku rozhodol, ze Komisia nemala pravomoc prijat sporné
rozhodnutia a vyhovel prvému zalobnému dovodu v rozsahu, v akom sa tykal nedostatku pravomoci
tejto institacie. V dosledku toho zrusil sporné rozhodnutia bez toho, aby preskimal ostatné zalobné
dovody.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu o neplatnost a v kazdom pripade prvy zalobny dévod,

— subsidiarne vratil vec na rozhodnutie Vseobecného sudu a

— zaviazal McBride a i. na ndhradu trov odvolacieho konania ako aj konania pred Vseobecnym
sudom.

McBride a i. navrhujt, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok, vyhovel zalobdm o neplatnost, najméd prvému a druhému
Zalobnému doévodu uvedenému na ich podporu, a zrusil sporné rozhodnutia alebo este viac

subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na prejednanie Vseobecnému sidu a zaviazal
Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania ako aj konania pred Vseobecnym stidom.
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O odvolani

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie ddvody, pricom prvy odvolaci dovod
vychddza z toho, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho vykladu a nespravneho uplatnenia
¢lanku 266 ZFEU v spojeni so zdsadou prenesenia pravomoci uvedenou v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU
a v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasadou pravnej istoty, a druhy odvolaci dévod vychadza
z nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdicia ucastnikov konania

Komisia v prvom rade s odkazom na bod 27 rozsudku z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia (97/86,
99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199) pripomina, ze ¢lanok 266 ZFEU uklad4d dotknutej institticii
povinnost Uplne vykonat rozsudok, ktorym bol zruseny niektory z jej aktov, pricom musi vziat do
uvahy nielen vyrok tohto rozsudku, ale aj jeho odoévodnenie, ktoré presne vysvetluje dovody
nezdkonnosti konstatovanej v tomto vyroku.

Tvrdi, Ze tito povinnost musi byt vyviazena predovsetkym vo vztahu k zasade pravnej istoty, ako Sudny
dvor rozhodol v rozsudku z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia (97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
EU:C:1988:199). Vseobecny sud sa vsak v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku nespravne zameral
len na zasadu prenesenia pravomoci.

Komisia tiez tvrdi, ze ¢lanok 266 ZFEU mé rovnaké postavenie ako zdsada prenesenia pravomoci
uvedena v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU a v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU. Kedze tieto pravne normy maji
rovnakd pravnu silu, VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
uprednostnil zdsadu prenesenia pravomoci pred povinnostou, ktora vyplyva z ¢ldnku 266 ZFEU.

Komisia v druhom rade tvrdi, Ze povinnost, ktora jej prinalezi na zaklade ¢lanku 266 ZFEU, teda
v prejedndvanej veci prijat rozhodnutie o Ziadostiach tykajicich sa plavidiel McBride a i. v nadvédznosti
na rozsudky z 13. juna 2006, Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159) a zo 17. aprila
2008, Flaherty a i./Komisia (C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), nemohla ignorovat
len na ziklade toho, Ze normotvorca Unie zrusil procesné ustanovenie, ktoré upravovalo, ako ma
institdacia konat. Uplatnila teda judikatiru vyplyvajicu z rozsudkov z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia
(T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317) a z 29. marca 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190) tyka)ucu sa skoncenia platnosti Zmluvy ESUO, podla ktorej
v pripade, Ze pravny zaklad zanikol, sa m6zu hmotnopravne pravidl, ktoré z neho vyplyvaji, nadalej
uplatnovat spoloc¢ne s procesnopravnymi pravidlami, ktoré platia v ¢ase vydania dotknutého aktu.

Komisia priptsta, ze ¢ldnok 266 ZFEU ,neobnovuje“ pravny zéklad, ktorého platnost skoncila. Dodava
viak, ze z uvedenej judikattry implicitne vyplyva, ze pravo Unie umoziuje vykladat pravny zaklad tak,
Ze ho mozno este v obmedzenej miere pouzit po jeho zruseni. Spresnuje, ze tato judikatura je najma
zalozena na zdsade kontinuity pravneho poriadku a pravnej istoty. V dosledku toho ¢lanok 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 nadalej prizndval Komisii prdvomoc rozhodnut z hmotnopravneho hladiska
o povodnej ziadosti. Naopak z procesnopravneho hladiska skutoc¢nost, Ze toto ustanovenie uz nebolo
ucinné, viedla Komisiu k tomu, ze pouzila konanie ad hoc bez porady s riadiacim vyborom pre
odvetvie rybolovu a akvakultiru na rozdiel od toho, ¢o stanovovalo rozhodnutie 97/413.
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Komisia v tretom rade vytyka VSeobecnému sudu, ze prijal prili§ restriktivny vyklad zdsady pravnej
istoty a neuznal, Ze pravny zdklad méze byt implicitny. Ked VSeobecny sid v podstate zdo6raznil
v bode 26 napadnutého rozsudku potrebu uviest pravny zdklad aktu, nezohladnil ostatné aspekty
zésady pravnej istoty s ohladom na rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190).

Okrem toho, ked sa V$eobecny sid v podstate v bode 27 napadnutého rozsudku domnieval, ze pravny
zdklad aktu musi byt platny v ¢ase prijatia tohto aktu, a to s odkazom na rozsudky z 25. oktébra 2007,
SP a i./Komisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317)
a z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i.
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), tdto judikattiru citoval netiplnym sposobom. Neuviedol, ze
podla tejto judikatiry je mozné uplatnit pravny zdklad z hmotnoprdvneho hladiska, aj ak uz nie je
platny. Existenciu tejto moznosti podporujui vykladové pravidla tykajice sa zasady efektivnosti prava
Unie. V prejednavanej veci teda mozno stile uplatnit ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413 ako
implicitny pravny zdklad na tcely vykonania rozsudkov z 13. jina 2006, Boyle a i./Komisia (T-218/03
az T-240/03, EU:T:2006:159) a zo 17. aprila 2008, Flaherty a i/Komisia (C-373/06 P,
C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230).

V $tvrtom rade Komisia tvrdi, ze Vieobecny sid tym, Ze nesprévne vykladal ¢lénok 266 ZFEU,
nepriamo oslabil Gc¢innost zaloby o neplatnost stanovenu v c¢lanku 263 ZFEU, lebo napadnuty
rozsudok vytvdra medzeru v opravnych prostriedkoch dostupnych McBride a i.

V piatom rade Komisia tvrdi, ze napadnuty rozsudok oslabuje tiez zdsadu pravnej istoty. VSeobecny
sud na jednej strane tym, ze v bode 35 tohto rozsudku uviedol, Ze Komisia nemala po 1. januari 2003
pravny zdklad na to, aby rozhodla o povodnej ziadosti alebo o ziadostiach podanych po vyhlaseni
rozsudkov z 13. jina 2006, Boyle a i./Komisia (T-218/03 az T-240/03, EU:T:2006:159) a zo 17. aprila
2008, Flaherty a i./Komisia (C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230), spochybnil
platnost poévodného rozhodnutia vo vztahu k previddzkovatelom plavidiel, pre ktorych bolo rozhodnutie
priaznivé. Na druhej strane napadnuty rozsudok ohrozoval tiez pravnu istotu vo vztahu k rozhodnutiu
prijatému v roku 2010, ktorym sa vyhovelo jednému prevéddzkovatelovi plavidla, lebo z neho vyplyvalo,
ze v roku 2010 neexistoval pravny zaklad na prijatie tohto rozhodnutia.

McBride a i. navrhujt, aby bol prvy odvolaci dovod zamietnuty.

Postidenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o argumenticiu Komisie zalozend na povinnosti, ktord jej vyplyva z clanku 266
ZFEU, treba pripomendt, Ze podla tohto ¢lanku institdcia, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny, musi
prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s rozsudkom zrusujicim tento akt. Sidny dvor v tejto
suvislosti rozhodol, ze na dosiahnutie stladu s tymto rozsudkom a jeho Gplné vykonanie st dotknuté
institacie povinné dodrzat nielen vyrok tohto rozsudku, ale aj dovody, ktoré viedli k tomuto vyroku
a o ktoré sa tento vyrok bezpodmienecne opiera, takze st nevyhnutné na urcenie presného zmyslu
toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku (rozsudok z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86,
193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27).

Pred prijatim tychto opatreni institaciou, ktord vydala zruseny akt, sa vsak kladie otdzka pravomoci
tejto institucie, lebo institicie Unie mozu konat len v medziach zverenych pravomoci, ako Vseobecny
sud spravne pripomenul v bodoch 23 az 25 napadnutého rozsudku.

Vzhladom na to, ze rozhodnutie 97/413 a ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 2792/1999, ktoré opravnujia Komisiu
preskimat a rozhodnit o Ziadostiach na zvySenie bezpeCnostnej tondze boli zrusené a ziadne iné
ustanovenie, hoci len prechodné, neopraviovalo Komisiou prijat nové rozhodnutia, v pravnom
poriadku Unie neexistoval vhodny pravny zdklad umoznujici Komisii prijat sporné rozhodnutia.
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Okrem toho, ako Vseobecny std spravne rozhodol v bode 44 napadnutého rozsudku, povinnost konat,
ktora vyplyva z ¢lanku 266 ZFEU, nie je zdrojom pravomoci pre Komisiu, ani jej neumoziuje opierat sa
o pravny zdklad, ktory bol medzitym zruseny.

Okrem toho sa Komisia nemdze platne odvoldvat na judikatiru vyplyvajicu z rozsudku z 26. aprila
1988, Asteris a i./Komisia (97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199) na oddévodnenie toho, ze
Sidny dvor vykladal stc¢asny ¢lanok 266 ZFEU extenzivne a povinnost Komisie konat podla tohto
¢lanku vyvazil vo vztahu k zasade pravnej istoty. Hoci je pravda, Ze Stdny dvor sa v tomto rozsudku
domnieval, Ze po vydani rozsudku, ktorym bolo zrusené predmetné nariadenie, musi Komisia nielen
prijat nové nariadenie, ktorym napravi konstatovani nezdkonnost, ale tiez odstranit tito nezdkonnost
do buducnosti, nevyslovil sa, pokial ide o existenciu pravneho zakladu, ktory by Komisiu opravioval
zmenit predmetné nariadenie do buddcnosti.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Komisie zalozené na uplatneni judikatury vyplyvajacej z rozsudkov
z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
EU:T:2007:317) a z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal
Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), z tejto judikatiry vyplyva, ze dodrzanie
zasad upravujucich uplatiiovanie pravnych predpisov v case, ako aj poziadavky tykajice sa pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery vyzaduju uplatnenie hmotnopravnej dpravy platnej v case, ked
vznikli predmetné skuto¢nosti, hoci tito pravna tprava uz neplati v ¢ase prijatia aktu institticiou Unie,
a naopak ustanovenie predstavujtice pravny zéklad aktu a opraviujuice institiciu Unie prijat predmetny
akt musi platit v case prijatia tohto aktu. Tak isto postup prijimania tohto aktu musi byt v stlade
s pravidlami platnymi v ¢ase tohto prijatia.

Pokial ide o prejedndvant vec, Komisia sa v prvom rade nemdze na podporu svojho tvrdenia G¢inne
odvolavat na uvedend judikatiru.

Hoci je pravda, Ze ¢lanok 4 ods. 2 rozhodnutia 97/413, ktory platil v ¢ase podania povodnej ziadosti, sa
aj napriek jeho zruseniu s Gcinnostou od 1. janudra 2002 nadalej uplatnioval na tato ziadost ako
hmotnopravne pravidlo ustanovujice kritéria pripustnosti zvysSenia kapacity rybdrskeho plavidla,
ziadne platné ustanovenie v ¢ase prijatia spornych rozhodnuti nepriznavalo Komisii pravny zéklad na
toto prijatie. Clanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2792/1999, ktory v ¢ase podania pdovodnej ziadosti
obsahoval pravny zaklad, ktory Komisiu opravinoval rozhodnit o takejto ziadosti, bol zruseny od
1. janudra 2003 a nebol nahradeny analogickym alebo prechodnym ustanovenim, ktoré by Komisii

priznavalo takyto pravny zaklad.

Okrem toho, kedze procesné pravidld tykajice sa uplatnenia rozhodnutia 97/413, uvedené v ¢lanku 10
tohto rozhodnutia, ako aj v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2792/1999, uz neboli v case prijatia spornych
rozhodnuti platné, Komisia pouzila konanie ad hoc, ktoré sa vsak neopieralo o ziadne ustanovenie,
ktoré by bolo k tomuto ddtumu platné.

V druhom rade treba konstatovat, ze tvrdenie Komisie zaloZené na uplatneni judikattry vyplyvajtcej
z rozsudkov z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03,
T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317) a z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190) spociva na
nespravnom vyklade tejto judikatury.

Ako bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, uvedend judikatira povoluje uplatnenie
hmotnopravnych pravidiel platnych v case skutkovych okolnosti veci samej podla procesnopravnych
pravidiel platnych v case prijatia dotknutého aktu za podmienky, ze pravny zdklad, ktory opraviuje
institdciu konat, je v case prijatia dotknutého aktu platny. Naopak, ako v podstate uvadza generdlna
advokatka v bode 92 svojich navrhov, tuto istd judikatiru nemozno vykladat tak, Ze umoznuje
prostrednictvom uplatnenia vieobecnych zisad préva Unie, aby Komisia pouzila pravny zaklad, ktory

8 ECLILEU:C:2016:434



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDOK ZO 14. 6. 2016 — VEC C-361/14 P
KOMISIA/MCBRIDE A L.

uz nie je platny, na uplatnenie hmotnopravneho pravidla, v prejedndvanej veci clanku 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413, ako zdkladu rozhodnutia o povodnej ziadosti v nadvdznosti na zruSenie
povodného rozhodnutia sidom Unie.

V tretom rade Komisia nemdze Vseobecnému sudu vytykat, ze neuznal, Ze pravny zdklad moze byt
implicitny.

Vseobecny sud s odkazom na rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada (45/86, EU:C:1987:163)
a z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590) v bode 26 napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Ze poziadavka prdvnej istoty vyzaduje, aby zdvdznd povaha akéhokolvek aktu, ktory
smeruje k vytvoreniu pravnych déinkov, bola odvodena z ustanovenia prava Unie, ktoré v fiom musi
byt vyslovne uvedené ako pravny zaklad a ktoré stanovuje pravnu formu aktu.

Hoci opomenutie odkazu na konkrétne ustanovenie Zmluvy nemoéze predstavovat podstatni vadu, ak
pravny zdklad aktu méze byt ur¢eny na zdklade inych skutocnosti, takyto vyslovny odkaz je nevyhnutny
vtedy, ak st v pripade jeho neexistencie dotknuté osoby a Sudny dvor v neistote, pokial ide o konkrétny
pravny zaklad (rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, bod 9, a z 1. oktdbra
2009, Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 56).

Ako vsak uviedol Vseobecny sid v bode 36 napadnutého rozsudku, v prejedndvanej veci neexistoval
pravny zéklad pre prijatie spornych rozhodnuti z 13. jila 2010. Vseobecnému sudu preto nemozno
vytykat, Ze v tejto suvislosti prijal restriktivny vyklad zdsady pravnej istoty.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni Komisie, zasada efektivnosti prava Unie nemdze znamenat, Ze na
tcely splnenia povinnosti, ktoré Komisii vyplyvaja z ¢lanku 266 ZFEU, treba ¢ldnok 4 ods. 2
rozhodnutia 97/413 povazovat za implicitny pravny zéklad, na zdklade ktorého je opravnend rozhodnut
o povodnej ziadosti.

V stvrtom rade, pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze napadnuty rozsudok vytvira medzeru v opravnych
prostriedkoch dostupnych McBride a i., treba uviest, Ze McBride a i. si zachovavaju moznost podat
zalobu o ndhradu $kody proti Unii namietajic nezdkonnost pévodného rozhodnutia.

Okrem toho z ¢lanku 266 ZFEU vyplyva, Ze institdcia, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny, musi prijat
opatrenia potrebné na vykonanie rozsudkov sidov Unie, av$ak toto ustanovenie nekonkretizuje povahu
opatreni, ktoré ma tito institicia prijat na acely takéhoto vykonania.

Ako viedla generdlna advokatka v bode 70 a 98 svojich navrhov, dotknutej institacii teda prindlezi urcit
tieto opatrenia.

Z toho vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod sa musi zamietnut.

V piatom rade, pokial ide o tvrdenie Komisie vychadzajice z toho, ze napadnuty rozsudok oslabuje
zésadu prdvnej istoty, treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatury rozhodnutie, ktoré osoba, ktorej
je uré¢ené, nenapadla v lehotach stanovenych v ¢lanku 263 ZFEU, sa voéi nej stdva kone¢nym (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok zo 17. novembra 1965, Collotti/Sudny dvor, 20/65, EU:C:1965:115,
a z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 13).

Zasada pravnej istoty, z ktorej tato judikatdra vychddza, teda stanovuje, ze platnost povodného
rozhodnutia alebo rozhodnuti Komisie prijatych v roku 2010, ktoré boli priaznivé pre
prevadzkovatelov plavidiel alebo ktoré sa voc¢i nim stali kone¢nymi, nie je napadnutym rozsudkom
dotknutd, lebo tento rozsudok sa tyka len spornych rozhodnuti, proti ktorym bola podana Zaloba
o neplatnost.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut.
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O druhom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvom rade Komisia vytyka VSeobecnému studu, ze porusil svoju povinnost odévodnenia, pretoze
skreslil pravne tvrdenia, ktoré pred nim uviedla, a v désledku toho na ne neodpovedal. V tejto
suvislosti jasne uviedla, ze na jednej strane nemohla pouzit konanie stanovené rozhodnutim 97/413,
takze musela pouzit konanie ad hod, a na druhej strane Ze moznost pouzit toto rozhodnutie
z hmotnoprdvneho hladiska ostala zachovand v stulade s judikatirou vyplyvajacou z rozsudkov
z 25. oktébra 2007, SP a i./Komisia (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03,
EU:T:2007:317) a z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal
Luxembourg a i. (C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190). Toto tvrdenie tykajice sa rozlisenia
medzi procesnopravnymi pravidlami a hmotnoprdvnymi pravidlami nie je v napadnutom rozsudku
spravne vyjadrené a body 37 az 44 tohto rozsudku reaguju na tvrdenia McBride a i., a nie na tvrdenia
Komisie.

V druhom rade Komisia tvrdi, ze napadnuty rozsudok neodpovedd na otdzku pripustnosti, ktora sa
kladla vo veci Gill/Komisia, T-471/10. Uvadza, Ze v tejto veci zalobca podal svoju Zalobu o neplatnost
jednu hodinu a 21 minat po uplynuti lehoty z dovodu technickych problémov s faxom. Hoci
Vseobecny sid nemd povinnost zaoberat sa kazdou pravnou otdzkou, ktord mu je predlozend, otdzkou
pripustnosti sa mal v uvedenej veci zaoberat vyslovne.

McBride a i. navrhujt, aby bol druhy odvolaci dévod zamietnuty.

Postdenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie uvedené Komisiou vychddzajuce z toho, Ze Vseobecny sud porusil
povinnost odévodnenia, je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry povinnost odovodnit
rozsudky, ktord prinalezi Vieobecnému sidu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora Eurépskej tinie, neukladd Vseobecnému stidu povinnost vypracovat také oddévodnenie,
ktoré by vycerpavajucim spdsobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ucastnikov sporu.
Odovodnenie teda modze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni zic¢astnenym osobdm obozndmit
sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych opatreni, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok
informadcii potrebnych na uskuto¢nenie preskimania (rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, C-201/09 P a C-216/09 P,
EU:C:2011:190, bod 78, ako aj citovana judikatura).

Na jednej strane treba konstatovat, Ze tymto tvrdenim Komisia v podstate opakuje argumentdciu, ktora
uz uviedla na podporu svojho prvého odvolacieho dovodu.

Na druhej strane, hoci je pravda, Ze tvrdenia Komisie boli v napadnutom rozsudku preskimané len
strucne, plati, ze oddvodnenie Vseobecného sudu je jasné a umoznuje Komisii obozndmit sa
s dovodmi, ktoré viedli k zruseniu spornych rozhodnuti a podat odvolanie, o ¢om sved¢i aj mnozstvo
tvrdeni, ktoré Komisia uviedla v ramci prvého odvolacieho dovodu, a Stidnemu dvoru poskytuje
dostatok informdcii potrebnych na uskutoc¢nenie preskiimania.

Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok nie je poznaceny nedostatkom odévodnenia.
Po druhé, pokial ide o tvrdenie Komisie vychadzajice z toho, ze napadnuty rozsudok neodpovedal na
otazku pripustnosti, treba uviest, Ze VSeobecny sid uzneseniami z 1. aprila 2011, Doherty/Komisia

(T-468/10, EU:T:2011:133), Conneely/Komisia  (T-469/10, neuverejnené, EU:T:2011:134),
Oglesby/Komisia (T-470/10, neuverejnené, EU:T:2011:135), Cavankee Fishing/Komisia (T-472/10,
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neuverejnené, EU:T:2011:136) a McGing/Komisia (T-473/10, neuverejnené, EU:T:2011:137) zamietol
ako zjavne nepripustné zaloby podané vo veciach, ktoré viedli k vydaniu tychto uzneseni, pretoze boli
podané oneskorene.

Vseobecny sud v kazdom z uvedenych odvolani po tom, ako uviedol, Ze fax kancelarie pocas zasielania
zaloby vo veci T-471/10 27. septembra 2010 medzi 23.53 a 23.57 luxemburského ¢asu neodpovedal,
dospel k zdveru, ze vzhladom na priemerny c¢as doru¢ovania faxom vo veciach Hugh
McBride/Komisia, T-459/10, Boyle/Komisia, T-461/10, Flaherty/Komisia, T-462/10, Ocean
Trawlers/Komisia, T-463/10, Fitzpatrick/Komisia, = T-464/10, Hannigan/Komisia, T-466/10
a Murphy/Komisia, T-467/10, aj keby fax v kanceldrii fungoval normalne, podarilo by sa do polnoci,
ked uplynula lehota na podanie Zalob, odoslat jedine zalobu vo veci Gill/Komisia, T-471/10.

Za tychto podmienok nemozno VSeobecnému stidu vytykat, ze neuviedol riadne odovodnenie svojho
rozhodnutia, podla ktorého bola zaloba vo veci Gill/Komisia, T-471/10 podana v lehote.

Z toho vyplyva, ze druhé tvrdenie a v dosledku toho cely druhy odvolaci dévod sa musia zamietnut.

V dosledku toho sa musi odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovdch konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, kazdy
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

KedZze McBride a i. navrhli zaviazat Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala dGspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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