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Prejudicidlne otdzky

1. Mozno ¢&ldnok 55 smernice o DPH (') Géinny do 1. janudra 2010 vykladat v tom zmysle, Ze tento ¢lanok sa tyka len
tych zdanite[nych osob, ktoré si odberatelmi sluzieb a ktoré nie st alebo nemusia byt identifikované pre DPH
v ¢lenskom 3tite, na ktorého tzemi sa sluzby fyzicky poskytuja?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, uplatni sa pri ur€ovani miesta vykonu sluzieb vylu¢ne ¢ldnok 52 smernice
o DPH?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, md sa ¢lanok 55 smernice o DPH ucinny do 1. janudra 2010 vykladat
v tom zmysle, Ze ak zdanitelnd osoba, ktord je odberatelom sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, méd alebo by mala byt
identifikovand pre DPH vo viacerych ¢lenskych Statoch, zavisi vyluéne od rozhodnutia uvedeného odberatela to, pod
ktorym danovym identifika¢nym ¢&islom prijme poskytnuté sluzby (vratane pripadu, ak sa zdanitelnd osoba, ktord je
odberatelom plnenia, povazuje za usadenti v ¢lenskom $téte, na ktorého tzemi sa sluzby fyzicky vykondvaja, ale je
identifikovand pre DPH aj v inom ¢lenskom $téte)?

4. Pre pripad, Ze na tretiu otdzku sa odpovie tak, Ze rozhodovacie oprdvnenie odberatela poskytovanych sluzieb je
neobmedzené, md sa ¢ldnok 55 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze:

— do 31. decembra 2009 mozno vychddzat z toho, Ze sluzby boli poskytnuté pod danovym identifika¢nym ¢islom pre
DPH uvedenym odberatelom tychto sluzieb, ak sa tento odberatel tiez povazuje za zdanitelnti osobu zaregistrovanti
(usadentl) v inom ¢lenskom State a tovar sa odosle alebo prepravi z ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého boli sluzby
fyzicky vykonané,

— md na urlenie miesta vykonu sluzieb vplyv skuto¢nost, Ze odberatel sluzieb je zdanitelnou osobou usadenou
v inom ¢lenskom $tdte, ktord dodd hotové vyrobky, pricom ich odosle alebo prepravi z ¢lenského $tdtu, na ktorého
tizemi boli sluzby poskytnuté, sprostredkujicemu kupujiicemu, ktory tovar dalej predd v trefom ¢lenskom Stite
Spolocenstva bez toho, aby odberatel sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, prepravil tovar spit do svojho
zariadenia?

5. Ak rozhodovacie opravnenie odberatela poskytovanych sluzieb nie je neobmedzené, je pre uplatnitelnost ¢lanku 55
smernice o0 DPH d¢inného do 1. janudra 2010 relevantné to:

— za akych okolnosti odberatel uréitych prac vykonanych na tovare nadobudne prislusné suroviny a poskytne ich
tomu, kto tieto prace uskutoéni,

— z ktorého c¢lenského 3titu a pod akym danovym identifikacnym ¢&islom uskuto¢ni zdanitelnd osoba, ktord je
odberatelom sluzieb, dodanie hotovych vyrobkov, ktoré st vysledkom uvedenych pric,

— Ze — tak ako v spore vo veci samej — hotové vyrobky, ktoré st vysledkom uvedenych préc, sa viackrdt dodaji v rdmci
retazca transakcii eSte v krajine, v ktorej sa uskutocfiuju price, a Ze sa priamo prepravia z tejto krajiny ku
kone¢nému kupujicemu?

(")  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
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Zalovany: Magyar Allam (Madarsko)

Prejudicidlne otdzky

V stvislosti so zmenami zdkona [¢. XXXIV z roku 1991 o organizicii hazardnych hier, dalej len ,zdkon o hazardnych
hrach“] uskuto¢nenymi v roku 2011, ktorymi sa zvySuje suma dane z hry:

1. Je zlucitelnd s ¢linkom 56 ZFEU nediskriminacnd pravna tdprava ¢lenského stdtu, ktorou sa jedinym aktom a bez
adapta¢ného obdobia spdtndsobi predchddzajiica suma priamej dane, ktord sa musi zaplatit za hracie automaty
prevadzkované v herniach, nazyvanej dan z hry a ktorou sa navyse zavadza dan z hry s percentudlnou sadzbou, takze sa
obmedzuje ¢innost prevadzkovatelov hazardnych hier, ktor{ prevadzkuji herne?

2. Mozno ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti spadd nediskriminacna pravna tprava clenského
Statu, ktorou sa jedinym aktom a bez adaptaéného obdobia spiatndsobi predchddzajica suma priamej dane, ktord sa
musi zaplatit za hracie automaty prevadzkované v herniach, nazyvanej dan z hry a ktorou sa navyse zavidza dan z hry
s percentudlnou sadzbou, takZe sa obmedzuje dovoz hracich automatov do Madarska z dzemia Eurdpskej tinie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druhi otdzku, méze sa clensky $tdt odvoldvat vylucne na ndpravu
rozpoltovej situdcie v [rdmci] uplatiiovania ¢lanku 36 ZFEU, clinku 52 ods. 1 ZFEU a clinku 61 ZFEU alebo
[existencie] naliehavych dovodov?

4. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druht otazku, treba — so zretelom na ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — vziat do tvahy
vSeobecné pravne zdsady v stvislosti s obmedzeniami stanovenymi ¢lenskym stitom a s poskytnutim obdobia na
prisposobenie sa danovému predpisu?

5. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druhi otdzku, mozno vykladat rozsudok vydany vo veci Brasserie du
Pécheur [rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93] v tom zmysle, Ze porusenie clinku 34 ZFEU alalebo
¢lanku 56 ZFEU moze zakladat zodpovednost clenského statu za skodu z dovodu, Ze uvedené ustanovenia — vzhladom
na ich priamy a¢inok — priznavaji prava jednotlivcom z ¢lenskych $tatov?

6. Mozno smernicu 98/34[ES (') vykladat v tom zmysle, ze daiiovy predpis ¢lenského $titu, ktorym sa jednym aktom
spdtndsobi suma priamej dane, dane z hry, ktord sa musi platit za hracie automaty prevadzkované v herniach, a ktorym
sa navySe zavadza dan s percentudlnou sadzbou, predstavuje ,de facto technicky predpis“?

7. V pripade kladnej odpovede na Siestu otdzku, mozu jednotlivci z niektorého clenského stdtu voci tomuto $titu namietat,
ze Clensky stat porusil ¢ldnok 8 ods. 1 afalebo ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 98/34/ES, lebo doslo k opomenutiu ¢lenského
Statu, ktoré zakladd zodpovednost za skodu[, teda] je ticelom uvedenej smernice priznat individudlne prava? Aké
aspekty musi vnatrostatny sid zvazit pri rozhodovani o tom, ¢i sa Zalovany dopustil dostato¢ne zavazného porusenia,
a aky druh ndroku na ndhradu skody moze také porusenie zakladat?

V stivislosti so zmenou zdkona o hazardnych hrich uskutoénenou v roku 2012, ktorou sa zakazuje prevadzkovanie hracich
automatov v herniach (a povoluje sa jedine v kasinach):

1. Je v stlade s ¢linkom 56 ZFEU nediskrimina¢nd pravna tprava clenského $titu, ktord s okamzitou Gi¢innostou zakazuje
prevadzkovanie hracich automatov v herniach bez toho, aby dotknutym prevadzkovatelom hazardnych hier poskytla
prechodné alebo adaptatné obdobie alebo im pondkla primerané odskodnenie, a zdroveil stanovuje monopol na
prevadzkovanie hracich automatov pre kasina?

2. Mozno ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie musi mat rozhodujici vyznam a byt uplatnitelné aj
v pripade, ak clensky $tit prijme nediskrimina¢nd pravnu dpravu, ktord sice priamo nezakazuje dovoz hracich
automatov z Gzemia Eurdpskej tnie, ale obmedzuje alebo zakazuje skuto¢né pouZivanie a prevadzkovanie uvedenych
automatov prostrednictvom organizdcie hazardnych hier bez toho, aby dotknutym prevddzkovatelom hazardnych hier,
ktori vykondvajii tdto ¢innost, poskytla prechodné alebo adaptaéné obdobie alebo odskodnenie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druht otdzku, aké kritérid mus{ vndtro3tétny sud vziat do tvahy pri rozhodovani
o tom, ¢i obmedzenie bolo nevyhnutné, vhodné a primerané v [rdmci] uplatfiovania clinku 36 ZFEU, ¢lanku 52 ods. 1
ZFEU a ¢lanku 61 ZFEU alebo [existencie] naliehavych dovodov?
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4. V pripade kladnej odpovede na prvii ajalebo druht otézku, treba — so zretelom na ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU — vziat do tvahy
vSeobecné pravne zdsady v stvislosti s obmedzeniami stanovenymi ¢lenskym $titom a s poskytnutim adaptacéného
obdobia? Majt sa zohladnit zdkladné prava — ako je vlastnicke pravo a zdkaz vyvlastnenia bez nahrady — v savislosti
s obmedzenim, ku ktorému dochddza v prejedndvanom pripade, a ak dno, ako?

5. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druhi otdzku, mozno vykladat rozsudok vydany vo veci Brasserie du
Pécheur [rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93] v tom zmysle, Ze porusenie clinku 34 ZFEU a/alebo
¢lanku 56 ZFEU moze zakladat zodpovednost clenského $tétu za skodu z dovodu, Ze uvedené ustanovenia — vzhladom
na ich priamy G¢inok — prizndvajii prava jednotlivcom z ¢lenskych statov?

6. Mozno smernicu 98/34/ES vykladat v tom zmysle, Ze predpis ¢lenského Statu, ktory tym, Ze obmedzuje prevadzkovanie
hracich automatov na kasina, zakazuje ich prevddzkovanie v herniach, predstavuje ,int poziadavku*?

7. V pripade kladnej odpovede na Siestu otdzku, mozu jednotlivci z niektorého clenského sttu voci tomuto $titu namietat,
ze ¢lensky stat porusil ¢ldnok 8 ods. 1 afalebo ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 98/34/ES, lebo doslo k opomenutiu ¢lenského
Statu, ktoré zakladd zodpovednost za skodu? Aké aspekty musi vnutrostitny sud zvazit pri rozhodovani o tom, ¢i sa
zalovany dopustil dostato¢ne zdvazného porusenia, a aky druh ndroku na ndhradu skody moze také porusenie
zakladat?

8. Uplatiiuje sa zdsada prava Spolocenstva, podla ktorej sii ¢lenské Stity povinné zaplatit jednotlivcom néhradu $kody
vyplyvajlcej z poruseni prava Spolocenstva pripisatelnych ¢lenskym Statom, aj v pripade, ak ma ¢lensky stat v oblasti,
ktorej sa tyka prijaty predpis, suverenitu? Slizia zakladné prava a v§eobecné pravne zdsady, ktoré vyplyvaji z Gstavnych
tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty, aj v tomto pripade ako usmernenie?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jiina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovan{ informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informaénej spolocnosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd.
13/020, s. 337).
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Prejudicidlne otdzky

1. Pokial ide o postdenie tirovne priamych plat1eb v starych a v novych ¢lenskych $titoch EU podla ¢lanku 10 ods. 1
v spojen{ s ¢ldnkami 7 a 121 nariadenia ¢. 73/2009 ():

a) M4 sa cldnok 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 a ¢linkom 121 nariadenia ¢. 73/2009 vykladat v tom zmysle,
ze troven priamych platieb prevysujtcich sumu 5 000 eur dosiahne za rok 2012 v starych ¢lenskych $tatoch 90 %?

b) Pokial je odpoved na prvii otdzku kladnd, znamend to, Ze droveii priamych platieb v novych a v starych clenskych
statoch EU nie je za rok 2012 vyrovnand v zmysle obsahu a cielov ¢ldnku 10 ods. 1 a ¢lanku 121 nariadenia ¢&. 73/
2009?



