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3. Vzhladom na vysSie uvedené, mozno sa domnievat, Ze napriek tomu, Ze jedinec disponuje osvedéenim o povode
vystavenym zdruzenim chovatelov hoviddzieho dobytka ¢lenského $tatu, v ktorom sa uvddza citované ustanovenie, taky
jedinec v pripade, Ze je predmetom obchodovania v rdimci Spolocenstva nezakladd pravo v prospech obchodnika na
ziskanie vyvoznej nahrady, kvoli tomu, Ze sa nepovazuje za Cistokrvné plemenné zviera, napriek tomu, Ze existuje
oficidlny dokument, v ktorom sa uvadza vyssie citovany vyraz?

(")  Rozhodnutie Komisie 2005/379/ES zo 17. mé4ja 2005 o osvedZeniach o pévode a tidajoch tykajticich sa cistokrvnych plemennych
zvierat hovidzieho dobytka, ich spermy, vajicok a embryf (U. v. EU L 125, s. 15).

Odvolanie podané 21. jila 2014: Dunamenti Erdmi Zrt proti rozsudku Vseobecného sidu (Siesta
komora) z 30. aprila 2014 vo veci T-179/09, Dunamenti Erdm{i Zrt/Eurépska komisia

(Vec C-357/14 P)
(2014/C 329/10)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Dunamenti Erémdi Zrt (v zastipent: ]. Philippe, F.-H. Boret, A.-C. Guyon, advokat)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu z 30. aprila 2014 vo veci T-179/09, v rozsahu, v akom potvrdzuje rozhodnutie
Komisie 2009/609/ES zo 4. ]una 2008 o $tdtnej pomoci C 41/05 poskytnutej Madarskom v rdmci dlhodobych zmlav
o nakupe elektrickej energie ('), ktorym sa tieto zmluvy vyhlasuji za protiprévnu §titnu pomoc nezluditelnd so
spolo¢nym trhom,

— rozhodol vo veci s kone¢nou platnostou a zrusil rozhodnutie Komisie 2009/609/ES zo 4. jina 2008 o $titnej pomoci
C 41/05 poskytnutej Madarskom v rdmci dlhodobych zmliv o ndkupe elektrickej energie pokial ide o rozhodnutie, ze
tieto zmluvy prestavovali protiprdvnu pomoc nezlucitelnii so spoloénym trhom alebo subsididrne vratil vec spit
Vseobecnému sudu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania pred Vseobecnym sidom a Stidnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza pit odvolacich dovodov. V rozsudku, ktory je napadnuty tymto
odvolanim, Vseobecny sid zamietol zalobu podant odvolatelkou, ktorou sa domdhala najmi zruSenia rozhodnutia
Komisie 2009/609/ES zo 4. jina 2008 o Stdtnej pomoci C 41/05 poskytnutej Madarskom v rdmci dlhodobych zmlav
o nakupe elektrickej energie a subsididrne zruSenia ¢lankov 2 a 5 tohto rozhodnutia.

Odvolatelka svojim prvym odvolacim déovodom namieta proti ndzoru Vseobecného sidu, ked rozhodol, ze dlhodobé
zmluvy o ndkupe elektrickej energie (dalej len zmluvy) mozno povazovat za novii pomoc bez toho, aby predtym urcil, ¢i
tieto zmluvy predstavujii pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

Odvolatelka svojim druhym odvolacim dévodom namieta proti rozhodnutiu V8eobecného stdu, podla ktorého sa Komisia
nedopustila nespravneho postidenia, ked dospela k zdveru, Ze moment pristipenia Madarska k EU bol rozhodujuam
okamihom, ku ktorému bolo potrebné posidit, ¢i opatrenie predstavuje Stdtnu pomoc s ohladom na kritérid stanovené
v éldnku 107 ods. 1 ZFEU. Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudema ked rozhodol, ze v prﬂohe IV bolo
stanovené pravidlo, podla ktorého relevantnym obdobim na uréenie toho, ¢i tdtne opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc,
bol moment pristipenia Madarska. Vyznam prilohy IV bo skresleny, pretoze nestanovuje ani nenapovedd tomu, Ze
postdenie, ¢i opatrenie predstavuje Stitnu pomoc, by sa malo vykonat s ohladom na moment pristiipenia.
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Odvolatelka svojim tretim odvolacim dovodom tvrdi, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked
rozhodol, Ze doslo k poskytnutiu vyhody v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, bez toho, aby zobral do tvahy prevlidajice
skutonosti v momente uzavretia tychto zmliv. VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
rozhodol, Ze pomoc bola poskytnutd, a to pretoze Magyar Villamos Mtvek (dalej len ,MVM*) konal pri uzatvdrani zmlav,
ktoré predstavovali pripravné opatrenie na ulahcenie privatizdciu podniku Dunamenti, ako stikromny investor, a v kazdom
pripade, aj keby tieto zmluvy predstavovali akikolvek vyhodu (¢o odvolatelka popiera), tito vyhoda bola vratend
prostrednictvom predaja podniku Dunamenti.

Odvolatelka svojim $tvrtym odvolacim dovodom namieta proti posideniu Vseobecného stdu rizika spojeného
s povinnostou MVM odobrat minimélne odberné mnozstvo. Vieobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked existenciu vyhody vyvodil z povinnosti MVM odobrat minimalne odberné mnozZstvo, hoci nepreukdzal existenciu
skuto¢ného rizika.

Odvolatelka svojim piatym odvolacim dévodom namieta proti sihlasu Vseobecného sidu s metddou, aka pouzila Komisia
na vypocet rozsahu pomoci. VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked potvrdil stanoventi met6du,
Ze vymdhand c¢iastka sa urci ako rozdiel medzi prijmami, a nie ako rozdiel medzi ziskami, pretoZe tento rozdiel moze viest
k spochybneniu samotnej existencie $titnej pomoci.

() U.v.EU.L 225,s. 53.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litva)
23. jila 2014 - ERGO Insurance SE, v zastdpeni svojou litovskou pobockou ERGO Insurance SE/[If
P&C Insurance AS, v zastdpeni svojou pobockou If P&C Insurance AS

(Vec C-359/14)
(2014/C 329/11)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: ERGO Insurance SE, v zastdpen{ svojou litovskou pobockou ERGO Insurance SE

Zalovand: 1f P&C Insurance AS, v zastpeni svojou pobockou If P&C Insurance AS

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zévizky (Rim 1) (), podl'a ktorého, ,ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urcit rozhodné pravo,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu“, vykladat v tom zmysle, Ze za takych
okolnosti, ako v prejedndvanej veci, sa uplatni nemecké pravo?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku, ma sa zdsada zakotvend v ¢lanku 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 8642007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zdvizky (Rim II) (%) vykladat v tom
zmysle, Ze za takych okolnosti, ako v prejedndvanej veci, rozhodné pravo pre spor medzi poistovatelom tahaca
a poistovatelom névesu sa mé urcit podla prava stitu, na tzemi ktorého doslo k vzniku skody v dosledku dopravnej
nehody?

() Uv.EUL177,s.6.
() U.v.EUL 199, s. 40.



