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Hlavné tvrdenia:

1. K prvému zalobnému dovodu Komisia uvddza, Ze takéto zdanenie podla jej ndzoru znevyhodnuje osoby, ktoré sa
rozhodnt opustit Gzemie Portugalska, kedZe sa s tymito osobami zaobchddza odlisne ako s osobami, ktoré toto izemie
neopustia. Komisia sa domnieva, ze odklad zdanenia ziskov generovanych vymenou obchodnych podielov by nemal byt
vyhradeny pre pripady, ked si dafovnik zachova bydlisko v Portugalsku, a nevztahovat sa na pripady, ked dafiovnik
prenesie svoje bydlisko do iného clenského 3tdtu alebo do niektorého zo stdtu Dohody o EHP. RozliSovanie, ktoré
¢lanok 10 CIRS v tomto smere ponechdva v platnosti, je teda nezlucitelné s ¢linkami 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU,
ako aj s ¢ldnkami 28 a 31 Dohody o EHP. Okrem toho by ochrana daniovych pohladdvok vyplyvajticich z ocakdvanych
ziskov mala byt zabezpecCovand v stilade so zdsadou proporcionality zavedenou judikatirou Sidneho dvora. V tomto
spore sa Komisia domnieva, Ze portugalskd prdvna dprava ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov Gi¢innosti dafiového rezimu, a Ze v tejto tprave by malo byt uplatnené rovnaké pravidlo bez ohladu
na to, ¢i si fyzickd osoba zachovéava bydlisko na tzemi Portugalska alebo nie.

2. V savislosti s druhym Zalobnym dovodom Komisia tvrdi, Ze zvyhodnenie priznané ¢linkom 38 CIRS by vzhladom na
¢lanok 49 ZFEU a ¢lanok 31 Dohody o EHP nemalo byt vyhradené pre pripady, ked spolo¢nost prijimajtica aktiva ma
sidlo alebo skuto¢né vedenie v Portugalsku. Podla Komisie by Portugalsko malo uplatnit rovnaké pravidlo bez ohladu
na to, ¢ méd pravnickd osoba, na ktord boli aktiva a pasiva prevedené, sidlo alebo skutoéné vedenie na tzemi
Portugalska, alebo inde. Z rovnakych dovodov, ako doévody uvedené v stvislosti s prvym Zalobnym dévodom, sa
Komisia domnieva, Ze ¢ldnok 38 CIRS ide na nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov
tcinnosti dafového rezimu. Podla Komisie nesmie k zdaneniu danovnikov, ktori vyuziji slobodu usadit sa tym, ze
vymenou za obchodné podiely v podniku-nerezidentovi prevedd aktiva a pasiva do zahranicia, dochddzat skor, ako
k zdaneniu danovnikov, ktori takito transakciu uskutoc¢nia s podnikom-rezidentom v Portugalsku.

Odvolanie podané 18. novembra 2014: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. proti
uzneseniu VSeobecného siidu (Siesta komora) z 3. septembra 2014 vo veci T-113/11,
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Eurépska komisia

(Vec C-519/14 P)
(2015/C 016/31)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (v zastdpeni: M. Loschelder, V. Schoene, advokati)

Dalsf ticastnici konania: Eurépska komisia, Holandské kralovstvo, Nederlandse Zuivelorganisatie

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil napadnuté uznesenie a nariadenie Komisie (EU) ¢. 1122/2010 z 2. decembra 2010, ktorym sa do Regxstra
chrénenych oznacenf povodu a chrénenych zemepisnych oznacenf zapisuje nizov [Gouda Holland (CHZO)] ('),

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sadu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov konania odvolatela v konani o zalobe a v odvolacom konani.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: Vieobecny stid sa domnieva, Ze Zalobca nemd zdujem na konani, pretoze napadnuté nariadenie
obsahuje ujasnenie, Ze ndzov ,Gouda*“ je genericky. Spornd formuldcia v napadnutom nariadeni je vSak len tautologickd. Na
rozdiel od toho, ¢o sa domnieva VSeobecny sid, by zruenie napadnutého nariadenia z tohto dévodu poskytlo ¢lenom
vyhodu zakladajicu zdujem na konani. Z tohto doévodu by Zaloba mala byt pripustnd. Z toho istého dovodu by mala byt aj
dovodna. S ujasnenim by totiz holandski navrhovatelia sthlasili. Z tohto dévodu Komisia konala nespravne tym, Ze napriek
tomu neuskuto¢nila ujasnenie.

Druhy odvolaci dovod: Zalobca uviedol, Ze jeho ¢lenovia v minulosti dovdZali do Holandska mlieko, ktoré sa tam mohlo
spracovat na syry Gouda alebo Edam a pravdepodobne sa na syry Gouda alebo Edam aj spracovalo. Vieobecny sid z toho
neodvodil zdujem na konani. Toto tvrdenie je totiZ vecne nespravne. Vieobecny sud tym skreslil akty, pretoze prednes je
spravny. Podla Vseobecného sidu zalobca svoju ndmietku a svoju zalobu nepodal v prospech ,vyrobcov mlieka“. Aj
v tomto pripade ide o skreslenie aktov, pretoze namietka bola podand v prospech ¢lenov zZalobcu v rozsahu, v akom
spracovavaji mlieko (mliecko predané do Holandska by bolo spracovanym mliekom) a preddvaji mlieko alebo syr.

Treti odvolaci dovod: Vseobecny stid sa domnieva, Ze zamietnutie ndmietky neodovodnuje vlastny zdujem Zalobcu na
konani. Ndmietka totiZ z pravneho hladiska nebola nimietkou Zalobcu ale ndmietkou Spolkovej republiky Nemecko. To pri
platnosti zdkladného nariadenia ¢. 510/2006 (*) nezodpoved4 pravnemu stavu, a o tejto otdzke tykajicej sa zakladného
nariadenia VSeobecny std na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, tiez eSte nerozhodol. Medzi zdkladnym nariadenim ¢. 510/2006
a predchddzajticim nariadenim, nariadenfm (EHS) ¢. 2081/92 (°), existujd rozdiely, ktoré Vieobecny sid nezohladnil a ktoré
vedd k tomu, Ze v kazdom pripade pri platnosti zdkladného nariadenia maji namietatelia, akym je Zalobca, vlastné prava
vyplyvajice z ndmietky.

Stvrty odvolaci dovod: Vseobecny sid odmieta tvrdenie Zalobcu, Zze modrd CHZO pecat Eurépskej tnie poskytuje
holandskym vyrobcom vyhodu v hospodarskej stitazi oproti ¢lenom zalobcu. Nie je to pravda. Vyhoda v hospodarskej
satazi existuje a odovodiiuje zdujem ¢lenov Zalobcu na konani a na zruseni napadnutého nariadenia.

() U.v.EUL317,s. 22.

()  Nariadenie Rady (ES) & 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznacen{ a oznaceni povodu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12).

()  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jdla 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaeni pévodu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).

Uznesenie predsedu Siidneho dvora zo 17. oktébra 2014 — Eurépska komisia/Rumunsko, vedlajsi
acastnici konania: Estonska republika, Holandské krélovstvo

(Vec C-405/13) (")
(2015/C 016/32)

Jazyk konania: rumuncina

Predseda velkej komory Stdneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 260, 7.9.2013.
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