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Zaloba podand 10. januira 2014 — Electrabel a Dunamenti Erémii/Komisia
(Vec T-40/14)
(2014/C 112/58)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Electrabel (Brusel, Belgicko) a Dunamenti Erémd Zrt. (Szdzhalombatta, Madarsko) (v zastdpeni: J. Philippe,
advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— vyhlasil Zalobu za pripustnd,

— rozhodol, Ze Eurépska komisia zaloZila mimozmluvnt zodpovednost tym, Ze protiprdvne prijala rozhodnutie 2009/
609/ES zo 4. jina 2008 o Stitnej pomoci C 41/2005 (U. v. EU L 225, s. 53) (dalej len ,rozhodnutie PPA®),

— zaviazal Komisiu, aby obom Zalobkyniam nahradila v celej vyske ujmu, ktord im bola sposobend z dévodu chybného
predcasného skoncenia zmluvy o ndkupe elektrickej energie (power purchase agreement, dalej len ,zmluva PPA“)
z 10. oktobra 1995 medzi Magyar Villamos Mivek (dalej len ,MVM®), velkoobchodnik, ktorého vlastni $tdt,
a podnikom Dunamenti, vyrobcom energie, v désledku uplatnenia rozhodnutia 2009/609/ES zo 4. jiina 2008 o 3titnej
pomoci C 41/2005, ktord dosiahla minimalne vysku 250 miliénov eur, pricom tdto &iastka bude spresnend neskor, ked
budt k dispozicii dalsie tdaje,

— ulozil povinnost zaplatit Groky z uvedenej nahrady ujmy, a to od vydania rozsudku, ktorym sa uloZi v tejto veci
povinnost zaplatit nidhradu ujmy, s Grokovou sadzbou 8 % rocne, alebo sadzbou, ktord Stidny dvor ur¢i na zdklade
svojej diskre¢nej pravomoci,

— zaviazal Zzalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne na podporu svojej Zzaloby uvddzaja tri zalobné dovody.

1. Prvym zalobnym dovodom tvrdia, Ze rozhodnutie PPA je zjavne protipravne. Zalobkyne uvddzajd, Ze rozhodnutie PPA
(ktoré je v stcasnosti predmetom konania o neplatnost pred Vseobecnym sidom — vec T-179/09) bolo postihnuté
velkym poc¢tom véznych chyb, ktoré sii nezlucitelné s beznym spravanim institticie, ktord je poverend zabezpecenim
uplatiiovania pravidiel hospodarskej siitaze, a teda musi viest ku vzniku zodpovednosti Unie za dané konanie, pretoZe:

— udaje uvedené v rozhodnuti PPA jasne dokazuji, Ze zmluva PPA neposkytovala nijakd hospodarsku vyhodu,

— zmluva PPA bola sti¢astou opatreni pri privatizacii podniku Dunamenti a tejto privatizacii predchddzala, takze bola
ocenend v cene zaplatenej podnikom Electrabel, ¢o v§ak Komisia odmietla zohladnit, a teda zjavne porusila pravo
Unie,

— nariadenie vymahat pomoc na zdklade rozhodnutia PPA je do tej miery chybné, Ze z vypoctov, ktoré vykonali
renomovan{ ekondémovia, vyplyva, Ze vysledkom bola negativna pomoc, ¢o znamend neexistenciu pomoci.

Zalobkyne tvrdia, e tak hrubé chyby sa nedaji vysvetlif zjavnou komplexnostou veci ¢i objektivnymi prekdzkami,
ktorym je Komisia vystavend pri prieskume tdtnej pomoci. Tieto chyby st skor vo vicsej miere spdsobené odmietnutim
zo strany Komisie postidit zmluvu PPA samostatne a predstavujd jasny dokaz o tom, ze doslo k vdznemu prekroceniu
rozsahu diskre¢nej pravomoci Komisie.
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2. Druhym Zzalobnym dovodom Zalobkyne tvrdia, Ze utrpeli skuto¢nii skodu v dosledku predcasného skoncenia zmluvy
PPA. Z d6vodu protipravneho konania Komisie bola zmluva PPA skoncend este pred koncom obdobia, na ktoré bola
uzavretd. Zalobkyne tvrdia, Ze z dovodu predcasného skoncenia zmluvy im bola sposobend vazna skoda, a Ze tito
Skoda, ktorti nemozno presne v tomto $tadiu kvalifikovat, prekracuje 250 miliénov eur.

3. Tretim zalobnym dévodom zalobkyne tvrdia, Ze existuje priama pricinnd stvislost medzi protlpravnym konanim
Komisie a ujmou sposobenou Zalobkyniam. Zalobkyne tvrdia, Ze keby Komisia konala v siilade s pravom Unie, zmluva
PPA by nebola predcasne skoncend a teda by ani nedoslo ku sposobeniu skody Zalobkyniam z dévodu protipravneho
rozhodnutia PPA.

Zaloba podand 17. janudra 2014 — Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks/Komisia
(Vec T-49/14)
(2014/C 112/59)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks (Berlin, Nemecko) (v zastipeni: I Jung, M. Treworte-Vey,
A. Renvert a J. Saatkamp, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil vykonavacie rozhodnutie Komisie zo 14. novembra 2013 o zamietnuti Ziadosti o zruSenie zdpisu oznacenia
povodu do registra chranenych oznaceni péovodu a chranenych zemepisnych oznaceni podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 11512012 (Kotocz $laski/Kotacz $laski) [CHZO] (ozndmené pod &islom C [2013] 7626).

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobca dva zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom zaklade

— Zalobca tvrdi, Ze Zalovand zaloZila napadnuté rozhodnutie na nespravnom prévnom postdent, lebo v ¢ase prijatia
rozhodnutia vychddzala z nového znenia nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 (*) namiesto toho, aby vychddzala zo znenia
starého nariadenia (ES) ¢. 510/2006 (*) platného v case podania Ziadosti Zalobcom. Tym Zalovand porusila zdsadu
Ltempus regit actum®.

— Zalobca okrem toho uvéddza, ze ziadost o zruSenie zdpisu podla nariadenia ¢. 510/2006 je pripustnd a dovodna.
V tejto stivislosti okrem iného uvddza, 7e existujii dva dovody na zrusenie zdpisu (pri spornom oznaleni ide
o ndzov, ktory sa stal druhovym v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 510/2006; zemepisna oblast Schlesiens bola
v $pecifikdcii zdpisu nespravne vymedzend) v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 510/2006 a Ze odlisny vyklad
a uplatnenie tohto predpisu by poskodilo pekérne v Spolkovej republike Nemecko v ich zdkladnych pravach.



