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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni nariadenia ¢. 1151/2012

— Zalobca tvrdi, ze ziadost by bola pripustnd a dovodnd aj v pripade, ak by sa posudzovala na zdklade nariadenia
¢ 1151/2012.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny
(U.v. EU L 343, s. 1).

(®)  Nariadenie Rady (ES) & 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodérskych
vyrobkov a potravin (U. v.EUL 93, s. 12).

Zaloba podand 24. januira 2014 — Bredenkamp a i./Komisia a Rada
(Vec T-66/14)
(2014/C 112/60)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabwe), Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Castletown, Ile de Man), Scottlee
Holdings (Private) Ltd (Harare) a Fodya (Private) Ltd (Harare) [v zastdpeni: P. Moser, QC (Queen’s Counsel) a G. Martin,
solicitor)]

Zalované: Eurépska komisia a Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, ktorym nariadi Zalobcom predlozit vSetky informdcie alebo dokazy,
ktoré maji dané instittcie k dispozicii a tykajice sa zalobcov,

— nariadil Rade a/alebo Komisii, aby zalobcom zaplatili ndhradu nemajetkovej a majetkovej ujmy, ktort utrpeli z dovodu
protipravneho uvalenia sankcif EU voéi nim tym, Ze ich mend boli uvedené na zozname nachadzajiicom sa v prilohe
nariadenia Rady (ES) ¢. 314/2004, a to v dosledku: spolocnej pozicie Rady 2009/68/SZBP a nariadenia Komisie (ES)
& 77/2009, rozhodnutia Rady 2010/92/SZBP, nariadenia Komisie (EU) ¢. 173/2010 a rozhodnutia Rady 2011/101/
SZBP a nariadenia Komisie (EU) ¢. 174/2011,

— zaviazal Zalované na zaplatenie zlozeného tiroku vo vyske Euribor + 2 % (alebo troku v inej vyske, ktory moze byt
priznany) na priznant sumu odo diia vydania rozsudku,

— zaviazal zalované na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia na podporu svojej Zaloby uvadzaja $tyri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté akty sa nezakladali na Ziadnom riadnom pravnom zédklade, pretoze
boli vyhldsené len na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES, ktoré sa tykaji vyluéne opatreni voci tretim krajindm a nie voci
jednotlivcom ¢i podnikom.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze z napadnutych aktov vyplyvali zjavne nespravne zistenia skutkového stavu,
pretoze neboli preukdzané nijaké silné spojenia s vlidou v Zimbabwe alebo finan¢na ¢i ind podpora tohto rezimu, a teda
zalované neuniesli dokazné bremeno, ¢o znamend, ze rozhodli protipravne.
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3. Treti zalobny dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté akty porusili zdkladné procesné ndlezitosti tym, Ze neuvddzali
ziadne ¢&i Zziadne nalezité dovody, a neposkytli zZalobcom moznost byt vypocuti alebo predlozit tvrdenia na svoju
obhajobu.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté akty porusili zdkladné zdsady prava EU, ako st zakotvené aj
v ¢lanku 1 prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o Tudskych pravach (EDLP) tym, Ze protipravne
obmedzili pravo Zalobcov vlastnit majetok.

Zaloba podané 1. februdra 2014 - Viraj Profiles/Rada
(Vec T-67/14)
(2014/C 112/61)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Viraj Profiles Ltd (Maharashtra, India) (v zastpent: V. Akritidis a Y. Mellin, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1106/2013 z 5. novembra 2013, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych drotov z nehrdzavejticej ocele s povodom
v Indii (U. v. EU L 298, s. 1) v rozsahu, v akom sa tyka Viraj Profiles Limited,

— zaviazal Radu a kazdého vedlajsieho ticastnika konania, ktorému by sa v priebehu konania povolil vstup do konania na
podporu navrhov Rady, na nahradu trov tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vyrobné ndklady Vyp0c1tane v napadnutom nariadenf boli v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1, 3, 4, 5, 6, 11 a 12 zdkladného nariadenia upravené zjavne nespravnym sposobom. Organy EU
podla zalobkyne vykonali zvySenie na zdklade metodiky, ktorej pouzitie md za ndsledok Gpravu mensieho rozsahu
v porovnani s tpravou, ktort ozndmila Komisia. Uprava zahfna také polozky, ktoré nemaju byt zahrnuté do vyrobnych
nakladov Zalobkyne. Dumpingové rozpitie vypocitané na zdklade tejto nesprdvnej metodiky je v rozpore s ¢lankom 2
ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

2. Druhy ialobn)'/ dovod je zalozeny na tom, Ze konstatovanie, Ze ujma priemyslu Unie je sposobena indickymi dovozmi,
je zjavne nespravne, kedZe nezohladnuje dopad ¢inskych dovozov, ktoré boli hlavnym zdrojom ujmy v posudzovanom
obdobi a zrusili pricinnd savislost medzi indickymi dumpingovymi dovozmi a ujmou, a institicie EU v rozpore
s ¢linkom 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia nevykonali nijakd analyzu nepripisania ujmy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2, 3, 7 a ¢lankom 9 ods. 5 zdkladného
nariadenia nepreskimala spravnost a primeranost dokazov o pri¢inich ujmy uvedenych v staznosti odévodnujticej
zacatie vySetrovania.

Zaloba podan4 27. janudra 2014 — UAB ,MELT WATER“/UHVT - (MELT WATER Original)
(Vec T-69/14)
(2014/C 112/62)

Jazyk konania: litovcina



