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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza, Ze prijaty clanok 45 ods. 8 napadnutého nariadenia prekracuje rdmec
splnomocnenia stanoveny nariadenim (EU) ¢. 13072013 ( ), a v skuto¢nosti odnima podstatu moZnostiam poskytnutym
¢lenskym stitom tym, Ze ukladd obmedzujicu podmienku, ktord predpokladd novy vyklad moznosti priznanych
uvedenym §tatom zdkladnym legislativnym aktom.

Zalobca takisto tvrdi, Ze odovodnenia v napadnutom nariadeni nepredstavuji dostatoéné a podrobné oddvodnenie. Podla
jeho ndzoru zmena splnomociiujiceho ustanovenia takéhoto rozsahu v praxi neumoziuje jasne pochopit splnomociiujiice
ustanovenie, o ktoré sa Komisia opierala, a jeho presny rozsah, ¢o prakticky znemoznuje skiimanie potrebné z hladiska
pravnej istoty.

Zalobca tiez uvadza, Ze prijaté predpisy prijaté Komisiou zavddzaja diskrimindciu, pokial ide o rastlinné druhy nazyvané
mladiny s kritkodobym striedanim, a konkrétne vo vztahu k polnohospoddrom, ktori ich chct pestovat. Vysadby
alebo pestovatelia obidvoch druhov sa nachddzaji v rovnakej situdcii, pricom nie je odovodnené rozliSovanie medi nimi na
zaklade druhov, ktoré chcd vysiat.

Dalej Zalobca tvrdi, Ze pri vyjedndvan{ tykajicom sa splnomociujiceho nariadenia Komisia branila tomu, aby ¢lenské staty
mali moznost kvalifikovat ako plochy vyuzivané v ekologickom zaujme plochy, na ktorych rastd mladiny s kratkodobym
striedanim. Podla Zzalobcu vietko nasved¢uje tomu, Ze Komisia chcela tejto moznosti zabrdnit prostrednictvom
napadnutého predpisu, ¢im sa dopustila prekrocenia pravomoci.

Napokon Zzalobca tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje najma zasadu pravnej istoty, kedze jednak jeho ¢ldnok 45 ods. 8
nie je v niektorych aspektoch jasny, a jednak preto, Ze nariadenie nezarucuje dostatocné prechodné obdobie pred
nadobudnutim G¢innosti na tcely pripravy na takato vyznamnd zmenu. Tvrdi, Ze bola porusend tiez zdsada legitimnej
dovery, kedze Komisia v ustanoveniach o nadobudnuti G¢innosti nezohladnila, Ze v polnohospodarstve je nevyhnutné
dlhsie prechodné obdobie. Rovnako tvrdi, Ze napadnuty akt porusuje pravo vlastnit majetok zakotvené v ¢lanku 17 Charty
zéakladnych préva Eurdpskej tnie.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 13072013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovujii pravidla priamych

platieb pre polnohospodarov na zdklade rezimov podpory v rimci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zrusuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, s. 608).

Zaloba podani 22. septembra 2014 - Slovensko v. Komisia
(Vec T-678/14)
(2014/C 448/36)

Jazyk konania: slovencina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Slovenskd republika (v zastdpeni: B. Ricziovd, splnomocnend zdstupkyiia)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhldsil rozhodnutie Komisie, obsiahnuté v liste z 15. jala 2014, ktorym Komisia pozaduje od Slovenskej republiky
spristupnenie finanénych prostriedkov zodpovedajiicich strate tradi¢nych vlastnych zdrojov, za neplatné; a
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyiia uvddza Styri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie

Podla Slovenskej republiky Komisia na vydanie napadnutého rozhodnutia nema prévomoc. Ziadne ustanovenie préva
EU nezveruje Komisii pravomoc konaf tak, ako konala vydanim napadnutého rozhodnutia, a to pravomoc, aby
v nadviznosti na vycislenie vysky straty tradi¢nych vlastnych zdrojov v podobe nevybratého dovozného cla zaviazala
¢lensky §tdt, ktory nebol zodpovedny za vymeranie a vyber uvedeného cla, aby spristupnil finanéné prostriedky v fiou
stanovenej vyske, ktord podla nej zodpoveda uvedenej strate.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni poziadavky pravnej istoty

Ak by aj Komisia na vydanie napadnutého rozhodnutia pravomoc mala (quod non), v tomto pripade Komisia podla
Slovenskej republiky porusila zdsadu pravnej istoty. Povinnost Slovenskej republiky, ktord jej ukladd napadnuté
rozhodnutie, podla jej ndzoru pred jeho vydanim nebolo mozné rozumne predvidat.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom vykonani pravomoci zo strany Komisie

Ak by aj Komisia na vydanie napadnutého rozhodnutia prdvomoc mala a vydanim napadnutého rozhodnutia by
zdroven konala v stlade so zdsadou prévnej istoty (quod non), svoju pravomoc podla Slovenskej republiky v tomto
pripade nevykonala spravne. V prvom rade sa Komisia dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, nakolko Ziada od
Slovenskej republiky finan¢né prostriedky napriek tomu, Ze k strate tradi¢nych vlastnych zdrojov nedoslo vobec, resp.
k nej nedoslo v priamom doésledku udalosti, ktoré Komisia pripisuje Slovenskej republike. V druhom rade sa Komisia
dopustila porusenia prdva Slovenskej republiky na obhajobu a zdsady riadnej spravy veci verejnych.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia

Slovenska republika v rdmci tohto Zalobného dovodu tvrdi, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma viaceré
nedostatky, kvoli ktorym je potrebné ho oznacit za nedostato¢né, ¢o predstavuje porusenie podstatnych procesnych
predpisov a je zdroven v rozpore s poziadavkami pravnej istoty. Komisia podla Slovenskej republiky v napadnutom
rozhodnuti neuviedla pravny zdklad napadnutého rozhodnutia. TaktieZ vobec neobjasnila povod a zdklad niektorych
svojich zdverov. Napokon je odovodnenie napadnutého rozhodnutia podla Slovenskej republiky v urcitom ohlade
zmatocné.

Zaloba podané 19. septembra 2014 — European Dynamics Luxembursko a Evropaiki Dynamiki/
Komisia

(Vec T-698/14)
(2014/C 44837

Jazyk konania: gréctina
Ucastnici konania

Zalobkyne: European Dynamics Luxembursko SA (Ettelbriick, Luxembursko) Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Grécko) (v zastdpeni: V. Christianos, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia



