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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 25. januéra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupréca v trestnych veciach —
Vzijomné uzndvanie rozsudkov — Rdamcové rozhodnutie 2008/909/SVV — Posobnost — Clanok 28 —
Prechodné ustanovenie — Pojem ,vyhlasenie kone¢ného rozsudku™

Vo veci C-582/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 30. oktébra 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. novembra 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Gerritovi van Vemdeovi

za Ucasti:

Openbaar Ministerie,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, vykonavajuici
funkciu sudcu piatej komory, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. van Vemde, v zastipeni: P. Souren, advocaat,

— Openbaar Ministerie, v zastupeni: K. van der Schaft a U. Weitzel,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzidjomného uzndvania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajtice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27).
Tento navrh bol podany v ramci konania tykajaceho sa vykonu trestu odnatia slobody na tri roky, ktory

ulozil Hof van beroep Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpich, Belgicko) pénovi Gerritovi van
Vemdeovi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 s nazvom ,Definicie* stanovuje:
»Na tcely tohto ramcového rozhodnutia:

a) ,rozsudok’ je konec¢né rozhodnutie alebo sudny prikaz statu poévodu, ktorym sa fyzickej osobe
uklada trest;

b) ,trest’ je akykolvek trest odnatia slobody alebo akékolvek opatrenie zahfnajiice pozbavenie osobnej
slobody ulozené na urcity alebo neurcity cas za trestny ¢in na zaklade trestného konania;

c) ,$tat povodu’ je clensky stat, v ktorom bol vydany [vyhlaseny — neoficidlny preklad] rozsudok;
d) ,vykondvajuci stat’ je clensky stat, ktorému bol rozsudok zaslany na acely jeho uznania a vykonu.”
Clanok 3 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Ucel a rozsah pésobnosti“, stanovuje:

,1. U¢elom tohto rdmcového rozhodnutia je vytvorit pravidld, podla ktorych ¢&lensky $tat s cielom
ulah¢enia socidlnej ndpravy odstidenej osoby uznd rozsudok a vykona trest.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatiuje len na uznavanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto
ramcového rozhodnutia. ...

Podla ¢lanku 28 rdmcového rozhodnutia nazvaného ,,Prechodné ustanovenie®:
»1. Na ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia doterajsie pravne ndstroje

o odovzdévani odstidenych oséb. Ziadosti doru¢ené po tomto didtume sa riadia pravidlami prijatymi
¢lenskymi $tatmi na zaklade tohto rdmcového rozhodnutia.
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2. Kazdy clensky stat vSak moze pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia Radou vydat vyhlasenie,
v ktorom uvedie, ze v pripadoch, ked sa kone¢ny rozsudok vydal [vyhlasil — neoficidlny prekiad] pred
datumom, ktory urci, bude ako $tat pévodu a vykondvajuci $tat nadalej uplatnovat existujice pravne
néstroje o odovzddvani odsidenych oséb uplatnitelné pred 5. decembrom 2011. V pripade vydania
takéhoto vyhldsenia sa tieto ndstroje v takychto pripadoch uplatiuju vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
statoch bez ohladu na to, ¢i urobili to isté vyhldsenie. Predmetny diatum nesmie byt neskorsi nez
5. december 2011. Uvedené vyhldsenie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Mdze sa
kedykolvek odvolat.”

Na zdklade ¢lanku 28 ods. 2 rémcového rozhodnutia 2008/909 Holandské kralovstvo vydalo toto
vyhlasenie (U. v. EU L 265, 2009, s. 41):

»V stlade s ¢lankom 28 ods. 2 Holandsko tymto vyhlasuje, Ze v tych pripadoch, ked sa konecny
rozsudok vydal [vyhlésil — neoficidlny preklad] do troch rokov odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto
rdmcového rozhodnutia, Holandsko ako $tit povodu a vykondvajici $tét bude aj nadalej uplatiiovat
pravne ndstroje o odovzdavani odstidenych oséb uplatnitelné pred nadobudnutim w¢innosti tohto
ramcového rozhodnutia.”

Holandské prdvo

§ 2:11 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties
(zdkon o vzdgjomnom uzndvani a uplatnovani ukladania podmienec¢nych alebo nepodmienecnych
trestov odnatia slobody, dalej len ,WETS®), ktorym sa vykondva rdmcové rozhodnutie 2008/909,
stanovuje:

»1. Minister [bezpecnosti a spravodlivosti] odovzda sidne rozhodnutie... generalnemu advokatovi
posobiacemu na odvolacom sude.

2. Generdlny advokat sudne rozhodnutie bezodkladne predlozi osobitnému senatu Odvolacieho sudu
Arnhem-Leeuwarden [(Holandsko)]...”

Podla § 2:12 WETS minister bezpecnosti a spravodlivosti rozhodne o uznani sudneho rozhodnutia
iného clenského $tatu s prihliadnutim na postdenie osobitného sendatu Odvolacieho sudu
Arnhem-Leeuwarden.

Podla § 5:2 WETS:

»1. [WETS] vo vztahoch s ¢lenskymi $tatmi Eurépskej Gnie nahrddza Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen [(zakon o prenose vykonu rozsudkov v trestnych veciach)].

3. [WETS] sa nevztahuje na stiidne rozhodnutia..., ktoré sa stali kone¢nymi pred 5. decembrom 2011.

“«

§ 2 zakona o prenose vykonu rozsudkov v trestnych veciach stanovuje, Ze ,sa cudzie stidne rozhodnutia
v Holandsku vykondavajui len na zaklade dohod”.

§ 31 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, Zze ,[Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko)],
pokial povazuje vykon cudzieho sudneho rozhodnutia za pripustny, tento vykon rozhodnutia povoli
a v stlade s tym, Co v tejto stvislosti stanovuje uplatnitelnd dohoda, rozhodne o treste alebo opatreni,
ktoré su za zodpovedajuci protipravny ¢in upravené v holandskom prave®.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Osoba dotknuta vo veci samej, pin van Vemde, bol zadrzany v Holandsku 27. oktébra 2009 na zéaklade
eurépskeho zatykaca vydaného belgickymi sidnymi orgdnmi na ucely trestného stihania v Belgicku. Po
svojom odovzdani uvedenym organom bol vzaty do vizby a neskor bol prepusteny na kauciu v ramci
trestného konania zacatého v tomto S$tate. Pred vyhlasenim rozsudku sa vS$ak sam vratil do Holandska.

Hof van beroep Antwerpen (Odvolaci sud v Antverpich) rozsudkom z 28. februdra 2011 ulozil panovi
van Vemdeovi trest odnatia slobody na tri roky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 6. decembra
2011 v nadvédznosti na rozhodnutie Hof van Cassatie (kasa¢ny sud, Belgicko) z toho istého dna, ktorym
tento sid zamietol kasa¢ny opravny prostriedok podany proti uvedenému rozsudku.

Belgické urady poziadali Holandské kralovstvo 23. jala 2013 o prevzatie vykonu trestu odnatia slobody,
ktory ulozil Hof van beroep Antwerpen (Odvolaci sud v Antverpich). Procureur du Roi (krdlovsky
prokurator, Belgicko) 10. oktébra 2013 nasledne poziadal sid, ktory podal navrh na zacatie tohto
prejudicidlneho konania, o povolenie vykonu tohto trestu.

Na zédklade tejto ziadosti si uvedeny sud kladie otdzku, ¢i sa vnutrostitne ustanovenia, ktorymi sa
vykonava ramcové rozhodnutie 2008/909, konkrétne WETS, uplatiuju na konanie vo veci samej.

Na jednej strane podla vnutrostatneho sudu by bolo na prvy pohlad namieste odpovedat na tato otdzku
kladne, kedze z § 5:2 ods. 3 WETS vyplyva, ze sa uplatiiuje na siidne rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost od 5. decembra 2011, a Ze v prejedndvanej veci rozsudok Hof van beroep Antwerpen
(Odvolaci sud v Antverpach) nadobudol pravoplatnost po tomto datume, konkrétne 6. decembra 2011.

Na druhej strane m4a v$ak vnutrostatny sid pochybnosti o vyklade tohto zdkona vzhladom na ¢lanok 28
ramcového rozhodnutia 2008/909.

Vnutrostitny sud v tomto ohlade pripomina, ze hoci sa na zdklade ¢lanku 28 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2008/909 navrhy na uznanie rozsudku a vykon trestu prijaté po 5. decembri 2011 riadia
pravidlami prijatymi ¢lenskymi $tatmi v rdmci vykonu tohto ramcového rozhodnutia, ¢ldnok 28 ods. 2
uvedeného ramcového rozhodnutia v podstate stanovuje, ze kazdy clensky $tat moze urobit vyhlasenie,
na zéklade ktorého, pokial ide o kone¢né rozsudky ,vyhlisené” pred détumom uvedenym tymto
$taitom, bude nadalej uplatnovat pravne ndstroje uplatnitelné pred tymto ditumom. Holandské
kralovstvo urobilo takéto vyhlasenie.

Podla vnutrostitneho sudu v pripade, Ze by sa ¢ldanok 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 mal
vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka rozsudkov vyhldsenych pred ddtumom uvedenym clenskym stitom
nezavisle od okamihu, kedy nadobudli pravoplatnost, prechodné ustanovenie uvedené v § 5:2 ods. 3
WETS by sa malo vykladat na zéklade zdsady konformného vykladu tak, ze vylucuje uplatnenie WETS
na sudne rozhodnutia vyhldsené pred 5. decembrom 2011. Z toho by v suvislosti s vecou samou
vyplyvalo, ze WETS by sa neuplatnioval na vec samu, kedze rozsudok Hof van beroep Antwerpen
(Odvolaci sid v Antverpach) bol vyhlaseny 28. februdra 2011, a ze v désledku toho vnutrostatny sad
by mal pravomoc rozhodnit o navrhu podanom belgickymi organmi.

Ak by sa mal naopak vykladat ¢lanok 28 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia v tom zmysle, Ze sa
tyka rozsudkov, ktoré nadobudli pravoplatnost pred diatumom uvedenym clenskymi $tatmi,
vnutrostatny sid uvadza, ze na zdklade ustanoveni WETS by nemal pravomoc rozhodnit o uvedenej
ziadosti.
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Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tato otazku:

»Ma sa ¢lanok 28 ods. 2 prva veta ramcového rozhodnutia 2008/909 vykladat v tom zmysle, Ze tam
uvedené vyhldsenie sa moze tykat len rozsudkov vyhlasenych pred 5. decembrom 2011, bez ohladu na
to, kedy tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost, alebo sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle,
Ze vyhldsenie sa moze tykat len rozsudkov, ktoré nadobudli pravoplatnost pred 5. decembrom 20117?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 28 ods. 2 prva veta ramcového
rozhodnutia 2008/909 ma vykladat v tom zmysle, ze sa tyka rozsudkov vyhldsenych pred ddtumom
uvedenym dotknutym ¢lenskym stitom, pricom tento datum nemoze byt neskorsi nez 5. december
2011, alebo ¢i sa ma skor vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka len rozsudkov, ktoré nadobudli
pravoplatnost pred uvedenym datumom.

Na ucely rozhodnutia o tejto otdazke treba pripomenut, ze ¢lanok 1 pism. a) rdimcového rozhodnutia
2008/909 definuje ,rozsudok” ako konec¢né rozhodnutie alebo sudny prikaz $tatu povodu, ktorym sa
fyzickej osobe ukladd trest. Podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia je jeho uc¢elom vytvorit
pravidld, podla ktorych ¢lensky $tit s cielom ulahéenia socidlnej népravy odstidenej osoby uzna
rozsudok a vykond trest. Podla svojho ¢ldnku 3 ods. 3 sa toto rdmcové rozhodnutie uplatiuje len na
uznavanie rozsudkov a vykon trestov v zmysle tohto ramcového rozhodnutia.

V dosledku toho sa vecnd pdsobnost ramcového rozhodnutia 2008/909 obmedzuje vylucne na
pravoplatné rozhodnutia na tcely ich uznania a vykonu vykondvajucim Stitom s vynimkou
rozhodnuti, proti ktorym bol podany opravny prostriedok, ako je vo veci samej rozsudok Hof van
beroep Antwerpen (Odvolaci sid v Antverpach) z 28. februara 2011, proti ktorému bol podany
kasac¢ny opravny prostriedok na Hof van Cassatie (kasa¢ny sud) a ktory nadobudol pravoplatnost az po
tom, ako tento sud 6. decembra 2011 zamietol tento kasa¢ny opravny prostriedok.

Dalej treba uviest, 7e podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora z poziadaviek tak jednotného
uplatiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Eurépskej unii (rozsudok
z 28. jula 2016, JZ, C-294/16, EU:C:2016:610, bod 35 a citovana judikattra).

Kedze vsak clanok 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia 2008/909, ktory definuje pojem ,rozsudok” ako
konec¢né rozhodnutie, neobsahuje odkaz na pravo ¢lenskych $titov, je namieste domnievat sa, Ze tento
pojem je autonémny pojem prava Unie a musi sa na jej izemi vykladat jednotne. Na tieto ucely je
potrebné zohladnit jeho kontext, ako aj ciele prdvnej Upravy, ktorej je sicastou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. jula 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 37).

V tomto ohlade, hoci pojmy ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 nie st jednoznacné,
odkaz v tomto ustanoveni na ,kone¢ny rozsudok“ sved¢i skor v prospech vykladu, podla ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka posledného rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v ramci trestného konania a na
zaklade ktorého sa trest ulozeny odstidenému stava konecnym. Tento vyklad potvrdzuje aj definicia
pojmu ,rozsudok” uvedend v c¢lanku 1 pism. a) tohto rdmcového rozhodnutia. V tomto ohlade
okolnost, Ze tak tento ¢lanok, ako aj uvedeny ¢lanok 28 ods. 2 odkazuja na ,kone¢nd“ povahu
dotknutého rozsudku, zdoraznuje osobitnu dolezitost na tcely uplatnenia tohto posledného uvedeného
ustanovenia, priznavani nenapadnutelnosti uvedeného rozsudku a v dosledku toho datumu, ku
ktorému bola tdto nenapadnutelnost nadobudnutd.

ECLILEU:C:2017:37 5
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Navyse, kedze pojmy ,rozsudok” a ,vydanie [vyhldsenie — neoficidlny prekiad]“ tohto rozsudku uvedené
v ¢clanku 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia musia byt predmetom autonémneho a jednotného vykladu
na tizemi Unie, pdsobnost tychto pojmov, a v dosledku toho aj tohto ustanovenia, nemoze zavisiet ani
od vnutrostatneho trestného konania $tatu povodu, ani od konania vykondvajiceho $tatu.

V doésledku toho sa musi vylucit taky vyklad ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909, podla
ktorého by jeho uplatnenie zaviselo od datumu, ku ktorému sa rozsudok povazuje za ,vyhlaseny“
v zmysle dotknutého vnutrostitneho prava, nezdvisle od ddtumu, ked nadobudne prévoplatnost.

Nakoniec, pokial ide o kontext, ako aj ciele sledované pravnou tpravou, ktorej sti¢astou je ustanovenie
dotknuté vo veci samej, treba pripomentt, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 45 az 48
svojich navrhov, ze clanok 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 predstavuje vynimku zo
vSeobecného rezimu zakotveného v ¢lanku 28 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, ktory stanovuje,
ze navrhy na uznanie rozsudku a vykon trestu prijaté po 5. decembri 2011 sa riadia pravidlami
prijatymi ¢lenskymi $tatmi v rdmci vykonu tohto ramcového rozhodnutia. Prvé z tychto ustanoveni sa
musi teda ako vynimka zo vSeobecného rezimu vykladat doslovne.

Obmedzenim poc¢tu pripadov, ktoré sa nadalej riadia prdvnymi ndstrojmi existujicimi pred
nadobudnutim G¢innosti rdmcového rozhodnutia 2008/909, a v dosledku toho zvysenim poctu
pripadov, ktoré podliehaji pravidlam prijatym clenskymi s$titmi pri vykone tohto ramcového
rozhodnutia, doslovny vyklad clanku 28 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia v tom zmysle, ze
toto ustanovenie sa tyka len rozsudkov, ktoré nadobudli pravoplatnost najneskor 5. decembra 2011, je
najvhodnejs$i aj na zarudenie ciela sledovaného uvedenym rdmcovym rozhodnutim. Tento ciel, ako
vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, spo¢iva v umozneni clenskym $tdtom uznat rozsudky
a vykonat tresty, ktoré ukladaji, s ciefom ulah¢it socidlnu ndpravu odsudenych osob.

Navyse rakaska vldda a Eurdpska komisia predlozili otdzku platnosti vyhlasenia uskuto¢neného
Holandskym kralovstvom na zdklade ¢lanku 28 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2008/909 vzhladom na
okamih, ked bolo toto vyhlasenie uskuto¢nené. Vzhladom na vyklad prijaty v predchddzajucom bode
tohto rozsudku md tito otdzka hypoteticky charakter, kedze vnutrostitne ustanovenia Holandska
vykondvajuce toto ramcové rozhodnutie sa v kazdom pripade uplatiuji na vec samu. Za tychto
podmienok nie je nevyhnutné zaujat stanovisko v tomto ohlade.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je namieste odpovedat na prejudicidlnu otizku tak, ze ¢lanok 28 ods. 2
prva veta ramcového rozhodnutia 2008/909 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka len rozsudkov,
ktoré nadobudli pravoplatnost pred ditumom uvedenym dotknutym clenskym $tatom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 28 ods. 2 prva veta ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatnovani zasady vziajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajtce pozbavenie osobnej slobody, na tcely
ich vykonu v Eurépskej Gnii sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa tyka len rozsudkov, ktoré
nadobudli pravoplatnost pred ditumom uvedenym dotknutym clenskym stitom.
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