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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 20. jula 2016*

»Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovna ochrannd zndmka

Eurépskej inie SUEDTIROL — Cléanok 7 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES)

¢. 207/2009 — Absolatny dévod zamietnutia — Zemepisné oznacenie pdévodu — Opisny charakter”
Vo veci T-11/15,

Internet Consulting GmbH, so sidlom v Brunico (Taliansko), v zastipeni: L. Miori a A. Bertella,
advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: A. Schifko, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi acastnik konania pred velkym odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym stidom,

Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Taliansko), v zastupeni: C. Volkmann, advokat,
vedlaj$i ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia velkého odvolacieho senatu EUIPO z 10. oktébra

2014 (vec R 574/2013-G), tykajiceho sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Provincia Autonoma

di Bolzano-Alto Adige a Internet Consulting,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

v zloZeni: predseda komory M. Prek (spravodajca), sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz,

tajomnik: E. Coulon,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 9. janudra 2015,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 19. juna 2015,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie VSeobecného
sidu 8. juna 2015,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na to, Ze Ucastnici konania nepredlozili navrh na nariadenie pojednédvania v lehote troch
tyzdinov od dorucenia ozndmenia o skonc¢eni pisomnej ¢asti konania, a vzhladom na rozhodnutie podla
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu o prejednani zaloby bez ustnej casti
konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Zalobkyna Internet Consulting GmbH podala 19. augusta 2002 na Urade Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihlésku ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podané na zapis slovného oznac¢enia SUEDTIROL.

Sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 35, 39 a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a pre
kazdd z uvedenych tried zodpovedaju tomuto opisu:

— trieda 35: ,,Obchodny manazment, obchodnd administrativa, kancelarske prace®,
— trieda 39: ,Balenie a skladovanie tovaru®,

— trieda 42: ,Vedecké a technologické sluzby a s nimi sdvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné
analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru, pravne
sluzby*.

Prihlaska ochrannej zndmky Eurdpskej tnie bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 83/2003 z 24. novembra 2003. Ochrannd znamka bola zapisand 16. decembra 2011
pod cislom 2826931.

Vedlajsi ucastnik konania, Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Autonémna provincia
Bolzano-Alto Adige, Taliansko), poziadal 3. janudra 2012, aby bola napadnutd ochrannd znamka
vyhldsend za neplatni pre vsetky sluzby, ktoré oznacuje. Svoj ndvrh zalozil na ¢lanku 52 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 spolu s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, a to vzhladom na
to, ze napadnutd ochranna zndmka predstavuje zemepisné oznacenie poévodu oznacujice autondémny
region Trentino-Alto Adige/Sudtirol (Tridentsko-Hornd Adiza/Juzné Tirolsko; dalej len ,regién Juiné
Tirolsko“) nachddzajuci sa v severnom Taliansku.

Rozhodnutim z 15. februdara 2013 zruSovacie oddelenie zamietlo navrh na vyhldsenie neplatnosti
napadnutej ochrannej znamky.

Vedlajsi ucastnik konania podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podla ¢lanku 58 a nasledujtcich
nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 3. aprila 2014 prvy odvolaci senét postipil odvolanie velkému odvolaciemu senatu.
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Rozhodnutim z 10. oktébra 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) velky odvolaci sendt vyhovel
odvolaniu vedlajsieho tcastnika konania a vyhlasil neplatnost napadnutej ochrannej zndmky na zéklade
¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 z ddvodu, ze tito ochrannd zndmka bola zapisana
v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Osobitne, pokial ide o pripustnost nidvrhu na vyhldsenie neplatnosti, velky odvolaci sendt konstatoval,
Ze tento ndvrh je pripustny, kedZe ¢ldnok 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze
vsetky fyzické a pravnické osoby maju aktivnu legitimdaciu, pricom pojem pravnickej osoby zahfna aj
pravnické osoby podla verejného prava, akou je vedlajsi ucastnik konania.

Pokial ide o vecné preskiimanie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti, velky odvolaci sendt osobitne
uviedol, ze:

— pojem ,sidtirol” je obvyklym ozna¢enim v nemcine pre najsevernejsiu a zdroven aj jednu
z najbohatsich oblasti Talianska, ktorej autonémiu uznala talianska tstava,

— existencia takéhoto regiéonu je znama prislusnej skupine verejnosti, pozostdvajicej prinajmensom
z talianskych spotrebitelov a nemecky hovoriacich spotrebitelov Eurdpskej tnie, ktori maja
vedomost o existencii regiéonu Juzné Tirolsko, pricom je mozné sa domnievat, ze napadnutd
ochrannd zndmka by mohla u tejto verejnosti odkazovat na zemepisny poévod sluzieb, ktoré
oznacuje,

— zemepisny povod sluzieb je jednou z ich charakteristik v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009, pricom vyraz ,suedtirol® predstavuje zemepisné oznacenie pévodu, ktoré je potrebné

chrénit vo vSeobecnom ziujme,

— oznacené sluzby nemali iné osobitné charakteristiky, ktoré by mohli relevantnych spotrebitelov viest
k tomu, aby si nespdjali oznacenie ,siidtirol“ s ich zemepisnym pdévodom,

— sluzby obchodného manazmentu a administrativy, kancelarske prace, sluzby balenia a skladovania
tovaru, vedecké a technologické sluzby, sluzby priemyselnych analyz a vyskumu, sluzby vyvoja
pocitacového hardvéru a softvéru a pravne sluzby pontkané pod napadnutou ochrannou znamkou
budu zo strany prislusnych spotrebitelov vnimané ako pochddzajuce z regiénu Juzné Tirolsko, ako
poskytované v tomto regiéne alebo ako pontukané podnikom posobiacim v tomto regione,

— skutoc¢nost, Ze znacny pocet podnikov podsobiacich v regione Juzné Tirolsko pouziva oznacenia

»sudtirol“ alebo ,suedtirol vo svojich obchodnych ndzvoch potvrdzuje, ze takyto pojem
predstavuje zemepisné oznacenie povodu.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo ho aspon zmenil tak, ze v kazdom pripade zamietne navrh na
vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky,

— zaviazal EUIPO na ndhradu trov konania.
EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej Zzaloby uvadza dva Zzalobné dovody zalozené jednak na poruseni
a nespravnom uplatneni ¢lankov 5 a 56 nariadenia ¢. 207/2009 a jednak na poruseni a nespravnom
uplatneni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) a ¢lankov 12 a 52 nariadenia ¢. 207/2009.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni a nespravnom uplatneni clankov 5 a 56 nariadenia
¢. 207/2009

Zalobkyna zastdva nazor, Ze z ¢lanku 5 spolu s ¢lankom 56 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik konania, ktory je subjektom verejného prava, nemal spodsobilost na podanie ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti. Kedze c¢lanok 5 nariadenia ¢. 207/2009, tykajici sa oprdavnenia stat sa
majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej unie, po zmienke o ,kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe“
vyslovne uvadza ,subjekty verejného prava“, zmienka len o samotnych ,fyzickych alebo pravnickych
osobach” v ¢lanku 56 tohto nariadenia vylu¢uje moznost subjektov verejného prava podat navrh na
vyhlasenie neplatnosti.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania odmietaju tieto tvrdenia.

Clanok 5 nariadenia ¢. 207/2009 obsahuje vseobecnt definiciu osob, ktoré moézu byt vlastnikmi
ochrannej zndmky Eurdpskej unie. Uvéadza, Ze ,majitelom ochrannej zndmky [Eurépskej tnie] modze
byt kazdd fyzicka alebo pravnicka osoba vratane subjektov verejného prava“.

Z uvedeného vyplyva, Ze subjekty verejného prava st tu uvedené demonstrativnym spdsobom, ako
priklad pravnickych osob, ktoré mézu byt majitelmi takejto ochrannej zndmky, a Ze tieto subjekty su
oprdvnené vykonavat svoje prava podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009. Naopak,
neexistuje ziaden naznak, ze by ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) rovnakého nariadenia, ktory sa na rozdiel od
¢lanku 5 tohto nariadenia obmedzuje len na to, Ze osobitne uvadza ,vsetky fyzické a pravnické osoby*,
mal byt vykladany tak, Ze nezahfna subjekty verejného prava. Na doévody zrusenia alebo neplatnosti,
a osobitne na absolutne dovody neplatnosti podla ¢lanku 52 nariadenia ¢. 207/2009, sa totiz moze
odvolat ktordkolvek osoba, bez ohladu na jej sikromnopravnu alebo verejnopravnu povahu, pri¢om
z tohto dovodu c¢lanok 56 ods. 1 pism. a) in fine uvedeného nariadenia vyzaduje len to, aby mala
»procesni spodsobilost®. Preto, v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobkyna, chybajicu vyslovni zmienku
o subjektoch verejného prava v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 nie je mozné vykladat
tak, ze by tym boli vylicené z rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia.

Preto velky odvolaci sendt neporusil ¢lanky 5 a 56 nariadenia ¢. 207/2009, ked rozhodol, Ze vedlajsi
ucastnik konania mal sposobilost na podanie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej

znamky.

Prvy zalobny dovod je teda potrebné zamietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni a nespravnom uplatneni clanku 7 ods. 1 pism. c)
a clankov 12 a 52 nariadenia ¢. 207/2009

Zalobkyna tvrdi, ze velky odvolaci senat porusil ¢lanok 7 ods. 1 pism. c), ako aj ¢lanky 12 a 52
nariadenia ¢. 207/2009, ked dospel k zaveru, ze napadnutd ochrannid zndmka predstavuje zemepisné
oznacenie pdvodu tykajuce sa miesta zndmeho prislusnej skupine verejnosti, ktoré informuje
o zemepisnom povode dotknutych sluzieb, a nie o ich obchodnom pévode.

Konkrétne, ¢lanok 7 ods. 1 pism. c¢) uvedeného nariadenia zakazuje zdpis zemepisného oznacenia
povodu vylu¢éne vtedy, ked toto oznacenie odkazuje na miesto, ktoré v st¢asnosti ma alebo by
v buddcnosti mohlo mat vztah s kategériou oznacenych tovarov alebo sluzieb, a nie na miesto, kde st
sluzby poskytované, kedze odkazuje na ,zemepisny povod“. Okrem toho, na rozdiel od tovarov, sluzby
vo svojej podstate vo vSeobecnosti nemaju charakteristiky miesta, kde st poskytované alebo kde na
nachddza sidlo podniku, ktory ich poskytuje. Preto jedinym prvkom, ktory by mohol charakterizovat
sluzby, je sposob ich poskytovania alebo kvalita ich poskytovatela, skor nez ich zemepisny povod,
s vynimkou tych sluzieb, ktoré si v konkrétnom regiéne ,typické“. Kedze sidlo poskytovatela alebo
miesto poskytovania sa mézu menit, nemo6zu vytvirat neoddelitelny vztah medzi sluzbou a tizemim.
Napokon, primerand pravdepodobnost spojenia medzi sluzbou a miestom by mala existovat
v momente zdpisu ochrannej zndmky, ¢o vedlajsi ucastnik konania nepreukézal.

Okrem toho velky odvolaci sendt nezohladnil vplyv ¢lanku 12 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory
umoznuje tretej strane vlozit oznacenie ,suedtirol® do svojho mena alebo ndzvu, aj napriek zapisu
napadnutej ochrannej znamky. Toto ustanovenie umoziuje zaistit dostato¢né zachovanie disponibility
zemepisnych oznaceni povodu v obchodnom styku.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania sa domnievajg, ze tieto tvrdenia nie st dévodné.

Na tGvod je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 sa do
registra nezapisu ,ochranné znamky, ktoré tvoria vylucne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu
alebo casu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb”.

Okrem toho c¢lanok 7 ods. 2 toho istého nariadenia stanovuje, Ze ,,odsek 1 sa bude uplatnovat napriek
skutoc¢nosti, ze dovody na zamietnutie existuja iba v casti [Unie]“.

Podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 ,,ochrannd zndmka [Eurépskej unie] sa vyhlasi
za neplatni na zéklade ndvrhu podaného [EUIPO] alebo na ziklade vzdgjomného ndvrhu v konani
o poruseni prav:... ak bola ochrannd znamka [Eurdpskej tnie] zapisand v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 7; ...“

Z judikatary vyplyva, ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 sleduje vSeobecny zaujem,
ktory si vyzaduje, aby sa oznacenia alebo znaky opisujice kategoérie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa
ziada zdpis, mohli volne pouzivat vsetkymi. Toto ustanovenie teda brdni tomu, aby boli takéto
oznacenia alebo znaky vyhradené pre jediny podnik z dovodu ich zapisu ako ochrannej znamky [pozri
rozsudok z 15. oktébra 2003, Nordmilch/UHVT (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, bod 29
a citovanu judikatdru].

Pokial ide konkrétnejsie o oznacenia alebo znaky, ktoré by mohli sluzit na oznacCenie zemepisného
povodu kategérii tovarov, pre ktoré sa ziada zdpis ochrannej zndmky, najmé pokial ide o zemepisné
nazvy, existuje vseobecny zaujem, aby sa uchovala ich dostupnost, a to najmé z dévodu ich schopnosti
nielen eventudlne poukazovat na kvalitu a iné charakteristiky kategérii prislusnych tovarov, ale rovnako
tak aj ovplyvnit roznym sposobom preferencie spotrebitelov napriklad tym, ze dojde k spéjaniu tovarov
s urcitym miestom, ktoré moze vyvolavat pozitivne pocity [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. mija
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1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 26, a z 13. septembra 2013,
Firstlich Castell'sches Doménenamt/UHVT - Castel Freres (CASTEL), T-320/10, neuverejneny,
EU:T:2013:424, bod 43].

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, sa tdto judikatura taktiez uplatiuje aj na sluzby [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. juna 2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft/UHVT
(MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201, bod 32].

Okrem toho je potrebné uviest, ze je vyldceny jednak zdpis zemepisnych ndzvov ako ochrannych
znamok, ak tieto ndzvy oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré si uz preslavené alebo zname pre
prislusnu kategériu tovarov alebo sluzieb a ktoré teda maja v ociach zainteresovanych kruhov s touto
kategdriou isty vztah, a jednak zdpis zemepisnych ndzvov, ktoré by mohli pouzivat podniky, a ktoré
musia ostat pre tieto podniky dostupné ako oznacenia zemepisného povodu predmetnej kategérie
tovarov alebo sluzieb [pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 2003, OLDENBURGER, T-295/01,
EU:T:2003:267, bod 31 a citovant judikatdru, a z 15. januira 2015, MEM/UHVT (MONACO),
T-197/13, EU:T:2015:16, bod 48].

V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, Ze normotvorca Unie vyhradil odchylne od ¢lanku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 moznost zapisu oznaceni, ktoré by mohli slazit na oznacenie
zemepisného povodu ako kolektivna ochrannd zndmka podla ¢ldnku 66 ods. 2 uvedeného nariadenia,
a pre urcité tovary, ktoré splhaji potrebné podmienky, ako chranené zemepisné oznacenia alebo
oznacenia pdévodu podla ustanoveni nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane
zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208,
1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4) (rozsudok z 15. oktébra 2003, OLDENBURGER, T-295/01,

EU:T:2003:267, bod 32).

Je vSak potrebné uviest, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v zdsade nebréani zdpisu
zemepisnych ndzvov, ktoré prislusnd skupina verejnosti nepoznd, alebo st aspon neznidme ako
oznacenia zemepisného miesta alebo nazvov, pre ktoré z dovodu charakteristik oznaceného miesta nie
je pravdepodobné, ze zainteresované kruhy by sa mohli domnievat, ze predmetna kategéria tovarov
alebo sluzieb pochddza z tohto miesta (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, bod 33 a citovand judikatdru, a z 15. januara 2015,
MONACO, T-197/13, EU:C:2015:16, bod 49).

Postdenie opisného charakteru oznacenia teda mozno vykonat len vo vztahu jednak k predmetnym
vyrobkom alebo sluzbdm a jednak k jeho vnimaniu zo strany prislusnej skupiny verejnosti (rozsudok
z 15. oktébra 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, bod 34).

V prvom rade, pokial ide o prislu$na skupinu verejnosti, je potrebné potvrdit definiciu, ktord poskytol
velky odvolaci sendt v bodoch 36 az 42 napadnutého rozhodnutia. Napadnutou ochrannou zndmkou je
totiz slovné oznacenie SUEDTIROL, ktoré je zrozumitelné tak zo strany talianskej verejnosti, ako aj zo
strany nemecky hovoriacej verejnosti Unie. Nazov ,suedtirol“ a nemecky ndzov ,siidtirol“ pouzivané na
oznacenie regiéonu Juzné Tirolsko si rovnocenné, pricom prvy z nich pouziva dvojhlasku, ktord bezne
nahradza pismeno nemeckej abecedy ,i“. Okrem toho niektoré zo sluzieb oznacenych napadnutou
ochrannou znamkou, konkrétne sluzby obchodného manazmentu, obchodnej administrativy,
kancelarskych prac, vedecké a technologické sluzby, sluzby priemyselnych analyz a vyskumu,
navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru, si zamerané na podniky, ktoré posobia
v akejkolvek oblasti hospoddrstva, a ktoré predstavuja $pecializovanych spotrebitelov. V tomto ohlade
je potrebné zdoraznit, ze aj keby bolo mozné domnievat sa, ze tieto sluzby smeruju aj voci
individudlnym podnikatelom, tych je rovnako potrebné vnimat ako profesiondlov, a teda sucast
odbornej verejnosti. Pokial ide o pravne sluzby (trieda 42) a balenie a skladovanie tovaru (trieda 39),
tie smeruju tak voci priemernym spotrebitelom, ako aj vo¢i odbornej verejnosti. Najvacsiu cast
prislusnej skupiny verejnosti teda predstavuje verejnost, ktora je zvysene obozretna.
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V tomto ohlade uz Vseobecny sud rozhodol, Ze na to, aby oznacenie spadalo pod zdkaz stanoveny
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) alebo c¢) nariadenia ¢. 207/2009, postacuje, aby dovod odmietnutia existoval
voli Casti cielovej skupiny verejnosti, a ze v tomto ohlade nie je potrebné skamat, ¢i aj ostatni
spotrebitelia v ramci prislusnej skupiny verejnosti poznaji toto oznacenie [pozri rozsudok
z 25. novembra 2015, bd breyton-design/UHVT (RACE GTP), T-520/14, neuverejneny,
EU:T:2015:884, bod 29 a citovanu judikataru].

Velky odvolaci sendt teda postupoval spravne, ked potvrdil, ze prislusnd skupinu verejnosti, ktort je
potrebné zobrat do tvahy, predstavuje nemecky hovoriaca verejnost Talianska a Unie, ako aj taliansky
hovoriaca verejnost Talianska, ktord ma skdr zvy$end Groven pozornosti.

V druhom rade, vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 26 az 35 vyssie, je pre postdenie opisného
charakteru napadnutej ochrannej zndmky v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009
jednak potrebné stanovit, ¢i zemepisny pojem predstavujici navrhovand ochrannt zndmku je ako taky
vnimany a zndmy zo strany prislusnej skupiny verejnosti, a jednak, ¢i tento zemepisny pojem
v sucasnosti reprezentuje u prislusnej skupiny verejnosti vztah k pozadovanym sluzbam, alebo ¢i by
takyto vztah mohol odévodnene vzniknit v budicnosti.

Avsak, v prvom rade, ako spravne uvddza velky odvolaci sendt v bodoch 15 az 19, 43 a 44 napadnutého
rozhodnutia, vyraz ,Suedtirol®, ktory je ekvivalentny nemeckému oznaceniu ,Sidtirol®, je vnimany zo
strany prislusnej skupiny verejnosti ako zemepisné oznacenie odkazujice na regiéon Juzné Tirolsko,
ktory bol znamy dlho pred podanim névrhu na zdpis napadnutej ochrannej znamky, a to z dévodu jeho
histdrie, zemepisnej polohy, autonémie, osobitného jazykového rezimu a jeho hospodarskeho vyznamu.
Tak ako velky odvolaci sendt, aj VSeobecny sud zastdva nézor, Ze tieto prvky predstavuju vSeobecne
zndmu skuto¢nost, ¢o znamend, Ze mohli byt zndme akejkolvek osobe alebo byt zndme
prostrednictvom vSeobecne pristupnych zdrojov [rozsudok =z 22. juna 2004, Ruiz-Picasso
a i./UHVT - DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, bod 29], a tito skuto¢nost
existovala uz pred podanim uvedeného navrhu.

V druhom rade, pokial ide o podmienku existencie vztahu medzi zemepisnym ndzvom a oznacenymi
sluzbami, je potrebné uviest, Ze velky odvolaci senat rovnako spravne zdoéraznil, osobitne v bode 19
napadnutého rozhodnutia, v podstate to, ze regién Juzné Tirolsko je uz dlhodobo vseobecne vnimany
ako bohaty regién s dynamickym hospodarstvom, ako bolo uvedené v bode 40 vyssie. Vieobecny sud sa
domnieva, ze to, ze regién Juzné Tirolsko je ekonomicky prosperujicim regiénom s dynamickym
hospodarstvom, predstavuje taktiez vseobecne zndmu skuto¢nost. Okrem toho je rovnako preukizané,
ako spravne uvaddza aj velky odvolaci sendt v bode 50 napadnutého rozhodnutia, ze sluzby, ako tie,
ktoré oznacuje napadnutd ochrannd zndmka, st v zdsade ponukané v kazdom regiéne s istou
hospodarskou délezitostou. Toto postidenie v ramci prejedndvanej zaloby okrem toho nespochybnuja
ani vSeobecné namietky zalobkyne, ktoré st navySe nepreukazané.

Navyse plati, ze prislusnd skupina verejnosti mdze vnimat napadnutd ochrannd zndmku ako odkaz na
osobitnu kvalitu tychto sluzieb, a to napriklad z dévodu, Ze tieto sluzby budu prisposobené osobitnym
poziadavkam podnikov poésobiacich v tomto regiéne, vyznacujucim sa osobitnym politickym,
administrativnym a jazykovym kontextom (bod 51 napadnutého rozhodnutia). Preto modze pouzitie
takéhoto zemepisného oznacenia poévodu viest v zainteresovanych kruhoch k vyvolaniu pozitivnej
predstavy alebo dojmu o osobitnych vlastnostiach tychto sluzieb v zmysle judikatiry [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. decembra 2011, Mévenpick/UHVT (PASSIONATELY SWISS), T-377/09,
neuverejneny, EU:T:2011:753, body 44 a 45] a je spdsobilé vyvolat pozitivne pocity v zmysle judikatiry
uvedenej v bode 30 vyssie, ak je toto oznacenie pouzité v stvislosti s komer¢nym pontkanim sluzieb
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou.

Z toho vyplyva, Ze napadnutd ochrannd znamka bude vnimanad zo strany prislusnej skupiny verejnosti

nielen ako odkaz na zemepisny region, ktory vyvoldva pozitivne pocity, ale vzhladom na prosperitu
a dynamicky vyvoj hospodarstva tohto regidonu, aj ako naznak toho, Ze sluzby, ktoré oznacuje,
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pochadzaju z tohto regiénu. Okrem toho je potrebné dodat, Ze vedlajsi t¢astnik konania pred velkym
odvolacim sendtom preukazal, ze zna¢né mnozstvo podnikov usadenych v tomto regidéne pontka
sluzby rovnakej povahy ako sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou (bod 55 napadnutého
rozhodnutia), a Ze zalobkyna nepredlozila dokazy, ktoré by tento zaver spochybnili. V dosledku toho,
ked budu takéto sluzby komer¢ne pontkané pod oznacenim napadnutou ochrannou zndmkou,
prislusnd skupina verejnosti ju bude vnimat ako oznacenie ich povodu.

Navyse v rozsahu, v akom zalobkyna v podstate tvrdi, ze zemepisny ndzov nemdze popisovat
charakteristiky dotknutych sluzieb, postacuje pripomenut, ze cielom ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009 je predist monopolizacii zemepisného oznacenia pdvodu zo strany niektorého
z hospoddrskych subjektov v neprospech jeho konkurentov. Aj ked plati, ze velky odvolaci sendt je
v zdsade povinny preskiimat relevantnost zemepisného oznacenia povodu v tychto sttaznych vztahoch
tym, Ze preskima vztah medzi tymto oznacenim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa ziada o zapis
ochrannej znamky, a to predtym, nez moze zamietnut jej zdpis na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, rovnako tak plati, ze intenzita tejto povinnosti sa mdze menit v zavislosti od
viacerych cinitelov, ako je rozsah, dobré meno alebo povaha dotknutého zemepisného oznacenia
povodu. Pravdepodobnost, Ze zemepisné oznacenie pévodu by mohlo mat vplyv na sutazné vztahy, je
totiz vysoka, ak ide o velku oblast preslavenu kvalitou $irokej $kély tovarov a sluzieb, a je nizka, ak ide
o tzko vymedzené miesto, ktorého dobrd povest sa obmedzuje na obmedzeny pocet tovarov alebo
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2011, PASSIONATELY SWISS, T-377/09,
neuverejneny, EU:T:2011:753, bod 41).

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze tuto pravdepodobnost je potrebné povazovat za vysoku
vzhladom na pozitivne pocity, ktoré modze vyvolat odkaz na Juzné Tirolsko pri komerénom ponukani
dotknutych sluzieb. Povinnost EUIPO preskimat vztah medzi pévodom a sluzbami oznacenymi
napadnutou ochrannou znidmkou je preto potrebné pokladat za menej intenzivnu.

V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, ze z judikatiry vyplyva, ze za okolnosti, akymi st okolnosti
v spore vo veci samej, ked je zemepisné oznacenie povodu uz zname alebo preslavené, EUIPO sa
moze obmedzit na konstatovanie existencie takéhoto vztahu, skor nez by vykonal konkrétne
preskimanie existencie takéhoto vztahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2011
PASSIONATELY SWISS, T-377/09, neuverejneny, EU:T:2011:753, bod 43).

V kazdom pripade je potrebné uviest, ze velky odvolaci senat vykonal v bodoch 51 az 56 napadnutého
rozhodnutia konkrétne preskiimanie vztahu, ktory by mohol existovat medzi zemepisnym oznacenim
povodu a kazdou z kategérii sluzieb oznacenych napadnutou ochrannou znidmkou, a Ze toto
preskiimanie nie je postihnuté ziadnou chybou.

Okrem toho, ako spravne uvadza velky odvolaci sendt v bode 49 napadnutého rozhodnutia, sluzby
oznacené napadnutou ochrannou znamkou sa nevyznacuji ziadnou osobitnou vlastnostou, ktora by
mohla prislusnt skupinu verejnosti viest k tomu, aby si nespajala zemepisné oznacenie so zemepisnym
povodom tychto sluzieb. Preto je potrebné v zmysle judikatiry uvedenej v bode 34 vyssie konstatovat,
ze clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 brani zdpisu dotknutého zemepisného oznacenia,
ktoré je v zainteresovanych kruhoch zname ako oznacenie zemepisného regiénu, v rozsahu, v akom je
pravdepodobné, ze zainteresované kruhy by sa mohli domnievat, Ze dotknuté sluzby pochadzaja
z tohto regioénu (pozri bod 57 napadnutého rozhodnutia).

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné potvrdit, Ze napadnutd ochrannd zndmka bola
zapisand v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Tento zaver nespochybnuju ani rézne tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna.
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V prvom rade zalobkyna spochybnuje relevantnost zohladnenia miesta poskytovania sluzieb alebo sidla
podniku ako kritérii pévodu. V tomto ohlade postacuje podotknut, ze v pripade kategorii sluzieb
oznacenych napadnutou ochrannou znamkou je tidaj o mieste bezne pouzivany a chdpany ako odkaz
na sidlo predmetného podniku poskytujuceho dotknuté sluzby, a teda miesto, z ktorého su tieto sluzby
v zdsade poskytované. Dalsie pripadné vyznamy tohto zemepisného oznacenia st irelevantné, kedze
podla judikatdry postacuje, Ze predmetné oznacenie vyjadruje asponl v jednom z tychto pripadnych
vyznamov vlastnost dotknutého tovaru alebo sluzieb (pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2005,
MunichFinancialServices, T-316/03, EU:C:2005:201, bod 33).

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze ¢ldanok 12 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 postacuje na to, aby
zaistil najmé zachovanie disponibility zemepisnych oznaceni pévodu v obchodnom styku, kedZze brani
tomu, aby majitel ochrannej zndmky zakazal tretim strandm pouzivanie takychto oznaceni v ich mene
alebo ndzve alebo na ucely poskytovania komerénych informacii.

Podla ¢ldnku 12 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 ,ochrannd zndmka [Eurdpskej unie] neopraviiuje
majitela zakdzat tretej osobe pouzivat v obchodnom styku... oznacenia tykajice sa druhu, kvality,
mnozstva, zamyslaného Gcelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania
sluzby ani inych charakteristik tovarov alebo sluzieb®.

Cielom tohto ustanovenia v kontexte jeho vztahu s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009,
a to osobitne v pripade tych ochrannych znamok, ktoré do rozsahu tohto ustanovenia nespadaju,
pretoze nie su vylu¢ne opisné, nepochybne je najma zaistit, aby pouzivanie oznaceni tykajicich sa
zemepisného povodu, ktoré tiez predstavuju sicast komplexnych ochrannych zndmok, nespadalo pod
zékaz, ktory moze majitel takejto ochrannej zndmky ukladat na zdklade c¢lanku 9 uvedeného
nariadenia, ak sa takéto oznacenie pouziva v stlade s Cestnym konanim v priemysle alebo obchode
(pozri rozsudok z 15. oktébra 2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, bod 55 a citovanu
judikataru).

Je vsak potrebné uviest, Ze za okolnosti obdobnych ako v prejedndvanej veci Sidny dvor vyslovne
rozhodol, Ze zasade vyplyvajlucej z judikatiry uvedenej v bode 30 vyssie, tykajicej sa vSeobecného
zaujmu sledovaného ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, ktory preukazuje aj moznost
uvedend v ¢ldnku 66 ods. 2 uvedeného nariadenia, podla ktorej odchylne od uvedeného ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, znaky alebo oznacenia, ktoré mozu sluzit na oznacenie
zemepisného pdvodu tovarov, moézu predstavovat kolektivne zndmky, neodporuje ¢lanok 12 pism. b)
uvedeného nariadenia, pricom ten nemad ani urcujuci vplyv na vyklad prvého uvedeného ustanovenia.
Clanok 12 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory osobitne upravuje najma problémy vznikajice vtedy,
ked dojde k zdpisu ochrannej zndmky zloZenej uplne alebo scasti zo zemepisného ndzvu, totiz
nezveruje tretim strandm oprdavnenie pouzivat takyto ndzov ako ochrannt zndmku, ale obmedzuje sa
len na zarucenie, ze ho mozu pouzivat opisnym spdsobom, teda ako oznacenie tykajice sa
zemepisného povodu, a to pod podmienkou, ze takéto pouzivanie je v sulade s cestnym konanim
v priemysle alebo obchode (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 26 az 28).

Vzhladom na to je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Zalobkyna, zdujem na zaisteni
zachovania disponibility zemepisnych oznaceni pévodu nie je dostato¢ne chraneny obsahom clanku 12
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Tvrdenie zalobkyne musi byt preto zamietnuté.

S prihliadnutim na uvedené sa musi druhy zalobny dévod zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zamietnut zalobu ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, Ze zalobkyna nemala vo veci Uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania
v sulade s ndvrhmi EUIPO a vedlajsieho ucastnika konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Internet Consulting GmbH je povinna nahradit trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. jiala 2016.

Podpisy
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