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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na povinnosti zacat formalne vySetrovacie konanie.

— Druhy zalobny dovod sa deli na devit Casti, v ktorych Zalobkyne tvrdia, Ze preskiimanie vykonané Komisiou bolo
nepostacujtice a nedplné, a Ze Komisia vo viacerych ohladoch nedodrzala vlastné pokyny. Tieto porusenia zakladaji
existenciu stiboru konzistentnych dokazov, ktoré preukazuji, zZe Komisia ku diu prijatia napadnutého rozhodnutia
nemohla vyriesit zdvazné tazkosti zistené v prejedndvanej veci. V dosledku toho Komisia nespravne odmietal
respektovat procesné prava Zalobkyn vyplyvajice z clanku 108 ods. 2 ZFEU.

3. Treti zZalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odéovodnenia.

— Zalobkyne v trefom Zalobnom dovode tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na neadekvatnom oddvodneni.
Zalobkyne uvédzajﬁ ze Komisia nepreukdzala, Ze tvrdenia a dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti boli
dostatocne presné na to, aby si zalobkyne mohli uplatnit svoje prdva a aby Stdny dvor mohol vykonat stdne
preskimanie. Udajné nedostatky odovodnenia sa tykaji postidenia vykonaného Komisiou vo vztahu k zariadeniu
Hinterland, k 3titnym zdrukdm, k ddnskym dafiovym vyhoddm, dinskym $tatnym poézickdm a napokon aj
k skutocnosti, Ze zdvery Komisie tykajtice sa zlucitelnosti s vatitornym trhom a legitimneho ocakédvania sa zakladaju
na argumentdcii krutiaca sa dookola.

Zaloba podané 6. februdra 2015 — Hippler/Komisia
(Vec T-72/15)
(2015/C 138/74)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Eberhard Hippler (Dorsten, Nemecko) (v zastGpeni: M. Richter, advokétka)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— ulozil Zalovanej zdkaz, pod hrozbou pokuty stanovenej Vseobecnym sidom za kazdy pripad porusenia, spristupnit bez
sthlasu zalobcu plany jeho linkovych spojov ,Bochum®, ,Dortmund, ,Diisseldorf/Meerbusch®, ,Duisburg“ a ,Essen®,
ako sa stalo v tychto pripadoch

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail /[Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf ako aj
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf

— ulozil zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi skodu vo vyske 10 100 eur,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit ndklady prdvneho zastipenia pred zahdjenim stidneho konania vo vyske
2 743,43 eura,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania, vratane ndkladov pravneho zastdpenia.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza porusenie ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES ('), ako aj porusenie ustanoveni
§ 15 a § 19a autorského zdkona (Urheberrechtsgesetz) v spojeni s § 97 ods. 2 tohto autorského zikona (?).

Zalobca tvrdi, Ze sporné plany linkovych spojov chréni autorské pravo ako vedecké, resp. technické diela. Zalobca neudelil
7alovanej v ziadnom okamihu sthlas s uskuto¢nenym pouzivanim, najmi jej nevyhradil Ziadne uZivacie préva. Zalovand
tiez Gi¢inne nenadobudla Ziadne uZivacie prava od tretich 0s6b. Pouzitim planov ich zalovand spristupnila verejnosti, resp.
spristupnila.

Okrem toho Zzalobca tvrdi, Ze na vy¢islenie finan¢nej ujmy, ktord mu vznikla, je potrebné pouzit podobny vypocet ako
v pripade licencif. Zalobca m4 ndrok na thradu prislusnej licencie. Na nemeckom trhu st bezné a primerané a nemecké
sudy povazujii za bezné a primerané licencie vo vyske 2 020 eur za plan. Nhrady skody sa tymto spdsobom vy¢islila na
sumu 10 100 eur.

Zalobca navyse tvrdi, Ze zalovand mu sposobila porusenim jeho vylu¢ného autorského préva nemajetkovti ujmu a z toho
dovodu jej md byt uloZend povinnost na jej ndhradu, ako aj povinnost zdrzat sa sporného pouzivania.

Nakoniec Zalobca tvrdi, Ze opravnene poveril advokdta, aby Zalovanej zaslal vystrahu, a preto je zalovand povinnd nahradit
mu vynaloZené naklady pravneho zastdpenia vo vyske 2 743,43 eura.

(")  Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zostladenf niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

() Autorsky zakon z 9. septembra 1965 (BGBL I, s. 1273) poslednykrat zmeneny a doplneny ¢ldnkom 1 zékona z 5. decembra 2014
(BGBL 1, s. 1974).

Zaloba podani 20. februdra 2015 — Aston Martin Lagonda/UHVT (Vyobrazenie mriezky umiestnenej
na prednej casti motorového vozidla)

(Vec T-86/15)
(2015/C 138/75)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyiia: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: D. Farnsworth, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: ochrannd zndmka Spolocenstva oznacend ako ,ind“ a zobrazujiica mriezku umiestnend
na prednej Casti motorového vozidla — prihldska ¢. 12 218 418.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 18. decembra 2014 vo veci R 1795/2014-2.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom potvrdilo zdver prieskumového pracovnika, podla ktorého je na prvy
pohlad zrejma neexistencia rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky, pokial ide o dotknuté vyrobky
a sluzby,

— dovolil zverejnenie prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 12 218 418,

— ulozil UHVT povinnost nahradif trovy konania.



