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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 23. januéra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach —
Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatykac — Postupy odovzdévania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi — Dovody na povinné nevykonanie — Clanok 3 bod 3 — Neplnoleti — Poziadavka na
overenie minimdlnej vekovej hranice trestnopravnej zodpovednosti alebo posudzovanie dodato¢nych
podmienok stanovenych pravom vykonavajiceho clenského statu v jednotlivych pripadoch, aby mohol
byt neplnolety v konkrétnom pripade trestne stihany alebo odsideny*

Vo veci C-367/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) z 23. juna 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. jula 2016, ktory suvisi s konanim tykajicim sa vykonania eurépskeho zatykaca
vydaného na
Dawida Piotrowského

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano (spravodajca), predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jirimaie,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, zastupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jana 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, L. Van den Broeck, C. Van Lul a N. Cloosen, splnomocnené
zastupkyne,

— Irsko, v zasttipeni: A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Fitzgerald,
BL,

— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Ventrella,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a J. Sawicka, splnomocneni zastupcovia,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R. Mangu, M. Chicu a E. Gane, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 bodu 3 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rémcové
rozhodnutie 2002/584).

Tento navrh bol podany v rdmci konania o vykone eurépskeho zatykaca v Belgicku, ktory vydal 17. jula
2014 Sad Okregowy w Biatymstoku (Okresny sud Bialystok, Polsko) na pana Dawida Piotrowského.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5 az 7 a ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovujt:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zrugeniu vyddvania
osOb medzi clenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom vyddvania oséb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo
podozrivych o0sdb pre tGcely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit
zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich vydévacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tidtmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uznavania, oznacovani
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen“ spoluprace v oblasti sidnictva;

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania osdb, vychddzajuci z Eurdpskeho
dohovoru o vydavani os6b z 13. decembra 1957, sa nemodze dostatocne dosiahnut ¢lenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a ucinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a c¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva; v stulade so zasadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto clankov toto
rdmcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela.”
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Clanok 3 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»sudny organ clenského stitu vykonu (dalej len ,vykondvajici stidny orgdn‘) odmietne vykonat
eurdpsky zatykac v nasledujucich pripadoch:

3. ak osoba, na ktord je vydany eurdpsky zatyka¢, sa nemdze vzhladom na svoj vek povazovat za
trestnoprdvne zodpovedni za ciny, ktoré st dovodom zatykaca, podla prdvnych predpisov
vykondvajticeho statu.”

Clanok 15 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:

»1. Vykonavajici sudny organ rozhodne v lehotidch a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajaci sidny organ povazuje informdcie oznamené vydavajucim clenskym Stitom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informdcii,
najmd s ohladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢lanok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, beric do tvahy
potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajuci stdny orgdn moze kedykolvek zaslat vykondvajicemu sidnemu orgédnu dalsie uZitocné
informacie.”

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/800/EU z 11. mdja 2016 o procesnych zdrukich pre
deti, ktoré stt podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 2016, s. 1)
stanovuje vo svojom oddvodneni 8:

»Ak st deti podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani, alebo sa na ne vztahuje konanie
o eurdpskom zatykaci podla rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV (vyziadané osoby), ¢lenské
staty by mali zabezpecit, aby sa v prvom rade vzdy brali do Gvahy najlepsie zaujmy dietata v stlade
s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta’).”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»V tejto smernici sa stanovuju spolo¢né minimalne pravidla tykajtice sa urcitych prav deti:

a) ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani alebo

b) vo¢i ktorym sa vedie konanie o eurépskom zatyka¢i podla ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV...”

Podla ¢ldnku 3 bodu 1 uvedenej smernice znamend ,dieta“ osoba mladsia ako 18 rokov.
Clanok 17 smernice 2016/800, s ndzvom ,Konanie o eurépskom zatykaci®, stanovuje:
,Clenské $tity zabezpecia, aby sa prava uvedené v ¢lankoch 4, 5, 6 a 8, ¢lankoch 10 az 15 a ¢lanku 18

uplatnovali mutatis mutandis vo vztahu k detom, ktoré st vyziadanymi osobami, a to od okamihu ich
zatknutia v rdmci konania o eurépskom zatykaci vo vykondvajucom c¢lenskom State.”
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Belgické pravo

Clinok 4 bod 3 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zékon o eurépskom zatykaci)
z 19. decembra 2003 (Belgisch Staatsblad z 22. decembra 2003, s. 60075, dalej len ,zdkon
o eur6opskom zatykaci) stanovuje, ze ,vykonanie eurdpskeho zatykaca sa odmietne..., ak osoba, na
ktord je vydany eurépsky zatykaé, sa podla belgického prava vzhladom na svoj vek e$te nemdze
povazovat za trestnoprdavne zodpovednu za c¢iny, ktoré st ddvodom daného zatykaca“.

Clanok 36 wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als
misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade
(zdkon o ochrane mladistvych, starostlivosti o mladistvych, ktori spachali ¢in kvalifikovany ako trestny
¢in, a o ndhrade $kody spdsobenej tymto ¢inom) z 8. aprila 1965 (Belgisch Staatsblad z 15. aprila 1965,
s. 4014), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o ochrane mladistvych®), znie
takto:

»Jeugdrechtbank (sud pre mladistvych) rozhoduje:

4. o obzalobe, ktort podala prokuratira proti osobam, ktoré st trestne stithané za c¢in kvalifikovany
ako trestny cin spachany pred dovisenim veku 18 rokov.

Clanok 57a tohto zakona stanovuje:

»§ 1. Ak osoba, ktord je za cin kvalifikovany ako trestny ¢in odkdzand na jeugdrechtbank (sdd pre
mladistvych), mala v case spachania tohto cinu 16 alebo viac rokov a std pre mladistvych sa
domnieva, Zze opatrovnicke, ochranné alebo vychovné opatrenie nie je vhodné, modze vec
prostrednictvom od6vodneného rozhodnutia postupit prokuratire, aby sa stthanie, ak je prislusna
osoba podozrivd zo spidchania precinu alebo zlo¢inu, ktory mozno napravit, uskutocnilo bud pred
osobitnym sendtom jeugdrechtbank (sidu pre mladistvych), ktory uplatiuje vSeobecné trestné pravo
hmotné a procesné, ak na to existuje dovod, alebo ak je osoba podozriva zo spachania zlocinu, ktory
nemozno napravit, pred porotnym stidom, ktorého zlozenie sa stanovuje v ¢lanku 119 ods. 2 Stiidneho
poriadku, ak na to existuje dovod. Jeugdrechtbank (sid pre mladistvych) véak médze vec postupit len
vtedy, ak je okrem toho splnena jedna z nasledujucich podmienok:

— voci dotknutej osobe bolo nariadené jedno ¢i viaceré z opatreni uvedenych v ¢lanku 37 § 2, 2a
alebo 2b alebo ponuka na népravu, ako sa uvddza v ¢lankoch 37a az 37d,

— ide o skutok uvedeny v ¢lankoch 373, 375, 393 az 397, 400, 401, 417b, 417c a 471 az 475 Trestného
zédkonnika alebo o pokus spachat skutok uvedeny v ¢lankoch 393 az 397 Trestného zdkonnika.

Odovodnenie sa tyka osobnosti prislusnej osoby, jej okolia a stupna jej vyspelosti.

Toto ustanovenie mozno pouzit aj vtedy, ak prislusnd osoba v case vyhldsenia rozsudku uz dovrsila vek
osemnast rokov. V takom pripade sa na ucely uplatnenia tejto kapitoly povazuje za neplnoletého.

§ 2. Bez ohladu na ¢ldnok 36a moze jeugdrechtbank (stid pre mladistvych), uplatniac tento ¢lanok, vec

postupit az po tom, ako dal vykonat socidlny prieskum a psychologicko-lekarske vySetrenie uvedené
v ¢lanku 50 druhom odseku.
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Ciel psychologicko-lekdrskeho vy$etrenia spociva v postudeni situdcie, a to podla osobnosti prislusnej
osoby, jej okolia a tiez stupna jej vyspelosti. Ak to prispeje k postdeniu jej osobnosti, zohladni sa
druh, frekvencia a zdvaznost ¢inov, z ktorych je (osoba) obvinend. Krél stanovi pravidld, podla ktorych
sa uskuto¢ni psychologicko-lekarske vysetrenie.

Avsak:

1. jeugdrechtbank (sud pre mladistvych) moze vec postapit aj bez toho, aby mal k dispozicii spravu
o psychologicko-lekdarskom vySetreni, iba ak zisti, ze prislusnd osoba sa danému vySetreniu vyhyba
alebo ho odmieta;

2. jeugdrechtbank (sid pre mladistvych) moze vec posttpit aj bez toho, aby dal vykonat socidlny
prieskum alebo aby musel poziadat o psychologicko-lekarske vysetrenie, ak voci osobe, ktord je
mladsia ako osemndst rokov, na zdklade jedného alebo viacerych cinov, ktoré spachala po
dovfseni veku Sestnast rokov a ktoré st uvedené v clankoch 323, 373 az 378, 392 az 394, 401
a 468 az 476 Trestného zakonnika, bolo rozsudkom nariadené opatrenie a prislusnd osoba je
znovu stthand za jeden alebo viacero z tychto ¢inov, ktoré boli spichané po prvom odsudeni. Spisy
z predchadzajiiceho konania sa musia pripojit k spisom z nového konania;

3. jeugdrechtbank (sid pre mladistvych) aj za rovnakych podmienok rozhoduje o ziadosti
o postupeni veci (vedenej) voci osobe mladsej ako 18 rokov, ktord po doviseni veku 16 rokov
spachala ¢in kvalifikovany ako zlocin, ktory sa potresta trestom odnatia slobody viac ako
20 rokov, a ktord bola stthana az po dovf$eni veku 18 rokov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Péan Piotrowski je polsky stétny prislusnik narodeny 11. augusta 1993 v Lapy (Polsko).

Dna 17. jala 2014 Sad Okregowy w Bialymstoku (Okresny std Bialystok) vydal na pana Piotrowského
eurdpsky zatyka¢ na ucely jeho odovzdania polskym orgdnom na vykon trestov uloZenych dvomi
rozsudkami tohto stdu. Prvym rozsudkom, vydanym 15. septembra 2011, bola dotknutd osoba
odstidend na trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov za kradez bicykla. Druhym rozsudkom,
vydanym 10. septembra 2012, bola dotknutd osoba odstidend na trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov a $est mesiacov za uvedenie nepravdivych informadcii o vaznom ttoku.

Uznesenim zo 6. juna 2016 onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel (vy$etrujuci sudca Holandskojazy¢ného stidu prvého stupna Brusel, Belgicko) nariadil vzatie do
vazby péna Piotrowského na tucely jeho odovzdania Polskej republike ako vydéavajucemu clenskému
statu na vykon rozsudku z 10. septembra 2012.

V tomto uzneseni sa tento sid naopak domnieval, ze z hladiska ¢lanku 4 bodu 3 zédkona o eurépskom
zatykac¢i nemohol byt vykonany zatykac, ktory vydal Sad Okregowy w Bialymstoku (Okresny sud
Bialystok) v rozsahu, v akom sa tyka rozsudku z 15. septembra 2011, vzhladom na to, ze dotknutd
osoba mala v case spachania ¢inu, z ktorého bola obvinend, 17 rokov a Ze v prejedndvanej veci neboli
splnené podmienky stanovené v Belgicku na trestné stithanie neplnoletej osoby, ktora v ¢ase spachania
¢inu dovfsila 16 rokov.

Dna 7. juna 2016 procureur des Konings (kralovsky prokurdtor, Belgicko) podal proti uvedenému

uzneseniu odvolanie na hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) v rozsahu, v akom
Ciasto¢ne odmietol vykonat predmetny eurdpsky zatykac.
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V tejto suvislosti procureur des Konings (krdlovsky prokurétor) tvrdi, ze podla zdkona o ochrane
mladistvych, aj ked bolo dosiahnutie veku plnej trestnoprdvnej zodpovednosti stanovené na 18 rokov,
vo¢i neplnoletému star$iemu ako 16 rokov vsak podla belgického prava mozno uplatnit trestnopravnu
zodpovednost, ak spachal dopravny priestupok alebo konanie voc¢i mladistvému postipil
jeugdrechtbank (sid pre mladistvych) v pripadoch a za podmienok stanovenych tymto zdkonom.
V tomto kontexte na Gcely uplatnenia dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 4 bode 3 zdkona
o eurdopskom zatykaci staci posudenie in abstracto kritéria veku, od ktorého moze byt neplnolety
trestnopravne zodpovedny. Nie je teda potrebné uskuto¢nit postudenie in concreto dodatoénych
podmienok, ktoré musia byt splnené na to, aby sa podla belgického prdva mohli zacat pripadné
trestné konania voci takémuto neplnoletému.

V nadvdznosti na toto odvolanie bol spis tykajaci sa vykonu predmetného eurdpskeho zatykaca
rozdeleny do dvoch casti.

Dna 21. juna 2016 raadkamer van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (poradny
senat Holandskojazy¢ného stdu prvého stupna Brusel, Belgicko), ktory posudzoval cast tohto zatykaca
tykajuceho sa rozsudku z 10. septembra 2012, vyhovel na tucely vykonu tohto rozsudku ziadosti
o vydanie pana Piotrowského do Polskej republiky.

V ramci odvolacieho konania tykajiceho sa vykonu rozsudku z 15. septembra 2011 hof van beroep te
Brussel (Odvolaci sdd Brusel) naopak uviedol, rovnako ako procureur des Konings (kralovsky
prokurdtor), ze podla belgického prava mozno voci neplnoletému starS$iemu ako 16 rokov uplatnit
trestnopravnu zodpovednost okrem pripadov spachania dopravnych priestupkov len vtedy, ak
jeugdrechtbank (sud pre mladistvych) vrati vec prokuratire a postipi vec, aby sa stihanie viedlo
v zéavislosti od kvalifikdcie spidchaného trestného ¢inu bud pred osobitnym sendtom tohto stdu, alebo
pred porotnym sidom.

Podla ¢lanku 57a § 1 zdkona o ochrane mladistvych jeugdrechtbank (stid pre mladistvych) médze vsak
vec postupit len vtedy, ak je splnend jedna z nasledujucich podmienok, konkrétne ak voci dotknutej
osobe bolo nariadené jedno ¢i viaceré z opatrovnickych, ochrannych alebo vychovnych opatreni, alebo
bola v rdmci medidcie alebo konzulticie navrhnutd néprava, alebo pokial ide o spachanie zavazného
trestného ¢inu uvedeného vo vyslovne uvedenych clankoch trestného zakonnika. Okrem toho toto isté
ustanovenie stanovuje, zZe oddvodnenie rozhodnutia o postipeni veci prijaté tymto sidom sa tyka
osobnosti prislusnej osoby a jej okolia, ako aj stupna jej vyspelosti. Podla ¢ldnku 57a § 2 tohto zdkona
moze uvedeny sud vec postapit v zasade az po tom, ako dal vykonat socidlny prieskum
a psychologicko-lekarske vysetrenie uvedenej osoby.

Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel) v tomto normativnom kontexte uvadza, ze judikatdra
Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) nie je jednozna¢nda, ¢o sa tyka vykladu c¢lanku 4 bodu 3
zédkona o eurépskom zatykaci.

Pokial ide o uplatnenie dévodu na odmietnutie uvedeného v tomto ustanoveni, frankofénna sekcia
druhého sendtu Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) rozsudkom zo 6. februdra 2013 v podstate
rozhodla, Ze kedZe sa odovzddvanie neuplatiiuje v pripade osoby, ktord je trestne stihand orgdnmi
iného clenského statu, nez je Belgické kralovstvo, v rdmci vykonania eurépskeho zatykaca vydaného na
mladistvého sa vyzaduje posudenie in concreto podmienok potrebnych na trestné stihanie alebo
odsudenie tejto osoby v Belgicku ako vykondvajicim ¢lenskym $tatom. Naopak, rozsudkom z 11. jina
2013 Hof van Cassatie (Kasacny sud) v pléne v podstate rozhodol, ze obsahom zédsady vzdgjomného
uzndvania, na ktorej je zalozeny eurdpsky zatykac, je, ze sid vykonavajiceho clenského $tatu nemoze
vydanie neplnoletej osoby, na ktora bol vydany eurdpsky zatykac, podmienit osobitnym rozhodnutim
o postipeni veci, kedze tento sud sa musi na ucely takéhoto pripadného vydania obmedzit na
jednoduché posidenie in abstracto kritéria veku trestnej zodpovednosti tejto neplnoletej osoby.
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V dosledku tejto pravnej neistoty a skutoCnosti, ze dovod na odmietnutie uvedeny v ¢lanku 4 bode 3
zdkona o eurdpskom zatykacli je prebratim dovodu pre povinné nevykonanie stanovené v clanku 3
bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) povazoval
za potrebné pozadovat od Stidneho dvoru spresnenia pdésobnosti ustanovenia prava Unie, aby mohol
zabezpecit taky vyklad belgického préva, ktory bude v sulade so znenim a tcelom tohto ustanovenia
prava Unie.

Za tychto okolnosti hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia [2002/584] vykladat v tom zmysle, Ze vydavanie osob
je povolené len vtedy, ak sa tieto osoby podla prava vykondvajuceho ¢lenského $titu povazuju za
plnoleté, alebo sa podla uvedeného ¢lanku dovoluje vykondvajucemu ¢lenskému $tatu, aby vydal aj
neplnoletych, voc¢i ktorym mozno na zdklade vnutrostatnych predpisov uplatnovat od urcitého
veku trestnopravnu zodpovednost (pripadne po splneni urcitého mnozstva podmienok)?

2. V pripade, 7e vydanie neplnoletych nie je podla ¢lanku 3 bodu 3 ramcového rozhodnutia

[2002/584] zakazané, treba toto ustanovenie potom vykladat v tom zmysle, Ze:

a) existencia (teoretickej) moznosti potrestania neplnoletych podla vnutrostitneho préava
od urcitého veku predstavuje dostato¢né kritérium na povolenie vydania (inymi slovami,
uskuto¢nenim overenia in abstracto na zaklade kritéria veku, od ktorého sa osoba povazuje za
trestnoprdvne zodpovednd, bez toho, aby boli zohladnené pripadné dodato¢né podmienky)
alebo

b) ani zdsada vzajomného uzndvania v ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia [2002/584], ani
znenie C¢lanku 3 bodu 3 ramcového rozhodnutia [2002/584] nebrania tomu, aby vykondvajuci
Clensky stat uskutoc¢nil posidenie jednotlivého pripadu in concreto, pri ktorom mozno
pozadovat, aby v suvislosti s pozadovanou osobou boli dodrzané rovnaké podmienky
trestnopravnej zodpovednosti, aké platia pre vlastnych $tatnych prislusnikov vykonavajuceho
clenského statu na zaklade ich veku v ¢ase spachania Cinov, na zdklade druhu trestného cinu,
z ktorého su obvineni, a pripadne dokonca na zdklade predchiddzajicich trestov v ¢lenskom
State vyddvajicom zatykac, ktoré viedli k vychovnému opatreniu, aj ked v ¢lenskom §tite
vyddvajucom zatykac tieto podmienky neexistuju?

3. Ak vykondvajuci clensky s$tit nemoze uskutocnit preskimanie in concreto, netreba potom na
zabrdnenie beztrestnosti rozliSovat medzi vydanim na ucely trestného stihania a vydanim na tcely
vykonu trestu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 bod 3
ramcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, zZe vykondvajici sudny organ musi
odmietnut vydanie kazdej osoby, na ktora bol vydany eurépsky zatykac, ktord sa povazuje podla prava
vykonévajuceho ¢lenského $tiatu za neplnoletd, alebo len tych neplnoletych osdb, ktoré podla tohto
prava nedosiahli vek potrebny na to, aby mohli byt trestnopravne zodpovedné za ciny, ktoré su
dévodom zatykaca vydaného voci tymto osobam.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze clanok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 uklada
vykondvajicemu sidnemu orginu povinnost odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca, ak sa osoba,
na ktord je vydany tento zatyka¢, nemoéze vzhladom na svoj vek povazovat ,za trestnopravne
zodpovednu za ciny, ktoré si dévodom zatykaca podla pravnych predpisov vykondvajiceho $tatu”.
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Zo znenia clanku 3 bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 tak vyplyva, Zze dovod nevykonania
stanoveny tymto ustanovenim sa vo vSeobecnosti netyka neplnoletych osdb, ale len 0sob, ktoré podla
prava vykonavajiceho ¢lenského $tatu nedosiahli pozadovany vek na to, aby mohli byt trestnopravne
zodpovedné za Ciny, ktoré s dovodom zatykaca vydaného voci tymto osobam.

Normotvorca Unie nemal teda v amysle vyla¢it vydanie vsetkych neplnoletych oséb, ale len osob, ktoré
z dévodu ich veku nemozno vo vykondvajicom clenskom $tate trestne stihat alebo odsudit za dotknuté
¢iny, ¢im ponechdva tomuto istému clenskému Stétu pri absencii harmonizacie v tejto oblasti pravomoc
urcit minimalnu vekovd hranicu, od ktorej osoba splna podmienky na to, aby mohla byt trestnopravne
zodpovedna za takéto cCiny.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov, ze clanok 3 bod 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa mé vykladat vzhladom na svoje znenie v tom zmysle, Ze v zdsade
neumoznuje vykondvajuicim sidnym organom odmietnut vydanie neplnoletych osob, na ktoré bol
vydany eurdpsky zatykac a ktoré dosiahli minimélnu vekovi hranicu, od ktorej mézu byt povazovani
za trestne zodpovedné podla prava vykondvajiceho clenského §tatu, za ciny, ktoré si dévodom
zatykaca vydaného voci tymto osobam.

Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, takyto vyklad podporuja aj pripravné
prace k tomuto ustanoveniu.

V nadvéznosti na navrh Komisie na rdmcové rozhodnutie Rady o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi [COM(2001) 522 final] (U. v. ES C 332 E, 2001, s. 305),
Eurépsky parlament vo svojej sprave zo 14. novembra 2001, ktord obsahuje navrh legislativneho
uznesenia a uvadza pozmenujuce a doplinujice navrhy tohto navrhu (A5-0397/2001), navrhol vlozit do
¢lanku 30a ddévod na nepovinné odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykaca na osobu, ktord sa
povazuje za osobu, ktord podla préava vykondvajiceho ¢lenského s$titu nedosiahla ,vekovd hranicu
trestnopravnej zodpovednosti®.

Zda sa tak, ze prostrednictvom takéhoto pozmenujuceho a dopliujiceho ndvrhu, na ziklade ktorého
bol do ramcového rozhodnutia 2002/584 napokon vlozeny dovod na povinné nevykonanie stanoveny
v ¢lanku 3 bode 3 tohto rozhodnutia, mal Eurépsky parlament v tmysle zaviest osobitni vynimku pri
zavddzani systému eurdpskeho zatykaca, ktorého cielom nebolo umoznit, aby sa vieobecne vyludilo
vydavanie vSetkych neplnoletych osob, ale len osob, ktoré vzhladom na svoj vek nemdézu byt podla
vykonévacieho clenského stitu trestne stthané alebo odsudené za ciny, ktoré st dovodom zatykaca
vydaného na tieto osoby.

Vyklad ¢lanku 3 bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 uvedeny v bode 31 tohto rozsudku je
napokon podporeny aj normativnym kontextom, do ktorého patri toto rdmcové rozhodnutie.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze najmd na ucely podpory dodrziavania zakladnych prav
maloletych zarucenych Chartou a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych priv a zékladnych
slobdd, podpisanym v Rime 4. novembra 1950, smernica 2016/800 stanovuje, ako vyplyva z jej
¢lanku 1 pism. b), spolo¢né minimdlne pravidld tykajice sa najmé ochrany procesnych prav deti,
t. j. osob mladsich ako 18 rokov, na ktoré sa podla rimcového rozhodnutia 2002/584 vztahuje konanie
o eurépskom zatykaci. Clanok 17 tejto smernice konkrétne stanovuje, ze viaceré préava priznané defom,
ktoré st podozrivé alebo stihané v ramci vnutrostatnych trestnych konani, sa musia uplatnit mutatis
mutandis voci detom, na ktoré bol vydany takyto zatyka¢, od ich zatknutia vo vykondvajucom
¢lenskom $téte.

Tieto ustanovenia smernice 2016/800 potvrdzuji, Ze prévo Unie a najmid rdmcové rozhodnutie
2002/584 vykondvajucim sidnym orgdnom v zdsade nezakazuji vydanie neplnoletych, ktori vo
vykonavajicom clenskom $tite dosiahli vekovi hranicu trestnopravnej zodpovednosti. Tato smernica
véak ukladd takymto orgdnom povinnost, aby neplnoletym zarucili pri vykonavani tohto ramcového
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rozhodnutia 2002/584 dodrziavanie urcitych osobitnych procesnych prav zarucenych v ramci
vnutrostatnych trestnych konani tak, aby zabezpecili, ako uvadza oddvodnenie 8 uvedenej smernice,
aby sa v stlade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty v prvom rade vzdy brali do tvahy najlepsie zaujmy deti,
na ktoré bol vydany eurépsky zatykac.

Vzhladom na vs$etky predchddzajice uvahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajuci stdny
organ musi odmietnut len vydanie neplnoletych osdéb, na ktoré bol vydany eurdpsky zatykac, ktoré
podla prava vykondvajiceho ¢lenského $tatu nedosiahli vekovd hranicu potrebnd na to, aby mohli byt
trestnopravne zodpovedné za ciny, ktoré si dovodom zatykaca vydaného voci tymto osobam.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 bod 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze na ucely rozhodnutia o vydani neplnoletej
osoby, na ktord bol vydany eurépsky zatyka¢, musi vykondavajici sidny organ len overit, ¢i dotknuta
osoba dosiahla minimdlnu vekovi hranicu na to, aby sa mohla vo vykondvacom clenskom Sstate
povazovat za trestnopravne zodpovednu za ciny, ktoré si dovodom takéhoto zatykaca, alebo v tom
zmysle, ze tento organ moze taktiez posddit, ¢i st v prejedndvanej veci splnené dodato¢né podmienky
tykajice sa individudlneho postdenia, ktorymi pravo tohto ¢lenského $titu konkrétne podriaduje
trestné stihanie alebo odsudenie neplnoletej osoby.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora je na vyklad
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sticastou (pozri najmi rozsudky z 11. janudra 2017, Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, bod 32, a z 25. janudra 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30).

Pokial ide o znenie ¢lanku 3 bodu 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, treba uviest, ze tento ¢lanok je
formulovany v tom zmysle, Ze vykondvajtci sudny orgdn musi vykon eurdpskeho zatykac¢a odmietnut,
ak sa uvedend osoba ,nemoéze vzhladom na svoj vek povazovat za trestnoprdvne zodpovednu“ podla
prava vykondavacieho clenského statu ,za Ciny, ktoré st dovodom zatykaca“.

Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, ze pri odmietnuti vydania neplnoletej osoby, na ktora bol
vydany eurépsky zatyka¢, sa musi vykondvajuci sudny organ len ubezpedit, Ze tito osoba nedosiahla
minimdlnu vekovd hranicu na to, aby mohla byt podla prava vykondvacieho ¢lenského $tétu trestne
stthana alebo odstdena za tie isté ¢iny, ktoré st dovodom eurdpskeho zatykaca.

Clanok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 nestanovuje teda moznost, aby vykonavajici sidny
orgdn pri rozhodovani o vydani dotknutej osoby taktiez zohladnil dodato¢né podmienky tykajice sa
individudlneho posudenia, ktorymi jeho clensky stat konkrétne podmienuje pripadné trestné stihanie
alebo odstidenie neplnoletej osoby, ako st podmienky uvedené v prejedndvanej veci v ¢lanku 57a
ods. 1 a 2 zdkona o ochrane mladistvych. Prindlezi vydavajicemu stidnemu orginu, aby uplatnil
osobitné pravidla tykajice sa trestného postihu ¢inov, ktorych sa dopustili neplnoleti v jeho ¢lenskom
State.

Za tychto podmienok vzhladom na neexistenciu akéhokolvek vyslovného odkazu v tomto zmysle teda
znenie ¢ldnku 3 bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 nepodporuje vyklad, podla ktorého by mal
vykonavajici sidny organ odmietnut vydanie neplnoletej osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac,
na zéklade postidenia konkrétnej situdcie tejto osoby a ¢inu, ktory je ddvodom zatykaca vydaného na
tato osobu, z hladiska dodato¢nych podmienok tykajacich sa individudlneho postdenia, ktorymi je vo
vykonavacom clenskom $tite konkrétne podmienena trestnopravna zodpovednost neplnoletej osoby za
uvedené ciny.
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Tento zaver podporuje, ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich navrhov, kontext a vSeobecna
struktara tohto ustanovenia, ako aj ciele, ktoré sleduje raimcové rozhodnutie 2002/584.

Pokial ide o kontext a vSeobecnu $truktdru ¢ldnku 3 bodu 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, je
potrebné pripomentt, ze ako vyplyva najmi z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho odovodneni 5
a 7, cielom tohto radmcového rozhodnutia je nahradit systém viacstranného vyddvania osob
vychddzajuci z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957 systémom vydavania
odsudenych alebo podozrivych 0s6b na ucely vykonu rozsudkov alebo trestnych stithani medzi sidnymi
organmi, ktory je zalozeny na zdsade vzdjomného uzndvania (rozsudky zo 16. novembra 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 35; z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75, ako aj z 10. novembra 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 25).

V oblasti upravenej ramcovym rozhodnutim 2002/584 sa tak zdsada vzagjomného uzndvania, ktord, ako
vyplyva najmd z oddvodnenia 6 ramcového rozhodnutia, predstavuje ,zakladny kamen“ sudnej
spoluprice v trestnych veciach, uplatnuje v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdamcového rozhodnutia, v stlade
s ktorym st ¢lenské $taty v zdsade povinné vyhoviet eurépskemu zatykacu (rozsudok z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 79, ako aj citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze vykondvacie sidne orgdny mézu v zasade odmietnut vykonat takyto zatykac len
v pripadoch povinného nevykonania stanovenych v ¢lanku 3 rdamcového rozhodnutia 2002/584 alebo
v pripadoch nepovinného nevykonania stanovenych v ¢lankoch 4 a 4a tohto ramcového rozhodnutia.
V dosledku toho plati, Ze vzhladom na to, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu,
odmietnutie vykonania takéhoto manddtu je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 19, ako aj
z 10. augusta 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, body 50 a 51).

Sidny dvor uz sice pripustil, ze zdsady vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dovery medzi clenskymi
$tatmi mozno obmedzit za vynimoc¢nych okolnosti. Navyse, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 3 rdamcového
rozhodnutia 2002/584, toto rozhodnutie nemoéze menit povinnost respektovat zakladné prava
zakotvené predovsetkym v Charte (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 a 83) a prejedndvanej veci
predovsetkym v ¢lanku 24 tejto Charty tykajicom sa prav dietata, ktoré maja clenské staty dodrziavat
pri vykondvani tohto ramcového rozhodnutia.

Pokial v$ak ide konanie o eurépskom zatykaci, zdruka tychto prav patri predovsetkym do
zodpovednosti vydavajiceho ¢lenského $tatu, od ktorého sa d4 ocakivat, e dodrziava pravo Unie
a konkrétne zakladné prava, ktoré toto pravo uzndva [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13
(Pristipenie Unie k EDL.P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 191 a citovant judikatirul.

Vzhladom na uvedené je na jednej strane potrebné uviest, Ze dévod na povinné nevykonanie uvedeny
v c¢lanku 3 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 nemoéze byt ako vynimka z pravidla zdsady
nevykonania eurépskeho zatykaca predmetom vykladu, ktory by vykondvajucemu sudnemu organu
umoznil odmietnut takyto zatyka¢ na zdklade analyzy, ktord nie je vyslovne stanovend tymto
ustanovenim ani inymi pravidlami tejto ramcovej dohody, akou je analyza, ktora spociva v postudeni
toho, ¢i st v prejedndvanej veci splnené dodato¢né podmienky tykajice sa individudlneho postudenia,
ktorymi pravo vykonavacieho c¢lenského stitu konkrétne podmienuje pripadné trestné stihanie alebo
odsudenie neplnoletej osoby.

Na druhej strane treba konstatovat, ze takéto posidenie sa moze tykat skutoc¢nosti, ktoré rovnako ako
v prejedndvanej veci maju subjektivnu povahu, ako je osobnost, okolie a stupen vyspelosti dotknutej
neplnoletej osoby, alebo objektivnu povahu, ako je recidiva a existencia uz prijatych opatreni na
ochranu mladistvych, ¢o by v skutoc¢nosti viedlo k skuto¢nému preskimaniu na zéklade analyzy, ktora
uz bola vykonana v ramci sidneho rozhodnutia prijatého vo vydavajucom clenskom S$tate, ktord je
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zdkladom eurdpskeho zatykaca. Ako uviedol generdlny advokit v bode 56 svojich navrhov, takéto
preskimanie by bolo v rozpore so zasadou vzdjomného uzndvania a zbavilo by ju uzitocného ucinku,
¢o znamend, Ze existuje vzdjomnd dovera, pokial ide o skuto¢nost, ze kazdy ¢lensky $tét akceptuje
uplatnenie platného trestného prava v inych clenskych $tatoch, a to napriek tomu, ze by uplatnenim
vlastného vnutrostitneho prava dospel k inému rieSeniu, a neumoznuje teda vykonavajicemu
sudnemu organu nahradit posudenie, ktoré uz bolo vo vydavajicom clenskom $tite vykonané v ramci
sudneho rozhodnutia, na ktorom je zalozeny tento zatykac, svojim vlastnym posidenim trestnopravnej
zodpovednosti neplnoletej osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac.

Takéto moznost by okrem iného bola nezlucitelnd aj s cielom zjednodusit a urychlit sidnu spoluprécu,
ktory sleduje ramcové rozhodnutie 2002/584 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldéararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76, ako aj z 25. janudra 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, bod 31).

Je nesporné, ze toto ramcové rozhodnutie zaviedlo zjednoduseny a efektivnejsi systém odovzdavania
0sdb odstdenych za porusenie trestného prava alebo podozrivych z porusenia trestného zikona (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 53, a zo 16. jila
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 40), ¢o umoznuje, ako vyplyva z oddvodnenia 5
uvedeného ramcového rozhodnutia, odstranit zlozZitost a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich
postupoch pred jeho zavedenim (rozsudok z 30. maja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 57).

Takyto ciel sa okrem iného prejavuje pri pracovani s lehotami na prijimanie rozhodnuti tykajtacich sa
eurépskeho zatykaca (rozsudok z 30. mdja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58), ktoré
musia Clenské staty dodrziavat (rozsudok z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 32
a citovand judikatira) a ktorych vyznam je vyjadreny vo viacerych ustanoveniach ramcovej dohody
2002/584 (rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 29 a citovana
judikatdra).

Pokial ide konkrétne o prijatie rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykacda, ¢lanok 17 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje, Ze tento zatykac sa prejednava a vykonava ako naliehava
zélezitost. Odseky 2 a 3 toho istého c¢lanku stanovuju konkrétne lehoty 10 alebo 60 dni na prijatie
kone¢ného rozhodnutia o vykonani uvedeného zatykaca v zdvislosti od toho, ¢i vyZiadand osoba
suhlasi so svojim odovzdanim, alebo nie. Odsek 4 uvedeného c¢lanku umoznuje predlzit lehoty
o dalsich 30 dni len v osobitnych pripadoch, ked zatyka¢c nemozno vykonat v tychto lehotéch,
a vykonavajicemu sudnemu organu ukladd povinnost okamzite to ozndmit vyddvajicemu sidnemu
organu, pricom uvedie ddvody tohto prietahu. S vynimkou uvedenych konkrétnych pripadov moze
podla odseku 7 tohto istého ¢lanku c¢lensky $tit nedodrzat uvedené lehoty len za mimoriadnych
okolnosti, pricom tento ¢lensky $tit musi o tom informovat Eurojust aj s uvedenim dovodov prietahu.

Na ucely zjednodusSenia a urychlenia odovzdavacieho postupu pri dodrzani lehét stanovenych
v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia 2002/584 toto rozhodnutie obsahuje v prilohe osobitny formular,
ktory vydavajtice sidne organy musia vyplnit uvedenim osobitne pozadovanych informdcii.

Podla ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa tieto informadcie tykaji okrem iného totoznosti
a Stdtnej prislusnosti vyziadanej osoby; dokazu o vykonatelnom rozsudku, zatykac¢i alebo inom
vykonatelnom stidnom rozhodnuti s rovnakym tc¢inkom, ktoré spadd do rozsahu ¢lankov 1 a 2 tohto
rdmcového rozhodnutia; charakteru a skutkovej podstaty trestného ¢inu; opisu okolnosti, za ktorych
bol trestny ¢in spachany, vratane cCasu, miesta a miery ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine; uz
ulozeného trestu, alebo uré¢eného rozsahu trestov pre trestny ¢in podla prava vo vydévajicom c¢lenskom
State, ako aj pripadne inych nasledkov trestného cinu.

Zd4 sa tak, ze cielom uvedenych informécii je poskytnit minimdlne formdlne informdacie potrebné na

to, aby vykondvajtice sudne organy mohli bezodkladne vykonat eurépsky zatykac¢ urychlenym prijatim
ich rozhodnutia o odovzdani. Formuldr stanoveny v prilohe ramcového rozhodnutia 2002/584
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neobsahuje nijakil osobitnd informéciu umoznujicu vykondvacim sidnym orgdnom pripadne posudit
osobitnu situdciu dotknutej neplnoletej osoby z hladiska subjektivnych a objektivnhych podmienok, ako
si uvedené v ¢lanku 57a ods. 1 a 2 zdkona o ochrane mladistvych, ktorymi je konkrétne podmienena
moznost trestne stihat alebo odsudit neplnoleti osobu podla trestného prava ich ¢lenského $tatu.

Je pravda, ako vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia talianska a rumunskd vlada, ze ak
vykondvacie sudne organy povazuju informdcie oznamené vydavajucim clenskych Stitom za
nedostatocné na to, aby sa im umoznilo prijat rozhodnutie o vydani, maji moznost stanovend
clankom 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 poziadat o urychlené doplnenie dalsich
potrebnych informadcii, aby ziskali dalsie dokazy predlozené pred vydavajicim sidnym organom.

Treba vsak konstatovat, Ze tdto moznost predstavuje krajné rieSenie len vo vynimocnych pripadoch,
v ktorych sa vykondvajuci sudny organ domnieva, Ze nema k dispozicii vSetky formalne informacie
potrebné na urychlené prijatie rozhodnutia o odovzdani. Za tychto podmienok by prax c¢lenského
$tatu spocivajuca v posudeni osobitnej situdcie neplnoletej osoby, na ktord bol vydany eurdpsky
zatyka¢ organom iného clenského $tatu, mohla vykondvajaci sudny orgdn nutit k tomu, aby
systematicky pozadoval dodato¢né informdcie od vydavajuceho sidneho organu, aby mohol zabezpecit
splnenie dodato¢nych podmienok tykajicich sa individudlneho postdenia, ktoré umoznuje konkrétne
trestne stihat alebo odstdit neplnoleti osobu vo vykondvajuicom clenskom stite, ¢o by viedlo
k zbaveniu uzito¢ného Gcinku ciela zjednodusit a zabezpecit rychle odovzdanie.

Vzhladom na vSetky predchadzajice tvahy treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na ucely
rozhodnutia o vydani neplnoletej osoby, na ktortt bol vydany eurdpsky zatyka¢, musi vykondvajuci
sudny organ len overit, ¢i dotknutd osoba dosiahla minimdlnu vekovi hranicu na to, aby sa mohla vo
vykondvacom clenskom $tite povazovat za trestnopriavne zodpovednd za ciny, ktoré si dovodom
takéhoto zatykacCa, pricom nemd povinnost zohladnit, ¢i si v prejedndvanej veci splnené pripadné
dodato¢né podmienky tykajice sa individudlneho postdenia, ktorymi pravo tohto clenského statu
konkrétne podmienuje trestné stihanie alebo odsidenie neplnoletej osoby za takéto Ciny.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzdivania os0b medzi clenskymi s$tatmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vykonavajici sidny organ clenského statu musi odmietnut len vydanie neplnoletych os6b, na
ktoré bol vydany eurdpsky zatyka¢, ktoré podla prava vykonavajiceho clenského stitu
nedosiahli vekova hranicu potrebnd na to, aby mohli byt trestnopravne zodpovedné za ciny,
ktoré su dovodom zatykaca vydaného na tieto osoby.
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2. Clinok 3 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim
2009/299, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na Gcely rozhodnutia o vydani neplnoletej osoby,
na ktora bol vydany eurdépsky zatykac, musi vykonavajici sitdny organ len overit, ¢i dotknuta
osoba dosiahla minimdlnu vekovi hranicu na to, aby sa mohla vo vykonavacom clenskom
$tite povazovat za trestnopravne zodpovednu za ciny, ktoré st dovodom takéhoto zatykaca,
pricom nema povinnost zohladnit, ¢i st v prejedndvanej veci splnené pripadné dodato¢né
podmienky tykajice sa individuilneho posudenia, ktorymi pravo tohto clenského statu
konkrétne podmienuje trestné stihanie alebo odstidenie neplnoletej osoby za takéto Ciny.

Podpisy
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