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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. juna 2018*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu a sloboda platieb — Obmedzenia —
Zdanenie dividend vyplatenych podnikom kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov (PKIPCP) — Dividendy vyplatené spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi v jednom ¢lenskom
state, nerezidentskym PKIPCP — Oslobodenie dividend, ktoré vyplatia spolo¢nosti rezidenti v jednom
¢lenskom $tate rezidentskym PKIPCP, od dane — Odo6vodnenia — Vyvazené rozdelenie danovej
pravomoci medzi clenskymi $tatmi — Koherencia danového systému — Proporcionalita®

Vo veci C-480/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Odvolaci sud pre vychodnu oblast, Dansko) z 31. augusta 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 5. septembra 2016, ktory stvisi s konanim:
Fidelity Funds,
Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
proti
Skatteministeriet,
za Gcasti:
NN (L) SICAY,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger, a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. okt6ébra 2017,

* Jazyk konania: dancina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds a Fidelity Institutional Funds, v zastdpeni: P. Farmer,
barrister, a J. Skaadstrup Andersen, advokat,

— NN (L) SICAV, v zastupeni: E. Vistisen, advokat,

— déanska vlada, v zastipeni: C. Thorning a J. Nymann-Lindegren, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Horsbel Jensen, advokat,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a R. Lyal, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
H. Peytz, avocat,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. decembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 a 63 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporov medzi spolo¢nostami Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds
a Fidelity Institutional Funds na jednej strane a Skatteministeriet (ministerstvo dani, Dansko),
tykajacich sa ziadosti o vratenie zrazkovych dani zrazenych z dividend, ktoré im boli od roku 2000 do
roku 2009 vyplatené spolo¢nostami, ktoré su rezidentmi v Dansku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinicii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, 1985, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139) mala v stlade s jej $tvrtym
odévodnenim za ciel stanovit spolo¢né vseobecné pravidld povolenia, dohladu, $truktiry a ¢innosti vo
vztahu k podnikom kolektivneho investovania [do prevoditelnych cennych papierov] (PKICP), ktoré
maju sidlo v ¢lenskych $titoch, a informdcie, ktoré sa musia zverejniiovat. Smernica 85/611 bola viackrat
zmenend, skor nez bola s t¢innostou k 1. julu 2011 zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/65/ES z 13. jala 2009 o koordindcii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajacich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP)
(U. v. EU L 302, 2009, s. 32), ktorou sa pristtpilo k jej nahradeniu.
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Ddnske prdvo

§ 1 bod 5a lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (zdkon o dani z prijmov pravnickych
0s0b) stanovuje, ze PKIPCP, ktoré su danovymi rezidentmi v Dansku, podliehaji v Dansku dani, zatial
¢o § 1 bod 6 tohto zakona sa tyka zdanenia fondov, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 16 C lov om
paligningen af indkomstskat til staten (zdkon o vymeriavacom zdklade dani, dalej len ,ligningslov®),
a ktoré su rezidentmi v Dansku.

§ 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona o dani z prijmov pravnickych osob stanovuje, ze PKICPC a ostatné
investi¢né fondy, ktoré nie su danovymi rezidentmi v Dansku, si zdanované iba z dividend, ktoré im
vyplatili danske spoloc¢nosti, pricom tito obmedzena danova povinnost sa vztahuje len na prijmy,
ktoré maju svoj pévod v Déansku.

Podla § 65 ods. 1 kildeskatteloven (zédkon o zrdzkovej dani) pri prijati kazdého rozhodnutia danskej
spolo¢nosti o vyplateni dividend sa z celkovej sumy dividend zrazi urcity percentudlny podiel, ak nie je
stanovené inak. Sadzba zrdzkovej dane bola stanovend na 25 % v roku 2000, zatial ¢o v rokoch 2001 az
2009 sa zvysila na 28 %.

Podla dinskej prdvnej Gpravy je sadzba zrdzkovej dane znizend na 15%, ak st orgdny statu sidla
prislusného PKIPCP povinné vymienat si informdacie s danskymi orgdnmi podla dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia, iného medzindrodného dohovoru alebo dohody o administrativnej pomoci
v danovych veciach. Pre danovnikov, ktori st rezidentmi Eurdpskej tnie, tak kone¢né zdanenie v praxi
v stulade s tymto ustanovenim nemd presiahnut 15%. Zdanenie moéze byt okrem toho znizené
v zavislosti od danovych dohod uzavretych medzi Danskym kralovstvom a s$tatom sidla dotknutého
PKIPCP.

Zakon o zrdzkovej dani je uplatnitelny na PKIPCP so sidlom v Dénsku, ktoré teda a priori podliehaju
tejto pravnej uprave o zdanovani dividend. Z ustanoveni § 65 ods. 8 tohto zdkona vsak vyplyva, ze
minister dani je oprdvneny zaviest pravidld, podla ktorych st rozdelenia dividend fondom, ktoré
podliehajd ustanoveniu § 16 C ligningslov (dalej len ,fondy uvedené v § 16 C“) oslobodené od zrazky
dane.

Pri prijati vyhlasky spresnujicej zdkon o zrazkovej dani minister dani vyuzil tito moznost na
oslobodenie fondov uvedenych v § 16 C od akejkolvek zrazkovej dane. Podla § 38 vyhlasky
spresnujucej zakon o zrazkovej dani ma kazdy PKIPCP ndrok na vydanie osvedcenia o oslobodeni a na
uplatnenie si oslobodenia od zrdzkovej dane z dividend pod podmienkou, zZe je na jednej strane
podnikom uvedenym v § 1 ods. 1 bode 6 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb, a teda rezidentom
v Dédnsku, a na druhej strane, Ze ma postavenie fondu podla § 16 C. PKIPCP, ktory je rezidentom
v Dansku a ktory nespliia podmienky stanovené v § 16 C ligningslov, nie je oslobodeny od zrazkovej
dane z dividend.

§ 16 C ligningslov stanovuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom fondy uvedené v § 16 C.

Podla pravnych predpisov platnych do 1. juna 2005 platilo, Ze na to, aby bol PKIPCP kvalifikovany ako
fond uvedeny v § 16 C, sa vyzadovalo, aby vypldcal dividendy v minimélnej stanovenej vyske.
Vyplatenie minimdalnych dividend predstavuje zdklad zdanenia prijmov dotknutého fondu na trovni
vlastnikov jeho podielov.

Pravidld vypoctu vyplatenia minimalnych dividend su spresnené v § 16 C ods. 2 az 6 ligningslov. Podla
odseku 2 tohto paragrafu je vyplatenie minimdlnych dividend tvorené stc¢tom prijmov a cistych sum
ziskanych za danovy rok po odpocitani strat a vydavkov. V' § 16 C ods. 3 ligningslov je stanovené, ze
vypocet zahfna zoznam prijmov uvedenych v tomto paragrafe, najmd trokovych vynosov, dividend
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z podielov, ziskov z pohladdvok a finan¢nych kontraktov, ako aj ziskov z prevodov podielov. V stlade
s § 16 C ods. 4 a 5 ligningslov mozu fondy uvedené v § 16 C odpocitat straty sdvisiace s danami
a administrativne vydavky.

V nadvéaznosti na prijatie zdkona ¢. 407 z 1. juna 2005 a od tohto datumu sa uz nevyzaduje, aby doslo
k skuto¢nému vyplateniu minimélnych dividend vlastnikom podielov na tGcely ziskania postavenia
fondov uvedenych v § 16 C. Na ziskanie tohto postavenia je v$ak nadalej potrebné splnit podmienku,
aby PKIPCP vypocital minimélne dividendy, ktoré sa na strane vlastnikov jeho podielov zdanuju
zrazkovou danou zrazenou tymto fondom.

Spory vo veci samej a prejudicidlna otazka

Zalobcovia v konani vo veci samej si PKIPCP v zmysle smernice 85/611 so sidlom v Spojenom
kralovstve, resp. Luxembursku. Ich investicie do spoloc¢nosti so sidlom v Ddansku su portféliové
investicie a nepresahuji 10 % zakladného imania. Produkty, ktoré ponukaju zalobcovia v konani vo veci
samej, su dostupné zakaznikom s domicilom v Dénsku, ale nie st aktivne uvddzané na trh v tomto
clenskom $tate. Okrem toho zalobcovia vo veci samej nepoziadali ddnske danové organy o priznanie
danového Statitu fondov uvedenych v § 16 C, ani neprisposobili svoje stanovy predpisom
uplatnitelnym na takéto fondy az do danového roku 2005.

Zalobcovia vo veci samej podali na vnutro$titny sid navrhy na vritenie zrazkovych dani zaplatenych
z vyplacania dividend spolo¢nosti usadenych v Dansku, ktoré ziskali v rokoch 2000 az 2009, a tvrdili, ze
PKIPCP, ktoré st rezidentmi v Déansku, mézu byt, na rozdiel od PKIPCP nerezidentov v tomto
Clenskom $tate oslobodené od zrazkovej dane. Vnutrostitna danova pravna uprava kladie dve
podmienky na oslobodenie od dane a to, ze dotknuty PKIPCP je rezidentom v Déansku a Ze vypocitava
a deklaruje svoje prijmy podla dénskej danovej pravnej upravy. PKIPCP nerezidenti nemozu zo svojej
povahy splnit prvit z tychto podmienok a je pre nich nemozné, resp. mimoriadne tazké splnit druhd
podmienku o to viac, Ze nemaju ziadny dovod splnit ju, pretoze kvoli prvej podmienke nemédzu
v ziadnom pripade vyuzit oslobodenie od zrazkovej dane.

V dosledku toho sa zalobcovia vo veci samej domnievajii, %e aj ked nespliaju druhét podmienku
tykajicu sa povinnosti vypocitat a deklarovat vyplatenie minimélnych dividend podla ddnskej pravnej
upravy, aj tak maji narok na thradu dani vyberanych pri zdroji.

Ministerstvo pre dane sice pripasta, ze dansky systém mad za nasledok, ze v niektorych pripadoch st
PKIPCP so sidlom v Dansku a PKIPCP so sidlom v inom clenskom State predmetom odliSného
danového zaobchddzania vo vztahu k dividenddm prijatym od spolo¢nosti so sidlom v Dénsku.
Zastava vsak ndzor, Ze toto obmedzenie je odévodnené na jednej strane potrebou chranit koherenciu
danového systému a na druhej starne potrebou zabezpelit vyvizené rozdelenie danovej pravomoci
medzi ¢lenskymi §tatmi.

V tomto kontexte sa uUcastnici vnuatrostatnych konani zhoduju na tom, ze tento rozdiel v danovom
zaobchddzani predstavuje obmedzenie volného pohybu, ale Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze také
obmedzenie nemdze byt odovodnené ddvodmi, ktoré uvadza ministerstvo pre dane, a ze v kazdom
pripade danska pravna tuprava ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na zabezpeclenie zdanenia
v Dénsku.

Za tychto okolnosti @stre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnt oblast, Dansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je danovy systém, akym je systém vo veciach samych, v ramci ktorého sa zahrani¢né PKIPCP upravené

smernicou 85/611... zdanuju zrézkovou danou z dividend vypldcanych dénskymi spolo¢nostami,
v rozpore s ¢lankom 56 ES (teraz ¢lanok 63 ZFEU) o volnom pohybe kapitdlu alebo s ¢lankom 49 ES
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(teraz ¢lanok 56 ZFEU) o slobode poskytovat sluzby v pripade, ked rovnocenné danske PKIPCP mézu
ziskat oslobodenie od zrdzkovej dane, a to bud preto, Ze svojim vlastnikom podielov v skutoc¢nosti
vyplacajid minimalne dividendy, v désledku ¢oho sa zrazi dan, alebo sa formélne vypocitaji minimalne
dividendy na vyplatenie, z ktorych sa vo vztahu k vlastnikom podielov tychto podnikov vykona zrazka
dane?”

O navrhu na opéatovné zacatie uistnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata zalobcovia vo veci samej poziadali podanim doru¢enym
do kanceldrie Sudneho dvora 18. janudra 2018 o opdtovné otvorenie Ustnej casti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu zalobcovia vo veci samej uvadzaju, ze navrhy generdlneho advokata
vychddzaja z nedorozumenia tykajiceho sa rozsahu a povahy poziadaviek stanovenych
v § 16 C ligningslov. Okrem toho odkaz generdlneho advokata na skutoc¢nost, Ze niektoré PKIPCP,
ktoré nie su rezidentmi v Ddnskom kralovstve, praktizovali vyplidcanie minimélnych dividend, je vecne
nespravny a okolnosti tykajice sa takychto PKIPCP neboli predmetom diskusie pred Sidnym dvorom.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat
konajici nestranne a nezavisle predkladd na verejnych pojedndvaniach od6vodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v stilade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzaduji jeho tcast. Stidny
dvor nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odovodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom
generalny advokat dospel (rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i.,
C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikattra).

Je potrebné pripomentt, Ze Statiit Sidneho dvora Eurépskej tnie a jeho rokovaci poriadok neupravuji
moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generalnym
advokatom (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 23
a citovand judikatura). Nesthlas dotknutej osoby s ndvrhmi generdlneho advokita bez ohladu na
otdzky, ktoré v nich skiimal, nemoéze byt sam osebe dévodom odévodnujicim opdtovné otvorenie
ustnej Casti konania (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
bod 24, ako aj rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 27 a citovana
judikatdra).

Tvrdeniami tykajicimi sa rozsahu a povahy poziadaviek stanovenych v § 16 C ligningslov sa zalobcovia
vo veci samej snazia odpovedat na navrhy generdlneho advokata, pricom spochybnuju opis pravnych
predpisov platnych v Dansku v dosledku zmeny, ku ktorej doslo v roku 2005, ako vyplyva z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, a z informacii
poskytnutych na pojednavani. Z judikatury citovanej v predchddzajicom bode tohto rozsudku pritom
vyplyva, Ze predlozenie takychto pripomienok nie je stanovené v predpisoch upravujucich konanie
pred Sidnym dvorom.

Sudny dvor podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku méze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, Ze nema dostatok
informdcii, alebo ak Gcastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania novi skutocnost, ktora
moéze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnuit na
zéklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
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V prejedndvanej veci Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokéta dospel k zaveru, ze ma dostatok
informdcii na to, aby odpovedal na otizku polozent vnutrostitnym sidom, a ze vSetky tvrdenia
nevyhnutné na rozhodnutie predmetnej veci, najmd moznost subjektu, ktory nie je rezidentom
v Dansku, vypoditat minimdlnu vyplatu dividend podla dénskej prdvnej upravy a ziskat kvalifikdciu
fondu uvedeného v § 16 C, boli pred Sidnym dvorom prejednané.

Vzhladom na vys$$ie uvedené skutocnosti nie je potrebné nariadit opidtovné otvorenie ustnej casti
konania.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 56 ZFEU a 63 ZFEU majt vykladat
v tom zmysle, Ze brania pravnej dGprave Clenského $tatu, ako je prdvna Gprava vo veci samej, podla
ktorej dividendy vyplatené spolo¢nostou, ktord je rezidentom v tomto clenskom S$tite, v prospech
nerezidentského PKIPCP podliehaja zrazkovej dani, zatial ¢o dividendy vyplicané v prospech PKIPCP,
ktory je rezidentom toho istého clenského s$tatu, st oslobodené od takejto zrazkovej dane pod
podmienkou, Ze tento subjekt pristapi k vyplateniu minimdalnych dividend v prospech vlastnikov
svojich podielov alebo formadlne vypocita vyplatenie minimalnych dividend a vyberie dan z tohto
skuto¢ného alebo fiktivneho minimélneho vyplatenia na tarchu vlastnikov svojich podielov.

Ako vyplyva z opisu vnutrostatnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej, tak ako ju uvadza vnuatrostatny
sud, na ucely oslobodenia od zrazkovej dane musi PKIPCP na jednej strane byt rezidentom v Dénsku
a na druhej strane mat postavenie fondu uvedeného v § 16 C.

Na to, aby mal toto postavenie, PKIPCP musi spinat podmienky uvedené v § 16 C ligningslov
a v sulade s pravnymi predpismi platnymi do 1. juna 2005 sa najmé musel zaviazat vyplatit minimalne
dividendy a vykonat z tohto vyplatenia zrazku pri zdroji na tarchu vlastnikov svojich podielov. Po
tomto ditume sa uz nevyzaduje skuto¢né vyplatenie minimdlnych dividend vlastnikom podielov, ale
na nadobudnutie uvedeného postavenia musi dotknuty PKIPCP pristapit k vypocitaniu minimélnych
vyplacanych dividend, ktoré sa zdania na strane vlastnikov jeho podielov prostrednictvom zrazkovej
dane vybratej tymto subjektom. PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, ktoré neziskali postavenie
fondov uvedenych v § 16 C, podliehaji zrazkovej dani z dividend vyplacanych spolo¢nostami, ktoré st
rezidentmi v tomto ¢lenskom State.

Zo spisu vyplyva a pred Stdnym dvorom nebolo spochybnené, ze pocas obdobia, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej, iba PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, mohli vyuzivat oslobodenie od
zrazkovej dane. Z vysvetleni ddnskej vlady a ucastnikov konania vo veci samej vyplyva, ze hoci
PKIPCP, ktory nie je rezidentom v Dansku, v zdsade moze splnit podmienky uvadzané
v § 16 C ligningslov, z doévodu svojho postavenia nerezidenta v tomto ¢lenskom $tdte nemoze vyuzivat
oslobodenie od zrdzkovej dane z dividend vypldcanych spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi.

O dotknutej slobode

KedZe prejudicidlna otdzka sa tyka tak ¢lanku 56 ZFEU, ako aj ¢lanku 63 ZFEU, treba na tvod urcit ¢i,
a pripadne v akom rozsahu, vnutrostitna pravna dprava, ako je prdvna uprava vo veci samej, moze
ovplyvnit vykon slobodného poskytovania sluzieb a volny pohyb kapitélu.

V tejto suvislosti z ustélenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, zZe je potrebné zohladnit ciel danej
pravnej Upravy (rozsudky z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, bod 90 a citovand judikatira, ako aj z 5. februara 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21 a citovana judikatura).
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Konania vo veciach samych sa tykaju ziadosti o vratenie zrazkovej dane z dividend vyplatenych
zalobcom vo veci samej spolo¢nostami so sidlom v Dénsku od roku 2000 do roku 2009 a zlucitelnosti
s pravom Unie vnitro$titnej pravnej tpravy, ktord vyhradzuje moznost vyuzit oslobodenie od takejto
zrazkovej dane len pre PKIPCP, ktoré st rezidentmi v Dénsku a ktoré splnaji podmienky stanovené
v § 16 C ligningslov.

Predmetom pravnej Gpravy spornej vo veci samej je teda danové zaobchddzanie s dividendami, ktoré
ziskali PKIPCP.

V dosledku toho treba prijat zaver, Ze situdcia v konani vo veci samej patri do volného pohybu kapitélu.

Okrem toho za predpokladu, Ze pravna uprava sporna v konani vo veci samej by mala za ddsledok
zdkaz, stazenie alebo znizenie atraktivnosti c¢innosti PKIPCP so sidlom v inom c¢lenskom $tate ako
Dénske kralovstvo, kde tento subjekt legdlne poskytuje analogické sluzby, také wc¢inky by boli
nevyhnutnym doésledkom danového zaobchddzania, ktorého predmetom s dividendy vyplacané
PKIPCP nerezidentom v Dénsku a neoddvodnuji samostatné skimanie z hladiska slobodného
poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, bod 51 a citovanud judikatiru). Tato sloboda sa tu v skutoc¢nosti zda byt
druhoradé vo vztahu k volnému pohybu kapitdlu a mozno ju s nim spojit [rozsudok z 26. méja 2016,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 41].

Okrem toho z informdcii vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze investicie zalobcov vo veci samej v Dansku
su portféliové investicie a nikdy neprekro¢ili 10 % zakladného imania spoloc¢nosti so sidlom v Dansku,
pri¢om je nesporné, ze sloboda usadit sa nie je predmetom prejudicidlnej otdzky.

Na prejudicialnu otizku teda treba odpovedat z hladiska ¢lanku 63 ZFEU.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ¢ldnkom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu
kapitdlu zahfnaja opatrenia, ktoré si spdsobilé odradit nerezidentov od investovania v ¢lenskom state
alebo odradit rezidentov tohto clenského statu od investovania v inych ¢lenskych $tatoch (rozsudok
z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 15, ako aj citovand judikattra).

V prejednavanom pripade podla prdvnej upravy spornej vo veci samej, PKIPCP, ktoré sd rezidentmi
v Dansku, a PKIPCP, ktoré su rezidentmi inych ¢lenskych $tatov, podliehaji, pokial ide o dividendy,
ktoré st im vypldcané spolo¢nostami — ddnskymi rezidentmi, rozdielnemu zaobchddzaniu.

Dividendy vypldcané spolo¢nostami, ktoré su rezidentmi v Dénsku, v prospech nerezidentskych
PKIPCP totiz podliehaju zrazkovej dani. Naopak, PKIPCP, ktoré st rezidentmi v Dansku, mézu vyuzit
oslobodenie od zrazkovej dane pre tieto dividendy pod podmienkou, Ze splnia poziadavky
§ 16 C ligningslov.

Tym, Ze vnutrostatna uprava spornd vo veci samej vyrubuje zrazkovi dan na dividendy vyplatené
v prospech nerezidentskych PKIPCP a moznost ziskat oslobodenie od takejto zrazkovej dane
vyhradzuje iba pre rezidentské PKIPCP, podriaduje dividendy vyplatené v prospech nerezidentskych
PKIPCP menej vyhodnému zaobchddzaniu.

Takéto menej vyhodné zaobchddzanie moze jednak odradit nerezidentské PKIPCP od toho, aby
investovali do spolo¢nosti so sidlom v Déansku, a jednak investorov so sidlom v tomto ¢lenskom $téte,
aby nadobudali podiely v takychto PKIPCP (rozsudok z 10. mdja 2012, Santander Asset Management
SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 17).
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Preto prévna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu, ktoré je v zdsade zakdzané clankom 63 ZFEU.

O existencii odévodnenia

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava clenskych statov
uplatnovat prislus$né ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla
miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapital.

Toto ustanovenie musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitilu vykladané
restriktivne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze akdkolvek danovd prdvna dprava rozlisujaca
medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od clenského statu, v ktorom
investuja svoj kapitdl, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou. Samotnd vynimka upravend v ¢lanku 65
ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vnutrostitne
ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ¢ldnku ,nesmu byt prostriedkom pre svojvolntt diskrimindciu
alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych v ¢ldnku 63 [ZFEU]“
(rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, body 55 a 56, ako aj citovand judikatira).

Treba teda rozliSovat medzi rozdielnym zaobchidzanim, ktoré je podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU
pripustné, a diskrimindciou, ktord ¢lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikatiry Stdneho dvora pritom
vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna danova pravna tGprava, o aku ide vo veci samej, povazovat
za zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa volného pohybu kapitdlu, je potrebné, aby sa
rozdiel v zaobchaddzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol odévodneny
naliehavym doévodom vseobecného zaujmu (rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management
SGIIC a i.,, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23, ako aj citovand judikatura).

V dosledku toho treba skiimat, ¢i vyhradenie moznosti ziskat oslobodenie od zrazkovej dane pre
PKIPCP, ktoré sa rezidentmi v Dansku, je odovodnené objektivnym rozdielom v situdcii medzi
PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dansku, a nerezidentskymi PKIPCP.

V tejto suvislosti z judikatiry Sddneho dvora na jednej strane vyplyva, ze porovnatelny charakter
cezhrani¢nej situdcie s vnutro$titnou situdciou sa musi skimat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduju
predmetné vnutroStitne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto
vnutrostatnych ustanoveni (rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, bod 48, a citovana judikattra).

Na druhej strane na Gcely posudenia, ¢i rozdielne zaobchddzanie vyplyvajtce z takejto pravnej Gpravy
je odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do dvahy iba relevantné rozlisujice kritéria
stanovené dotknutou pravnou upravou (rozsudky z 10. mdja 2012, Santander Asset Management
SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28, ako aj z 2. jina 2016, Pensioenfonds Metaal
en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49).

Ako vyplyva z pripomienok dénskej vlady, pravna tprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, md za
ciel jednak zabezpeclit rovnost danového bremena, ktoré zndsaja jednotlivci investujiaci do spolo¢nosti
usadenych v Ddénsku prostrednictvom PKIPCP, a danového bremena, ktoré znasaju jednotlivci
investujuci do spoloc¢nosti so sidlom v Dansku priamo. Tato pravna tprava tak predchiadza dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, ku ktorému by doslo, ak by dividendy boli zdanené na drovni dotknutého
PKIPCP a na tdrovni jeho vlastnikov podielov. Na druhej strane uvedend prdvna Gprava ma za ciel
zabezpecit, aby sa dividendy vyplatené spolo¢nostami so sidlom v Dansku nevymkli z danovej
pravomoci Danskeho krélovstva z dévodu ich oslobodenia od dane na trovni PKIPCP a aby skuto¢ne
podliehali jeho danovej pravomoci.
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Pokial ide o prvy ciel uvddzany ddnskou vlddou, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze s ohladom na
opatrenia stanovené c¢lenskym s§titom na dcely predchddzania alebo zmiernenia retazovitého zdanenia
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia prijmov rozdelovanych spolo¢nostou rezidentom sa
spolo¢nosti, ktoré s prijemcami a rezidentmi tohto c¢lenského $tiatu, nevyhnutne nenachadzaja
v porovnatelnej situdcii ako spolo¢nosti, ktoré st prijemcami a rezidentmi iného clenského $titu
(rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko, C-387/11, EU:C:2012:670, bod 48 a citovana
judikatdra).

Len ¢o vsak clensky $tat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy stanovi, Ze dani z prijmov
podliehaju nielen spolo¢nosti rezidenti, ale aj spolo¢nosti nerezidenti, v pripade prijmov, ktoré im
vyplati spolo¢nost rezident, sa situdcia uvedenych spolo¢nosti nerezidentov zac¢ne podobat situdcii
spolo¢nosti rezidentov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko,
C-387/11, EU:C:2012:670, bod 49 a citovanu judikatiru).

Riziko retazovitého alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia totiz spdsobuje samotny vykon danovej
pravomoci tymto $tdtom, a to nezdvisle od akéhokolvek zdanenia v inom c¢lenskom §tite. Aby
v takomto pripade spoloc¢nosti, ktoré s prijemcami dividend a nerezidentmi, neboli vystavené
obmedzeniu volného pohybu kapitalu, ktoré c¢lanok 63 ZFEU v zisade zakazuje, musi $tat sidla
spolo¢nosti rozdelujucej dividendy dbat na to, aby podla mechanizmu upraveného v jeho
vnutros$titnom prave s cielom predchddzat retazovitému alebo dvojitému hospodirskemu zdaneniu
alebo ho zmiernit podliehali nerezidentské spoloc¢nosti rovnakému zaobchadzaniu ako rezidentské
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko, C-387/11,
EU:C:2012:670, bod 50 a citovanu judikataru).

KedZe si Danske kralovstvo zvolilo uplatiiovat svoju dafovit prdvomoc na prijmy, ktoré ziskali
nerezidentské PKIPCP, tieto PKIPCP sa z tohto ddévodu nachddzaja v porovnatelnej situdcii ako
PKIPCP, ktoré st rezidentmi v Dénsku, pokial ide o riziko dvojitého hospodérskeho zdanenia dividend
vyplatenych spolo¢nostami, ktoré st v Ddansku rezidentmi (rozsudky z 20. oktébra 2011,
Komisia/Nemecko, C-284/09, EU:C:2011:670, bod 58, ako aj z 10. mdja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 42).

Druhy ciel uvddzany dénskou vlddou spoc¢iva v podstate v snahe nevzdat sa zdanenia dividend
vyplacanych spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi v Dansku, ale preniest uroven ich zdanenia na
vlastnikov podielov v PKIPCP. Tento ciel sa realizuje tak, Ze na ucel Cerpania vyhod z postavenia
fondov uvadzanych v § 16 C a v dosledku toho oslobodenia od zrazkovej dane PKIPCP, ktory je
rezidentom v Dénsku, musi vybrat zrazkovii dan na tarchu vlastnikov svojich podielov z vyplatenia
minimdlnych dividend, ktoré im boli skuto¢ne uhradené, alebo od zmien, ku ktorym doslo v roku
2005, z vyplatenia minimdlnych dividend vypocitaného podla ustanoveni § 16 C ligningslov.

Dénske krélovstvo naopak nemoze podriadit nerezidentsky PKIPCP takej povinnosti vykonat vo vztahu
k dividenddm, ktoré uvedeny PKIPCP vyplaca, zrazku dane pri zdroji v prospech tohto clenského statu.
Taky PKIPCP patri do danovej préavomoci Danskeho krdlovstva vylu¢ne z dovodu prijatych dividend,
ktorych zdroj sa nachddza v tomto ¢lenskom $tite, a v zdsade nie, pokial ide o dividendy vyplacané
tymto PKIPCP.

Vzhladom na ciel, predmet a obsah pravnej Gpravy spornej vo veci samej toto rozliSenie, ktoré odraza
rozdiel medzi subjektom, ktory je rezidentom v Dénsku, a nerezidentskym subjektom, nemozno
povazovat za rozhodujici.

Hoci cielom prdvnej Gpravy spornej vo veci samej je presunut droven zdanenia z investi¢ného ndstroja

na akciondra tohto ndstroja, si to v zdsade materidlne podmienky danovej pravomoci k prijmom
akciondrov, ktoré treba povazovat za rozhodujtce, a nie pouzitd technika zdanenia.
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Nerezidentsky PKIPCP moze mat vlastnikov podielov, ktori maju svoj danovy domicil v Dansku,
pricom vo vztahu k ich prijmom moze tento Clensky stat vykonavat svoju danova pravomoc. Z tohto
hladiska sa nerezidentsky PKIPCP nachddza v situdcii, ktord je objektivne porovnatelnd s PKIPCP,
ktory je rezidentom v Dénskom kralovstve.

Je pravda, ze Dénske krdlovstvo nemdze zdanit vlastnikov podielov, ktori nie st rezidentmi, z dividend
vyplatenych nerezidentskymi PKIPCP. Takito nemoznost je vsak v stlade s logikou presunutia Grovne
zdanenia z ndstroja na akciondra.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze obmedzenie moznosti ziskat oslobodenie od zrazkovej dane
len na rezidentské PKIPCP nie je odovodnené objektivne odliSnou situdciou medzi tymito PKIPCP
a PKIPCP usadenym v inom ¢lenskom $tate nez Dénske kralovstvo.

Také obmedzenie moze byt pripustné, iba ak ho mozno odévodnit naliehavymi dévodmi vSeobecného
zdyjmu, je spoOsobilé zarucit dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 56).

Vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, zastdvaju nézor, Ze obmedzenie volného pohybu
kapitdlu vo veci samej je odovodnené potrebou zachovat koherenciu danskeho danového systému.
Dénska a holandskéd vldda sa okrem toho domnievajii, ze toto obmedzenie je oddévodnené potrebou
zabezpecit vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

V prvom rade treba skiimat, ¢i skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat vyhradzuje moznost ziskat oslobodenie od
zrazkovej dane z dividend vyplacanych rezidentskymi spolo¢nostami len pre PKIPCP, ktoré su
rezidentmi, mdze byt oddvodnend potrebou zabezpecit zachovanie vyvdzeného rozdelenia danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Dénska a holandské vldda v tejto savislosti uvddzaju, Ze zaviazat Dénske kralovstvo na poskytnutie
oslobodenia od zrazkovej dane z dividend vyplacanych v prospech nerezidentskych PKIPCP bez toho,
aby bolo mozné vybrat dan pri vyplateni dividend vlastnikom podielov, by viedlo k tomu, ze stat
zdroja tychto dividend by bol printteny nevykondvat svoju danovd pravomoc vo vztahu k prijmom
vygenerovanym na jeho tizemi.

Vybratie dane z dividend a vylicenie nerezidentskych PKIPCP z vyuzivania oslobodenia od dane,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, umoznuje zabezpecit vyvizené rozdelenie danovej pravomoci
a nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné, kedze Dénske krdlovstvo neziskava viac ako jedenkrat dan
z dividend vypldcanych v prospech nerezidentskych PKIPCP, pricom prenesenie zdanenia na
vyplacanie tymito subjektmi nie je mozné.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi
$titmi moze iste predstavovat naliehavy dovod vseobecného zaujmu umoznujici odovodnit
obmedzenie vykonu volného pohybu v rdamci Eurépskej tnie (rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld
a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, bod 68, ako aj citovana judikatura).

Takéto odévodnenie mozno pripustit najma vtedy, ak predmetny danovy systém sleduje predchddzanie
konaniu, ktoré je spdsobilé ohrozit pravo clenského statu vykondvat svoju danovi pravomoc
v suvislosti s ¢innostami vykondvanymi na jeho tGzemi (rozsudok z 10. mdaja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 47, ako aj citovana judikatura).

Stdny dvor vsak uz rozhodol, ze ak sa clensky $tat rozhodol, ako je to v situdcii v konani vo veci same;j,

nezdanit PKIPCP rezidentov prijimajucich dividendy vnutrostaitneho pévodu, nemdze sa odvolavat na
potrebu zabezpecenia vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, aby tym
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odovodnil zdanenie PKIPCP nerezidentov poberajucich takéto prijmy (rozsudok z 10. mdja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 48, ako aj
citovana judikatdra).

Okrem toho dividendy vyplacané spolo¢nostami, ktoré su rezidentmi v Dénsku, v prospech
nerezidentskych PKIPCP uz boli predmetom zdanenia v Ddnskom krélovstve ako zisky vyplacajucej
spoloc¢nosti.

Okolnost, Ze zdanenie dividend je prenesené na uroven akciondrov rezidentskych PKIPCP, nemoéze
odovodnovat obmedzenie, ktorého sa tyka konanie vo veci same;j.

Na jednej strane, ako to bolo poznamenané v bode 61 tohto rozsudku, totiz Dénske kréalovstvo
disponuje danovou pravomocou vo vztahu k rezidentom, ktori sd vlastnikmi podielov nerezidentskych
PKIPCP.

Na druhej strane skutoc¢nost, ze clensky $tat vyrubi zrazkovi dan z dividend vyplacanych v prospech
nerezidentskych PKIPCP z dévodu nemoznosti vybrat dan zo vsetkych vyplacani vykondvanych tymito
subjektmi, nevedie k predchddzaniu konani, ktoré by mohli ohrozit pravo tohto clenského statu
vykondvat svoju danovi pravomoc v suvislosti s ¢innostami vykondvanymi na jeho tzemi, ale naopak,
vedie ku kompenzicii absencie danovej pravomoci vyplyvajicej z vyvazeného rozdelenia danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Potreby zachovat také rozdelenie sa preto nemozno dovoldvat s cielom oddévodnit obmedzenie volného
pohybu kapitalu, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.

V druhom rade je potrebné preskimat, ¢i, ako tvrdia vlady, ktoré predlozili pripomienky Stiidnemu
dvoru, obmedzenie vyplyvajtice z uplatnenia danovej pravnej upravy dotknutej vo veci samej moze byt
odovodnené nevyhnutnostou zachovat koherenciu danskeho danového systému.

Podla ndzoru tychto vldd existuje priame spojenie medzi oslobodenim od zrazkovej dane tykajicej sa
dividend vyplatenych v prospech rezidentskych PKIPCP a povinnostou tychto PKIPCP vybrat zrazkova
dan z dividend, ktoré vyplacaju vlastnikom svojich podielov.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnost zachovania
koherencie danového systému moéze odovodnit pravnu Gpravu umoznujicu obmedzit zékladné slobody
(rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11,
EU:C:2012:286, bod 50, ako aj citovana judikatira).

Na to, aby tvrdenie zalozené na takomto od6vodneni mohlo byt Gspesné, sa vsak podla ustilenej
judikatary vyzaduje, aby existoval priamy vztah medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenziciou
tejto vyhody vo forme stanoveného danového odvodu, pricom priamy charakter tohto vztahu sa musi
posudzovat vzhladom na ciel sledovany predmetnou privnou tpravou (rozsudok z 10. mdja 2012,
Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 51, ako aj
citovana judikatdra).

V tejto stvislosti, ako to bolo poznamenané v bodoch 29 az 31 tohto rozsudku, PKIPCP méze vyuzit
oslobodenie od zrazkovej dane z dividend vyplacanych spoloc¢nostou, ktord je rezidentom v Dansku,
pod kumulativhou podmienkou, ze samotny PKIPCP je rezidentom v Dansku a ze vykona vyplatenie
minimalnych dividend alebo vypocet minimalnych dividend, z ktorych sa vyberie zrazkova dan.

Ako to poznamenal generdlny advokat v bode 72 svojich navrhov, vnutrostatna pravna tprava dotknuta
vo veci samej podriaduje oslobodenie PKIPCP, ktoré su rezidentmi v Dénsku, od zrdzkovej dane
podmienke, Ze vykonaju vyplatenie minimélnych dividend, skuto¢né alebo formalne, v prospech
vlastnikov ich podielov, ktori podliehaju zrazkovej dani, vybranej v ich mene uvedenymi podnikmi.

ECLIL:EU:C:2018:480 11



83

84

85

86

87

88

Rozsupok z 21. 6. 2018 — Vec C-480/16
FipELITY FUNDS A 1.

Vyhoda takto priznanda PKIPCP, ktoré st rezidentmi v Dansku, vo forme oslobodenia od zrazkovej
dane je teda v zasade kompenzovanad zdanenim dividend prerozdelenych tymito podnikmi na trovni
vlastnikov ich podielov.

Treba este overit, ¢i vyhradenie moznosti vyuzit oslobodenie od zrdzkovej dane len pre PKIPCP, ktoré
st rezidentmi v Dansku, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie koherencie danového
systému, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.

Ako to poznamenal generdlny advokat v bode 80 svojich navrhov, vnutorna koherencia danového
systému, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, méze byt zachovand, ak by PKIPCP, ktoré st
rezidentmi v inom c¢lenskom $tite nez v Ddénskom kréalovstve, ktoré splnaji podmienky
§ 16 C ligningslov, mohli vyuzivat oslobodenie od zrazkovej dane s vyhradou, ze danske danové
organy sa pri plnej spoluprdci s tymito subjektmi ubezpecia, ze tieto PKIPCP platia rovnaka dan ako
dan, ktort fondy uvedené v § 16 C, ktoré su rezidentmi v Dansku, musia zrazit ako zilohu pri
vyplacani minimdlnych vypocitanych dividend v stlade s tymto ustanovenim. Povolit takymto PKIPCP
vyuzit toto oslobodenie za tychto podmienok by predstavovalo menej restriktivne opatrenie nez
aktudlny rezim.

Okrem toho odmietnutie udelit PKIPCP, ktoré su rezidentmi v inom clenskom Stite nez Dénske
kralovstvo, ktoré splnaju podmienky § 16 C ligningslov, vyuzivat oslobodenie od zrdzkovej dane by
viedlo k retazovému zdaneniu dividend vyplatenych vlastnikom ich podielov, ktori st rezidentmi
v Dénsku, ¢o prave odporuje cielu, ku ktorému smeruje vnatro$titna prévna tprava.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze obmedzenie vyplyvajice z uplatnenia danovej tpravy
spornej vo veci samej nemdze byt odévodnené potrebou zabezpecenia koherencie daniového systému.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského s$tatu, ako je pravna tprava vo veci samej,
podla ktorej dividendy vyplatené spolo¢nostou, ktord je rezidentom v tomto clenskom State,
v prospech nerezidentského PKIPCP podliehaju zrdzkovej dani, zatial ¢o dividendy vypldcané
v prospech PKIPCP, ktory je rezidentom tohto istého clenského $tiatu, si oslobodené od takejto
zrazkovej dane pod podmienkou, Ze tento subjekt pristipi k vyplateniu minimélnych dividend
v prospech vlastnikov svojich podielov alebo formalne vypocita vyplatenie minimdlnych dividend
a odvedie dan z tohto skuto¢ného alebo fiktivneho minimalneho vyplatenia na tarchu vlastnikov svojich
podielov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, ako je
pravna uprava vo veci samej, podla ktorej dividendy vyplatené spolo¢nostou, ktora je rezidentom
v tomto clenskom stite, v prospech nerezidentského podniku kolektivheho investovania do
prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) podliehaja zrazkovej dani, zatial ¢o dividendy
vyplacané v prospech PKIPCP, ktory je rezidentom tohto istého clenského statu, st oslobodené
od takejto zrazkovej dane pod podmienkou, ze tento subjekt pristapi k vyplateniu minimalnych

12 ECLIL:EU:C:2018:480



Rozsupok z 21. 6. 2018 — Vec C-480/16
FipELITY FUNDS A 1.

dividend v prospech vlastnikov svojich podielov alebo formalne vypocita vyplatenie minimalnych
dividend a odvedie dan z tohto skuto¢ného alebo fiktivneho minimdalneho vyplatenia na tarchu
vlastnikov svojich podielov.

Podpisy
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