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Dalst ticastnik konania: Slovensky futbalovy zviz

Prejudicidlne otdzky

1. Je mozné taky postup vniitrodtitneho organu, kedy ekonomickd a finan¢nd situdciu uchddzaca vo verejnom obstardvani
na zakazku s predpokladanou hodnotou 3 miliény € na zdklade nim predlozeného Cestného prehldsenia a bankovej
informdcie, Ze ucastnik modze Cerpat z osobitného bankového tveru bez tcelovej viazanosti az do limitného rdmca
presahujiiceho hodnotu zakazky, vyhodnotil ako nepreukdzanie sitaznej podmienky o ekonomickej a financnej situdcii
uchddzaca, vykladat ako stladny s cielom ¢lanku 47, najmi jeho odseku 1 pism. aj a odseku 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady & 2004/18/ES (') z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby?

2. Je mozné situdciu na trhu s bankovymi sluzbami ¢lenského $tdtu, kedy banka vo svojom zdviznom dverovom prislube
podmiefiuje poskytnutie finanénych prostriedkov splnenim podmienok poskytnutia Gveru uvedenych v tverovej
zmluve, ktoré v ¢ase konania verejného obstardvania nie st blizsie Specifikované, oznacit v zmysle ¢lanku 47 ods. 5
citovanej smernice ¢. 2004/18/ES za opodstatnené dovody, ktoré neumoziiuji uchddzacovi poskytnit dokumenty
pozadované verejnym obstardvatelom, t. j. Ze za tejto situdcie moze preukdzat svoju ekonomicki a finanénd situdciu
Cestnym prehldsenim o existencii svojho postacujiceho Gverového vztahu s bankou?

3. Je mozné situdciu pri sidnom prieskume rozhodnutia vnitrodtitneho orgdnu verejného obstardvania o vyliceni
netspesného uchddzaca, kedy uz jednotlivé zdkazky boli tispesnym uchddzacom takmer zrealizované, vyhodnotit ako
objektivnu prekdzku, ktord neumoznuje vnitrodtitnemu sidu naplnit obsah ustanovenia ¢linku 47 ods. 1 a 2 Chart}l
zakladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢ldnkom 2 ods. 3, 6, 7 a 8 smernice Rady 89/665/EHS ()
z 21. decembra 1989 o koordindcif zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa uplatiiovania
postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac?

()  U.v.EUL134,s. 114 Mim. vyd. 06/007, s. 132.
() U.v.ESL 395, s. 33 Mim. vyd. 06/001, s. 246.

Odvolanie podané 11. februdra 2016: Hewlett Packard Development Company LP proti rozsudku
Vseobecného siidu (Siesta komora) z 3. decembra 2015 vo veci T-628/14, Hewlett Packard
Development Company/EUIPO

(Vec C-77/16 P)
(2016/C 270/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Hewlett Packard Development Company LP (v zastiipeni: T. Raab, Rechtsanwalt, H. Lauf, Rechtsanwalt)
Dalsi iicastnik konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim z 26. médja 2016 Stdny dvor (desiata komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dinsko) 25. februdra 2016 -
N Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Vec C-115/16)
(2016/C 270/28)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ostre Landsret
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: N Luxembourg 1

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES (') v spojeni s ¢linkom 1 ods. 4 smernice vykladat v tom zmysle, ze ak
spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tdte, na ktort sa vztahuje clanok 3 smernice, za takych okolnosti, akymi st okolnosti
prejedndvanej veci, prijme tirok od dcérskej spolo¢nosti v inom ¢lenskom $tdte, je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tohto
troku na Géely smernice?

1.1. Md sa pojem ,vlastnik pozitkov* v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES v spojeni s ¢lainkom 1 ods. 4 tejto
smernice vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢lanku 11 modelovej danovej zmluvy OECD z roku
19777

1.2. Md sa tento pojem v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1 vykladat len z hladiska komentdra k ¢lanku 11
modelovej datiovej zmluvy z roku 1977 (bod 8), alebo mozno do vykladu zahrnit ndsledné komentdre vrétane
doplneni z roku 2003 tykajtcich sa ,ucelovych spolo¢nosti“ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplneni z roku 2014
tykajtcich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych povinnosti“ (bod 10.2)?

1.3. Pokial mozno do vykladu zahrniit komentir z roku 2003, je to, aby sa spolocnost nepovazovala za ,vlastnika
pozitkov* na tcely smernice 2003/49/ES, podmienené skutoénym presmerovanim finanénych prostriedkov
osobdm, ktoré sa v Stdte, v ktorom sidli platitel Grokov, povazujui za ,vlastnikov pozitkov* v podobe predmetnych
arokov, a pokial dno, je dalsou podmienkou to, Ze k skutoénému prevodu ddjde v okamihu blizkom vyplate
tirokov afalebo sa uskuto¢ni ako vyplata trokov?

1.3.1. Aky vyznam md v tejto stvislosti skuto¢nost, Ze na Gver sa pouzije vlastny kapitdl, Ze predmetny urok je
zahrnuty do istiny (tzv. roll-up), Ze prijemca tirokov ndsledne uskutoéni prevod materskej spolo¢nosti
sidliacej v tom istom $tdte v rimci skupiny s cielom upravit vynosy na datiové ticely podla pravidiel platnych
v dotknutom Stite, Ze predmetné troky st ndsledne konvertované na vlastné imanie spolo¢nosti, ktord je
prijemcom uveru, Ze prijemca tirokov ma zmluvni alebo zakonom stanovent povinnost previest tiroky na
v podobe trokov, sidli v inych ¢lenskych Statoch alebo v inych Statoch, s ktorymi md Dédnsko podpisany
dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, takze podla ddnskej pravnej Gipravy zdafiovania by neexistoval
zdklad na vykonanie zrdzky dane pri zdroji, keby boli tieto osoby poskytovatelmi tveru, a teda by boli
priamymi prijemcami Grokov?

1.4. Aky vyznam ma na postdenie otdzky, ¢i sa ma prijemca trokov povazovat za ,vlastnika pozitkov* na dcely
smernice, skuto¢nost, ak vniitrostitny siid po postdeni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez
zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previest prijaté droky na int osobu — nemal ,,plné“ préavo ,pouzivat
a pozivat“ troky v zmysle komentdra z roku 2014 k modelovej danovej zmluve z roku 1977?

2. Moze sa ¢lensky $tat odvolavat na ¢lanok 5 ods. 1 smernice o uplatiiovani vnutrostatnych ustanoveni na zabrdnenie
podvodom alebo zneuzivaniu alebo na ¢lanok 5 ods. 2 smernice len za predpokladu, ze dotknuty ¢lensky $tat prijal
osobitné vnutro§titne ustanovenie, ktorym sa vykondva ¢ldnok 5 smernice, alebo Ze vnutrostitne pravo obsahuje
vSeobecné ustanovenia ¢i zdsady tykajiice sa podvodov, zneuzivania a dafiovych tnikov, ktoré sa daji vykladat v stlade
s ¢lankom 5?



25.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 270/19

2.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 2 povazovat § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o dani z prijmov pravnickych
osob, ktory stanovuje, Ze obmedzend danovd povinnost pri Grokovych prijmoch sa nevztahuje na ,droky
oslobodené od dane... podla smernice 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom na vyplaty
trokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych Stdtove, za osobitné
vnitro§titne ustanovenie v zmysle ¢ldnku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma c¢lenskymi $tdtmi
a vypracovaného v stlade s modelovou danovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdamovanie tirokov podmienené
tym, ¢i sa prijemca trokov povazuje za vlastnika pozitkov v podobe trokov, dojednanym ustanovenim na zabrdnenie
zneuzivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 smernice?

4. Ide o zneuzivanie atd. v zmysle smernice 2003/49/ES, pokial st v ¢lenskom $tdte, kde sidli platitel drokov, tiroky
daniovo odpocitatelné a v ¢lenskom Stite, kde sidli prijemca trokov, sa Giroky nezdanuja?

5. Md clensky §tdt, ktory nechce uznat, ze spolo¢nost v inom ¢lenskom Stite je vlastnikom pozitkov v podobe trokov,
a tvrdi, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom §tdte je tzv. umelou tcelovou spolo¢nostou, podla smernice 2003/49ES alebo
¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky $tat v takom pripade povazuje za vlastnika pozitkov?

6. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $téte (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodend od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom ¢lenskom $tte (dcérska
spoloc¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3stite sa v tomto ¢lenskom 3tite povazuje za
osobu s obmedzenou dafiovou povinnostou v stvislosti s tymito Grokmi, brani ¢lanok 43 ES v spojent s ¢lankom 48 ES
pravnej Uprave, na zdklade ktorej posledny uvedeny clensky §tit pozaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie
zrazky dane pri zdroji (dcérska spolo¢nost), aby v pripade oneskorenej thrady splatnej zrazkovej dane zaplatila tirok
z omeskania s vy$Sou drokovou sadzbou, nez je sadzba tiroku z omeskania, ktort ¢lensky $tat uplatiuje pri danovych
dlhoch prévnickych osob (vratane trokovych prijmov) vymdhanych od spolo¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom
State?

7. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodenti od zrazkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolocnosti sidliacej v inom ¢lenskom $tte (dcérska
spolo¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3stite sa v tomto ¢lenskom Stite povazuje za
zdanitelnt osobu s obmedzenou danovou povinnostou v stvislosti s tymito trokmi, brdni ¢ldnok 43 ES v spojeni
s ¢lankom 48 ES (subsididrne s ¢lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej tprave, na zdklade ktorej:

a) posledny uvedeny c¢lensky stdt pozaduje od platitela tirokov, aby vykonal zrdzku dane z drokov pri zdroji, a povazuje
tito osobu za zodpovednii vo¢i orgdnom za nevykonanie zrazky dane pri zdroji, pricom ak prijemca drokov sidli
v poslednom uvedenom ¢lenskom $tdte, nemd takd povinnost vykonat zrdzku dane pri zdroji?

b) materskd spolocnost v poslednom uvedenom ¢lenskom $tite by v prvych dvoch zdanovacich obdobiach nemala
povinnost platit preddavky na dan z prijmov pravnickych osob, ale musela by zacat platit dan z prijmov pravnickych
0sob az omnoho neskor, nez je splatnost zrdzkovej dane?

Vndtrotatny sid Ziada Stidny dvor EU, aby zahrnul odpoved na otizku 6 do svojej odpovede na otazku 7.

()  Smernica Rady 2003[49[ES z 3. jina 2003 o spolocnom systéme zdafiovania uplatiiovanom na vyplaty trokov a licenénych
poplatkov medzi zdruZenymi spolo¢nostami roznych ¢lenskych stitov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).



