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Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Madarsko, Helénska republika, Rumunsko a Slovenska republika

Navrhy odvolatel'ov

Odvolatelia navrhuju, aby Sudny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného stidu z 10. méaja 2016 vo veci T-529/13 a v stlade s ¢ldnkom 61 Statdtu Stidneho dvora
Eurépskej tnie,

— primdrne, zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2013) 4975 final z 25. jala 2013, ktorym bola zamietnutd
registracia sporného ndvrhu, a ktorého zrusenie navrhovali Zalobcovia vo svojej Zalobe, a s kone¢nou platnostou
rozhodnt spor,

— subsididrne, ak Stdny dvor usidi, Ze stav sporu neumoZiiuje vydanie kone¢ného rozhodnutia, vrdtil vec
Vseobecnému stidu, aby vec rozhodol,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaja nasledujiice dovody:

1. Prvy dovod sa opiera o porusenie ¢ldnku 47 Charty [zdkladnych prav Eurdpskej tinie] a ¢lanku 92 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stidu, najmd s ohladom na nesplnenie informacnej povinnosti v stvislosti s dékazn}’rm
bremenom, kedZe podla odvolatelov VSeobecny sid pred Vydamm rozsudku neinformoval dcastnikov konania, ze
skutocnosti, Ze vykondvanie umjne] pohtlky stdrznosti Uniou aj ¢lenskymi statmi ohrozuje $pecifické charakteristiky
regiénov s ndrodnostnou mensinou, a Ze etnické, kultdrne, nabozenske alebo jazykové charakterlstlky Specifické pre
regiény s ndrodnostnou mensinou mozu byt povazované za zdvazné a trvalé znevyhodnenie v zmysle ¢linku 174
treticho odseku ZFEU, povazuje za skutkové otdzky, ktoré je potrebné v konani preukdzat.

2. Druhy dovod sa opiera o porusenie ¢lanku 11 ods. 4 ZEU a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o iniciative obéanov ('),
kedZe obcianska iniciativa, ktord je predmetom sporu, je podla odvolatelov v stilade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 4
ZEU, kedZe organizdtori ju predlozili vo vztahu k otdzke, ku ktoreJ e podla ich ndzoru nevyhnutné prijatie pravneho
aktu Unie na tcely Vykonama Zmliv, a Europska komisia md pravomoc predlozit prislusny ndvrh. Odvolatelia dalej
uvddzaji, ze Komisia moZze zamietnut registraciu ndvrhu obcianskej iniciativy pre nedostatok pravomoci iba vtedy, ak je
tento nedostatok pravomoci zjavny.

3. Treti dovod vychadza)ua z porusenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) ZFEU a cldnku 174 ZFEU, kedZe v ¢linku 174 trefom
odseku ZFEU st demonstrativne uvedené okolnosti, medzi ktoré pa’m zdvazné a trvalo znevyhodnené prirodné
a demografické podm1enky, v dosledku ktorych sa urcitému regiénu musi v politike sidrinosti Unie venovat
,mimoriadna pozornost*.

4. §tvrt)'7 dovod sa opiera o porusenie ¢linkov 7 ZFEU, 167 ZFEU, ¢ldnku 3 ods. 3 ZEU, ¢ldnku 22 Charty [zdkladnych
prdv Eurépskej tnie] a ustanoveni Zmldiv o zdkaze diskriminicie, kedZe eurépska obcianska iniciativa, ktord je
predmetom sporu, by napomahala stladu medzi politikami a ¢innostami Unie, stanovenému v ¢linku 7 ZFEU
a podporovala politiku stidrznosti zohladfiujicu kultirnu réznorodost a jej zachovanie.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative obcanov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1).
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Dovolatel: Ministre des finances et des comptes publics

Odporca: Marc Lassus

Prejudicidlne otdzky

1. Majii sa vyssie uvedené ustanovenia ¢linku 8 smernice 90/434/EHS z 23. jdla 1990 (') vykladat v tom zmysle, ze
zakazujd, v pripade vymeny cennych papierov patriacej do pdsobnosti smernice, mechanizmus odkladu zdanenia
stanovujtci, Ze odliSne od pravidla, podla ktorého skutocnost zakladajiica zdanenie kapitdlového zisku vznikd
v priebehu roka jeho vytvorenia, je kapitdlovy zisk z vymeny priznany a zadétovany pri vymene cennych papierov a je
zdaneny za rok, v priebehu ktorého nastane skutocnost, ktora ukon¢i odklad zdanenia, ktorou méze byt najma prevod
cennych papierov ziskanych pri vymene?

2. Za predpokladu, Ze je zdanitelny, moze byt kapitdlovy zisk z vymeny cennych papierov zdaneny $tdtom, ktory mal
v Case vymeny pravomoc zdanit ho, hoci prevod cennych papierov ziskanych pri tejto vymene patri do dafnovej
pravomoci iného ¢lenského statu?

3. Ak bude odpoved na predchddzajiice otdzky takd, Ze predmetnd smernica nebrdni tomu, aby sa kapitdlovy zisk
vyplyvajici z vymeny cennych papierov zdanil v ¢ase neskorsieho prevodu cennych papierov ziskanych pri vymene, a to
aj v pripade, ak obe transakcie nepatria do danovej pravomoci toho istého ¢lenského statu, moze clensky $tat, v ktorom
doslo k odkladu zdanenia kapitdlového zisku, zdanit pri tomto prevode kapitdlovy zisk, na ktory sa povodne uplatnil
danovy odklad, s vyhradou uplatnitelnych ustanoveni dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, a to bez
toho, aby zohladnil vysledok prevodu, ked je tymto vysledkom strata? Tato otdzka sa kladie tak z hladiska smernice
z 23. jila 1990, ako aj z hladiska slobody usadit sa zarucenej clinkom 43 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva,
teraz ¢lankom 49 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, a vztahuje sa na pripad, ked by sa danovnikovi s danovym
domicilom vo Francdzsku pri vymene cennych papierov mohlo po prevode tychto cennych papierov priznat, za
podmienok uvedenych v bode 4 tohto rozhodnutia, odpocitanie kapitdlovej straty z prevodu.

4. Ak bude odpoved na otdzku poloZenti v bode 3 takd, Ze treba zohladnit kapitdlovii stratu z prevodu cennych papierov
ziskanych pri vymene, musi ¢lensky 3tat, v ktorom vznikol kapitdlovy zisk, odpocitat z tohto zisku kapitdlovi stratu
z prevodu, alebo v pripade, Ze prevod nepatri do jeho danovej pravomoci, musi upustit od zdanenia kapitdlového zisku
z vymeny?

5. Ak bude odpoved na otdzku polozent v bode 4 takd, Ze kapitdlovii stratu z prevodu treba odpocitat z kapitdlového
zisku z vymeny, akd nadobutdaciu cenu prevedenych cennych papierov treba zohladnit pri vypocte kapitalovej straty
z prevodu? Predovsetkym treba za jednotkovii nadobudaciu cenu prevedenych cennych papierov povazovat celkovi
hodnotu cennych papierov spolo¢nosti ziskanych pri vymene, tak ako je uvedend v priznani kapitdlového zisku,
vydelent poctom cennych papierov ziskanych pri vymene, alebo treba vychddzat z vdZzenej priemernej nadobtidacej
ceny, ktord zohladnuje aj transakcie uskuto¢nené po vymene, akymi sii iné akvizicie alebo bezodplatné rozdelenie
cennych papierov tej istej spolo¢nosti?

(") Smernica Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdafiovania pri zlceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku
a vymene akeif tykajticich sa spolocnosti roznych c¢lenskych $tatov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).
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