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Zaloba podané 9. novembra 2016 - frsko/Komisia
(Vec T-778/16)
(2017/C 038/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Trsko (v zasttpeni: E. Creedon, K. Duggan a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, P. Baker, QC, S. Kingston,
C. Donnelly, B. Doherty a A. Goodman, barristers, P. Gallagher, D. McDonald a M. Collins, SC)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2016) 5605 final z 30. augusta 2016, ktoré bolo adresované [rsku, a tyka sa stitnej
pomoci SA.38373 (2014/C), ktort poskytlo frsko spoloénosti Apple,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania Irska.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked nespravne pochopila
irske pravo a relevantné skutkové okolnosti.

— V rozhodnuti sa nesprdvne uvddza, ze v dvoch stanoviskdch, ktoré v rokoch 1991 a 2007 vydal irsky Revenue
Commissionners (dafiovy a colny trad), sa Irsko ,vzdalo“ daniovych prijmov od frskych pobociek Apple Sales
International (ASI) a Apple Operations Europe (AOE), na ktoré by inak malo prdvo. Stanoviskd sa nijak neodchylili
od frskeho prdva. Bezné danové pravidld, ktoré sa uplatiiuji na pobocky spolo¢nosti nerezidentov v frsku, sa
nachddzajt v ¢lanku 25 Taxes Consolidation Act 1997 (Zdkon o dafovej konsolidécii z roku 1997). V stanoviskdch
sa jednoducho uplatnil ¢ldnok 25, ktory v stlade so zdsadou teritoriality zdaruje iba zisk, ktory mozno pripisat
pobocke, a nie zisk spolocnosti, ktory nepochddza z Irska. Rozhodnutie tieZ nespravne charakterizuje cinnosti
a zodpovednosti irskych pobociek ASI a AOE. Tieto pobocky vykondvali bezné tlohy, avSak vSetky dolezité
rozhodnutia v rdmci ASI a AOE boli prijimané v Spojenych Statoch, pricom zisk vyplyvajtici z tychto rozhodnuti sa
nemohol oprévnene pripisovat irskym pobockdm ASI a AOE. Skuto¢nost, Ze Komisia pripisala licencie dusevného
vlastnictva spolo¢nosti Apple, irskym poboc¢kdm AOE a ASI, nie je v stlade s irskym pravom a okrem toho ani so
zdsadami, o ktorych Komisia tvrdi, Ze ich uplatiuje, a to isté plati o deklarovanom odmietnuti Komisie zohladnit
aktivity Apple Inc.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia pri hodnoteni $tatnej
pomoci.

— Tvrdenie Komisie, Ze ASI a AOE ziskali ,vyhodu“ je nespravne. Stanoviskd sa nijak neodchylili od ,normalneho*
zdanovania, pretoze ASI a AOE nezaplatili mensiu dan, ako bola dani splatnd v zmysle ¢ldnku 25. Komisia tiez
neopravnene tvrdi, Ze stanoviskd mali selektivou povahu. Referen¢ny systém Komisie chybne nezohladiiuje rozdiel
medzi spoloénost’ami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi. Komisia sa poktisa prepisat irske pravidla tykajtce
sa dane z prijmu pravnickych osob v tom zmysle, ze Revenue Commissioners mali v stanoviskdch uplatnit zdsadu
trhového odstupu (arm'’s length principle) (,ALP“). Tato zdsada nie je sicastou prava EU alebo relevantného irskeho
prava v stvislosti s pripisanim zisku pobocke a tvrdenia Komisie nie st v stilade so suverenitou ¢lenského statu
v oblasti priamych dani.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze uplatnenie zdsady trhového odstupu je nekonzistentné a zjavne nespravne.

— Aj keby ALP bola pravne relevantnd (s ¢im Irsko nesdhlasi), Komisia ju neuplatnila konzistentne a nepreskiimala
celkovt situdciu skupiny Apple.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze subsididrna argumentacia Komisie je nesprdvna.

— Komisia neoprévnene odmietla znalecké dokazy, ktoré predlozili Irsko, a podla ktorych, aj keby sa ALP uplatnila
(s &im Irsko nesthlasi), zdanenie ASI a AOE bolo s touto zdsadou v stlade.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze alternativna argumentdcia Komisie je nespravna.

— Komisia sa myh ked tvrdi, Ze ALP j je stcastou irskeho préava, ze cldnok 25 sa uplatnil nespravne, alebo ze ¢ldnok 25
prlznava nepripustnt diskre¢nt prévomoc. Clénok 25 neprizniva Revenue Commissioners nijak( takito diskrecnd
pravomoc.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia porusila podstatné formalne ndleZitosti.

— Komisia pocas $etrenia nikdy jasne nevysvetlila svoju tedriu titnej pomoci a rozhodnutie obsahu]e skutkové
zistenia, ku ktorym Irsko nemalo prilezitost sa vyjadrit. Komisia porusila povinnost riadnej sprévy veci verejnych,
ked nekonala nestranne a v stlade s povinnostou nalezZitej starostlivosti.

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila zdsady pravnej istoty a legitimnej dovery.

— Komisia porusila zdsady prévnej istoty a legitimnej dovery, ked sa odvoldvala na tdajné pravidld prava EU, ktoré
neboli nikdy predtym identifikované. Ide o nové pravidld, ktorych posobnost a tcinok st dplne neurcité. Komisia
poukazuje na dokumenty OECD z roku 2010, aviak tieto dokumenty (aj keby boli zdvdzné) nebolo mozné
predpokladat v roku 1991 alebo 2007.

8. Osmy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia nemala pravomoc prijat rozhodnutie a porusila clinky 4 a 5 ZEU
a zasadu danovej nezavislosti ¢lenskych 3tatov.

— Komisia nemd v zmysle pravidiel o §titnej pomoci nijakii pravomoc jednostranne nahradit tisudok ¢lenského $tatu
svojim vlastnym dsudkom v stvislosti s geografickou pdsobnostou a rozsahom dafovej pravomoci tohto statu.
Cielom pravidiel $titnej pomoci je riesit intervencie $tdtu, ktoré poskytuji selektivnu vyhodu. Pravidld Stdtnej
pomoci nemdzu uz svojou povahou napravit nerovnosti medzi datfiovymi systémami na globélnej trovni.

9. Deviaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia zjavne porusila ¢ldnok 296 ZFEU a clinok 41 ods. 2
pism. ¢) Charty zdkladnych slobod Eurdpskej tnie.

— Komisia zjavne porusila svoju povinnost jasne a jednoznacne odovodnit svoje rozhodnutie, kedze vychddzala
sticasne z mimoriadne odlignych opisov skutkového stavu, protirecila si v stavislosti s povodom pravidla, ktoré frsko
tdajne porusilo, a uviedla, Ze Irsko poskytlo pomoc v stvislosti so ziskami, ktord st zdanitelné inde.

Zaloba podand 29. novembra 2016 — QC/Eurépska rada
(Vec T-834/16)
(2017/C 038/49)
Jazyk konania: gréctina
Utastnici konania

Zalobca: QC (Isola di Lesbo, Grécko) (v zasttpeni: Ch. Ladis, advokét)

Zalovand: Eurépska rada

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ,vyhldsenie EU a Turecka“ z 18. marca 2016, uverejnené v ten isty defi v tlacovej sprave 14416,



