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— zaviazat spolo¢nosti Gascogne Sack Deutschland a Gascogne na nédhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dovod vychddza z nespravneho pravneho postidenia pri vyklade pojmu ,pri¢innd savislost”, lebo Vieobecny
sud rozhodol, Ze porusenie primeranej lehoty na rozhodnutie bolo rozhodujiicou pricinou ddajnej majetkovej ujmy
spocivajicej v platbe poplatkov za bankovii zdruku, hoci podla ustdlenej judikatdry je rozhodujicou pricinou platby
takychto nakladov vlastné rozhodnutie podniku neplatit pokutu pocas konania pred stdom Unie.

Druhy odvolaci dovod vychddza z nespravneho pravneho postidenia pri vyklade pojmu ,ujma“, lebo VSeobecny sid
neuplatnil na tdajnii majetkovii ujmu sdvisiacu s platbou poplatkov za bankovid zdruku td isti podmienku, akid uplatnil
vodi tdajnej majetkovej ujme stvisiacej s platbou trokov z vysky pokuty, a sice ze Zalobkyne na prvom stupni museli
preukdzat, Ze finan¢nd zdtaz spojend s uvedenou platbou prevySuje vyhodu, ktord im mohla plyntt z nezaplatenia pokuty.

Tret{ odvolaci dovod vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia pri uréovani obdobia, pocas ktorého k tdajnej
majetkovej ujme doslo, a z nedostatku oddvodnenia, lebo Vseobecny siid bez objasnenia dovodov uviedol, Ze obdobie,
pocas ktorého k ddajnej majetkovej ujme spocivajicej v platbe poplatkov za bankovd zaruku doslo, sa mohlo lisit od
obdobia, pocas ktorého doslo k protipravnemu konaniu, ktoré tidajne sposobilo tato ujmu.

Odvolanie podané 22. marca 2017: Gascogne Sack Deutschland GmbH a Gascogne S.A. proti
rozsudku VSeobecného siidu (tretia rozsirend komora) z 10. janudra 2017 vo veci T-577/14, Gascogne
Sack Deutschland a Gascogne/Eurépska tinia

(Vec C-146/17 P)
(2017/C 151/33)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne S.A. (v zastdpent: F. Puel a E. Durand, avocats)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska tnia zastipend Sidnym dvorom Eurépskej tinie, Eurdpska komisia

Navrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhujt, aby Stidny dvor:

— dciasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok doruceny prostrednictvom e-Curia pravnym zdstupcom odvolateliek 16. janudra
2017, ktorym VSeobecny std sice uznal porusenie primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky zo 16. novembra 2011, Groupe Gascogne/Komisia (T-72/06) a Sachsa Verpackung/Komisia (T-79/06),
a existenciu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobenej odvolatelkdm v dosledku porusenia primeranej lehoty, aviak
Unii ulozil nezodpovedajticu a netiplnii nahradu takto sposobenej ujmy,

— vydal na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci kone¢né rozhodnutie o finan¢nej ndhrade majetkovej a nemajetkovej
ujmy odvolateliek v stlade s ndvrhmi odvolateliek,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V rdmci prvého odvolacicho dovodu Gascogne tvrdi, Ze VSeobecny sid sa tym, Ze nepriznal nahradu majetkovej ujmy,
ktord vznikla pred 30. mdjom 2011 s oddvodnenim, Ze nemoze rozhodovat ultra petita, dopustil zjavne nespravneho
postdenia pri vyklade a uplatiiovani tejto zdsady.
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V ramci druhého odvolacieho dovodu Gascogne tvrdi, Ze VSeobecny sid si tym, Ze rozhodol, Ze za vychodiskovy bod
majetkovej ujmy na tcely vypoctu tejto ujmy vezme okamih stanoveny spolocnostou Gascogne spitne na zdklade
neprimeranej dlzky, ktord odhadovala na 30 mesiacov, ale ktorti VSeobecny siid odhadol na 20 mesiacov, a nahradil
majetkovil ujmu, ktord vznikla spolo¢nosti Gascogne za obdobie 6 mesiacov, hoci vyslovne rozhodol, Ze vzniknutd
majetkovd ujma spociva v platbe ndkladov na bankovi zdruku za obdobie, ktoré zodpovedd prekroceniu primeranej lehoty
(teda za obdobie 20 mesiacov), formélne protireil a nevyvodil désledky z vlastnych zdverov.

V rdmci treticho odvolacieho dovodu Gascogne tvrdi, Ze VSeobecny std tym, Ze pouzil ind metédu vypoctu majetkovej
ujmy, nez akd povodne predlozili odvolatelky, pricom odvolatelky sa nemohli k dosledkom tejto metédy vypoctu vyjadri,
porusil pravo na obhajobu.

V rdmci $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std sa tym, zZe rozhodol, Ze nemoze poskytntt
ndhradu vzniknutej nema)etkove] ujmy, ktorej vyska by sa zdala prﬂ1s vysokd v pomere k pokute uloZenej Eur6pskou
komisiou, a to s odévodnenim, Ze podla judikatiry sid Unie nemoze dplne alebo Ciastocne spochybnif sumu pokuty
z dovodu nedodrzania primeranej lehoty, dopustil nepravneho pravneho postidenia pri vyklade a uplatiiovani uvedenej
judikattry.

V rdmci piateho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std tym, ze nevyhovel ndvrhu na ndhradu
sposobenej nemajetkovej ujmy s odéovodnenim, Ze priznanie ndhrady pozadovanej odvolatelkami by vzhladom na svoju
vysku viedlo k spochybnemu Vysky pokuty, ktord im bola uloZend, hoci ustanovenia ¢lanku 256 ods. 1 a ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU maja prave za ciel umoznit kazdému zalobcovi, ktorému eurépske institdcie sposobili skodu,
pozadovat néhradu skody na Vseobecnom stde, porusil ustanovenia ¢ldnku 256 ods. 1 a ¢ldnku 340 druhého odseku
ZFEU a prdvo na Géinny prostriedok napravy a zbavil ich uzitoéného Géinku.

V rdmci $iesteho odvolacieho dovodu Gascogne tvrdi, Ze VSeobecny sud si tym, Ze priznal ndhradu vo vyske 5000 eur
z titulu sposobenej nemajetkovej ujmy, hoci po prvé uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nemoéze ani Ciastocne
spochybnovat vysku pokuty uloZenej Komisiu, a po druhé vyslovne uznal existenciu nemajetkovej ujmy sposobenej
odvolatelkdm, ktord bolo potrebné nahradit vzhladom na ,rozsah nedodrzania primeranej lehoty“ a na ,efektivnost
prejednavanej Zaloby*, formdlne protirecil.

V rdmci siedmeho odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny stid tym, Ze bez uvedenia dovodov rozhodol, Ze
konstatovanie porusenia primeranej lehoty na rozhodnutie je s ohladom na predmet a zdvaznost tohto porusenia
dostato¢né na napravu tvrdeného zdsadu do dobrej povesti a Ze odskodnenie vo vyske 5000 eur predstavuje primerand
nahradu sposobenej nemajetkovej ujmy, porusil povinnost oddvodnenia.



