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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 12. septembra 2018*

»Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Prijimanie do zamestnania — Interné vyberové konanie —
Vytvorenie rezervného zoznamu na prijimanie asistentov do zamestnania — Podmienka pripustenia
tykajtica sa funkcnej skupiny, v ktorej je zaradeny uchddza¢ v den uplynutia lehoty na podavanie
kandidatir — Nepripustenie k ti¢asti na skdskach vyberového konania“
Vo veci T-79/17,

Alain Schoonjans, zmluvny zamestnanec Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost, bydliskom v Bruseli
(Belgicko), v zastipenti: S. Orlandi a T. Martin, avocats,

zalobca,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: G. Berscheid a L. Radu Bouyon, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh, zalozeny na ¢ldnku 270 ZFEU, na zru$enie rozhodnutia komisie interného
vyberového konania COM/02/AST/16 (AST 2) o zamietnuti kandidatiry zalobcu a na ndhradu $kody,
ktord mu bola uidajne spdsobens,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia K. Kowalik-Banczyk a C. Mac Eochaidh
(spravodajca),

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 19. janudra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 12. 9. 2018 — Vec T-79/17
ScHooNjaNs/Komisia

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, Alain Schoonjans, pracoval v Eurépskej komisii ako zmluvny zamestnanec funkénej skupiny
III od 1. decembra 2010 do 30. novembra 2013, ako pracovnik na docasnd dobu od 1. do
31. decembra 2013, opdt ako zmluvny zamestnanec funk¢nej skupiny III od 1. januira 2014
do 15. septembra 2015 a nakoniec ako zmluvny zamestnanec funkénej skupiny IV od 16. septembra
2015 do 31. decembra 2016.

Dna 9. februara 2016 uverejnila Komisia ozndmenie o internom vyberovom konani zalozenom na
skuskach s cielom vytvorit rezervny zoznam na prijatie sekretdrov/administrativnych pracovnikov
v platovej triede 2 (AST/SC 2), asistentov v platovej triede 2 (AST 2) a administratorov v platovej
triede 6 (AD 6) do zamestnania (dalej len ,ozndmenie o vyberovom konani“). Tieto tri vyberové
konania boli oznacené takto: COM/01/AST-SC/16 (AST/SC 2) — Sekretari/administrativni pracovnici,
COM/02/AST/16 (AST 2) — Asistenti a COM/03/AD/16 (AD 6) — Administrétori.

Pokial ide o administrativne postavenie uchddzacov, v ¢lanku 2.1 pism. ¢) ozndmenia o vyberovom
konani hlavy III s nazvom ,Spdsobilost” sa uvadzalo:

»[Musite] mat odpracovanych aspon Sest mesiacov, predchddzajicich datumu ukoncenia
elektronického prihlasovania, vo funkc¢nej skupine, ktord sa pozaduje v hlave II.2.2 pre vyberové
konanie, na ktoré sa hlasite alebo mat odpracované celé sestmesa¢né obdobie uvedené vyssie, alebo
jeho cas, vo vyssej funkcnej skupine.

Nasledujice obdobia sa zohladnia na vypoCet pozadovanych Siestich mesiacov: obdobia
v administrativnom postaveni ,aktivny’ sluzobny pomer, ,pracovné volno na vojenska sluzbu’,
,srodicovskd dovolenka alebo rodinnd dovolenka’, ,prelozenie v zdujme sluzby’ alebo ,preloZenie na
vlastna ziadost’ (pocas prvych Siestich mesiacov prelozenia na vlastnu ziadost), v zmysle clankov 37
a nasl. sluzobného poriadku [tradnikov Eurépskej tinie].”

V tej istej hlave ¢ldnok 2.2 ozndmenia o vyhldseni vyberového konania stanovoval toto, pokial ide
o funk¢nd skupinu a platova triedu uchadzacov:

»,K datumu stanoveného na ukoncenie elektronického prihlasovania musite patrit do nasledujicej
funk¢nej skupiny:

Pre COM/01/AST-SC/16 (AST/SC 2) musite byt dradnikom alebo docasnym zamestnancom AST/SC
alebo zmluvnym zamestnancom GFIL

Pre COM/02/AST/16 (AST 2) musite byt uradnikom alebo docasnym zamestnancom AST alebo
zmluvnym zamestnancom GFIIL

Pre COM/03/AD/16 (AD 6) musite byt uradnikom alebo docasnym zamestnancom AD alebo
zmluvnym zamestnancom GFIV.”

Zalobca podal k blizéie neur¢enému dnu kandidatiru do interného vyberového konania
COM/02/AST/16 (AST 2).
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Dna 11. aprila 2016 komisia interného vyberového konania COM/02/AST/16 (AST 2) zalobcovi
ozndmila svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho kandidatiry (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
z dovodu, Ze nesplnal podmienku stanovend v ozndmeni o vyberovom konani vyzadujucu, aby bol
zaradeny do funk¢nej skupiny III k ddtumu ukoncenia prihlasovania do vyberového konania (dalej len
»sporna podmienka®).

Dna 11. jula 2016 podal Zalobca staznost proti napadnutému rozhodnutiu.

Rozhodnutim z 27. oktébra 2016, ktoré bolo zalobcovi ozndmené v ten isty den, menovaci organ
zamietol jeho staznost.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 6. februara 2017 podal zalobu, na zéklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom zo 14. februdra 2017 zalobca poziadal o to, aby bola tdto vec z d6vodu vzdjomnej savislosti
spojenda s vecami T-55/17, Healy/Komisia a T-73/17, RS/Komisia, na spolo¢né konanie v stlade

s ¢lankom 68 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu.

Listom z 15. februdara 2017 bola Komisia vyzvand na predloZenie svojich pripomienok k pripadnému
spojeniu prejedndvanej veci s vecami T-55/17, Healy/Komisia, a T-73/17, RS/Komisia.

Dna 5. aprila 2017 Komisia predlozila svoje vyjadrenie k Zalobe.
Listom z 18. mdja 2017 zalobca uviedol, zZe sa vzdava svojho prava predlozit repliku.
Listom z 30. mdja 2017 zalobca poziadal o nariadenie pojedndvania.

Rozhodnutim zo 14. novembra 2017 predseda deviatej komory Vseobecného sidu rozhodol, zZe
prejednavand vec nespoji s vecami T-55/17, Healy/Komisia, a T-73/17, RS/Komisia.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojedndvani z 19. janudra 2018.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit sumu vo vyske 5000 eur z dovodu tidajne utrpenej nemajetkovej
ujmy,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EEU:T:2018:531 3
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Pravny stav
O nadavrhoch na zrusenie

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca na podporu svojich Zalobnych navrhov proti napadnutému rozhodnutiu uvddza nimietku
nezdkonnosti spornej podmienky, kedZe tito podmienka porusuje c¢ldnok 82 ods. 7 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie (dalej len ,PZOZ“) a ¢ldnok 27 prvy odsek
Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok®).

Zalobca sa jednak domnieva, e znenie c¢lanku 82 ods. 7 druhej vety PZOZ je jednoznac¢né
a neponechdva Komisii ziadnu mieru volnej uvahy, ked stanovuje, Ze zmluvni zamestnanci funk¢nej
skupiny IV sa mo6zu zdcastnit vyberovych konani, okrem iného pre platové triedy AST 1 az AST 4.

V predmetnom pripade ozndmenie o vyberovom konani stanovuje, Ze iba zmluvni zamestnanci
funkc¢nej skupiny III sa mozu zucastnit vyberového konania pre platova triedu AST 2. Preto Komisia
porusila ¢ldnok 82 ods. 7 druhu vetu PZOZ, a v dosledku toho, kedZe uvedené ozndmenie treba
povazovat za protipravne, musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené.

Na druhej strane sa zalobca domnieva, 7e aj keby platilo, ze spornd podmienka je zlucitelna
s ¢lankom 82 ods. 7 PZOZ, porusuje ¢lanok 27 prvy odsek sluzobného poriadku, kedze obmedzuje
okruh uchadzacov neodévodnenym spésobom a v kazdom pripade neproporciondlne.

Komisia spochybnuje argumentaciu zalobcu.

Postidenie Vseobecnym siuidom
Podla ¢ldnku 27 prvého odseku sluzobného poriadku:

»Cielom prijimania do sluzobného pomeru je zabezpelit pre institdciu sluzby uradnikov s najvy$$ou
urovnou sposobilosti, vykonnosti a beztthonnosti, prijatych na ¢o najsirSom moznom geografickom
zaklade spomedzi $tatnych prislugnikov ¢lenskych $titov Unie. Ziadne pracovné miesta sa nevyhradia
pre statnych prislusnikov urcitého c¢lenského statu.”

Clanok 29 ods. 1 $tvrty pododsek sluzobného poriadku stanovuje:

»Zachovavajuc zasadu, ze drvivd vdcsina uradnikov sa ma prijimat na zdklade verejného vyberového
konania, menovaci orgdn mdze odchylne od pismena d) a iba vo vynimoc¢nych pripadoch rozhodnut
o uskuto¢neni interného vyberového konania institicie, ktoré bude otvorené aj pre zmluvnych
zamestnancov uvedenych v ¢ldankoch 3a a 3b [PZOZ]. Na tychto zmluvnych zamestnancov sa vztahuja
obmedzenia v suvislosti s touto moznostou, ako je stanovené v ¢lanku 82 ods. 7 [PZOZ], a v suvislosti
s osobitnymi tlohami, ktoré mohli plnit ako zmluvni zamestnanci.”

V prvom rade treba pripomenut zdsady, ktoré stanovuje judikatira, tykajice sa podmienok a spdsobov
organizacie vyberového konania.

Po prvé zakladnou ulohou oznamenia o vyberovom konani je ¢o najpresnejsie informovat dotknuté
osoby o povahe podmienok pozadovanych na obsadenie predmetného pracovného miesta, aby mohli
posudit, ¢i je opodstatnené podanie ich kandidatiry (pozri rozsudok z 31. janudra 2006,
Giulietti/Komisia, T-293/03, EU:T:2006:37, bod 63 a citovanu judikatiru).
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sposobilosti pozadované pre obsadzované pracovné miesta a v zavislosti od tychto kritérii a v zdujme
sluzby urcuje podmienky a sposob organizicie vyberového konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. oktébra 2008, Chetcuti/Komisia, C-16/07 P, EU:C:2008:549, body 76 a 77 a citovanud judikatdru;
z 31. januara 2006, Giulietti/Komisia, T-293/03, EU:T:2006:37, bod 63 a citovanu judikatiru,
a z 13. decembra 2006, Heus/Komisia, T-173/05, EU:T:2006:392, bod 36 a citovanu judikattru).

V kazdom pripade vykon prdvomoci volnej tivahy, ktorou institicie disponuju v oblasti organizécie
vyberovych konani, najma pokial ide o stanovenie podmienok pripustenia uchddzacov k dcasti, musi
byt zlucitelny s kogentnymi ustanoveniami ¢lanku 27 prvého odseku a ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného
poriadku. Clanok 27 prvy odsek sluzobného poriadku kogentnym spésobom vymedzuje el kazdého
prijimania do sluzobného pomeru a clanok 29 ods. 1 sluzobného poriadku stanovuje ramec postupov,
ktoré treba dodrzat pri obsadzovani volnych pracovnych miest. V désledku toho musi byt tito volnd
tvaha vzdy uplatiiovand podla poziadaviek suvisiacich s pracovnym miestom, ktoré sa md obsadit,
a vSeobecnejsie, podla zdujmu sluzby (pozri rozsudok z 13. decembra 2006, Heus/Komisia, T-173/05,
EU:T:2006:392, bod 37 a citovand judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra
2009, Di Prospero/Komisia, F-99/08, EU:F:2009:153, body 28 a 29 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o podmienky obmedzujtice prihldsenie sa uchddza¢ov do vyberového konania,
hoci by aj skutocne mohli obmedzit moznosti institicie prijat na pracovné miesto najlepsich
uchadzacov v zmysle clanku 27 prvého odseku sluzobného poriadku, neznamena to, ze kazda
podmienka zavddzajica takéto obmedzenie je v rozpore s vyssie uvedenym c¢lankom. V skutocnosti
volnd tGvaha spravneho orgdnu pri organizicii vyberovych konani a zo vSeobecnejsieho hladiska
zdujem sluzby poskytuji institacii pravo stanovit podmienky, ktoré povazuje za primerané a ktoré
napriek tomu, Ze obmedzuji pristup uchadzacov k vyberovému konaniu, a teda nutne aj pocet
prihldsenych uchédzacov, nepredstavuju riziko ohrozenia ciela zabezpecit prihldsenie sa uchddzacov
s najvy$$ou drovnou spodsobilosti, vykonnosti a bezithonnosti v zmysle ¢lanku 27 prvého odseku
sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2009, Di Prospero/Komisia,
F-99/08, EU:F:2009:153, bod 30).

V tejto suvislosti, a ako to tvrdi Komisia, v judikatire sa uz dospelo k ndzoru, Ze neexistuje Ziadna
povinnost pripustit k internému vyberovému konaniu institicie vSetky osoby nachiadzajtice sa v jej
sluzbe. Takdto povinnost by totiz narusila Sirokd pravomoc volnej uvahy priznanu tejto institacii
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2008, Chetcuti/Komisia, C-16/07 P, EU:C:2008:549, body
70 az 76, a z 24. septembra 2009, Brown/Komisia, F-37/05, EU:F:2009:121, bod 68). Preto nemozno
zamestnancom a uUradnikom institdcie priznat Ziadne absolitne prdvo zdcastnit sa na internom
vyberovom konani institdcie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1997, de Kerros
a Kohn-Berge/Komisia, T-40/96 a T-55/96, EU:T:1997:28, bod 39, a z 8. novembra 2006,
Chetcuti/Komisia, T-357/04, EU:T:2006:339, bod 42).

Plati teda, ze v rozpore s c¢linkom 27 prvym odsekom sluzobného poriadku s len podmienky
obmedzujace pristup uchddza¢ov k vyberovému konaniu, ktoré zahfnaju riziko narusenia ciela
zabezpecit prihldsenie sa uchddzacov, ktori maji najvyssiu uroven sposobilosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. marca 1997, de Kerros a Kohn-Berge/Komisia, T-40/96 a T-55/96, EU:T:1997:28,
bod 40, a zo 17. novembra 2009, Di Prospero/Komisia, F-99/08, EU:F:2009:153, bod 32).

Po tretie treba pripomentt, Zze vzhladom na rozsiahlu pravomoc volnej Gvahy priznant institdcidm
v tejto oblasti sa preskimanie Vseobecného sudu tykajice sa dodrziavania podmienky zaujmu sluzby
musi obmedzit na otdzku, ¢i in$titacia postupovala v primeranych a nekritizovatelnych medziach
a svoju volnu dvahu nevykonala zjavne nesprdvne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2015,
Z/Sudny dvor, T-88/13 P, EU:T:2015:393, bod 106).

V druhom rade treba urcit dosah ¢lanku 82 ods. 7 prvej a druhej vety PZOZ.
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Clanok 82 ods. 7 prva veta PZOZ stanovuje, ze je mozné povolit zmluvnym zamestnancom patriacim
do funkénych skupin II az IV ztcastnit sa na internych vyberovych konaniach, iba ak odpracovali tri
roky v sluzbe v rdmci instittcie. Clanok 82 ods. 7 druhd veta PZOZ najmi stanovuje, ze zmluvni
zamestnanci funkénej skupiny III sa mozu zudcastnit iba na vyberovom konani pre platové triedy
AST 1 a AST 2 a ze zmluvni zamestnanci funkénej skupiny IV sa mozu zucastnit iba na vyberovom

konani pre platové triedy AST 1 az AST 4 alebo AD 5 a AD 6.

Pokial ide o ¢ldnok 82 ods. 7 prvi vetu PZOZ, Vieobecny sid rozhodol dnesnym rozsudkom vo veci
Healy/Komisia (T-55/17), ze instittcia, ktord sa rozhodne vynimocne zorganizovat interné vyberové
konanie, na ktorom sa mozu zGcastnit zmluvni zamestnanci patriaci do funk¢nych skupin II az IV, je
povinna dodrzat hranicu troch rokov odpracovanych v sluzbe, ktort stanovuje toto ustanovenie. Této
institticia véak moze vzhladom na svoju $irokd mieru volnej Uvahy a za dodrzania kogentnych
ustanoveni stanovenych v ¢lanku 27 prvom odseku a ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku stanovit
prisnejsie podmienky pre niektoré pracovné miesta alebo niektoré funkcéné skupiny a vyzadovat najma
dlhsiu odpracovand dobu v sluzbe, nez je minimdlna doba, ktort stanovuje ¢lanok 82 ods. 7 prva veta
PZOZ (pozri, v tomto zmysle a analogicky, rozsudok z 13. jdla 1989, Jaenicke Cendoya/Komisia,
108/88, EU:C:1989:325, bod 24).

Pokial ide o ¢lanok 82 ods. 7 druht vetu PZOZ, treba sa domnievat, ze zmluvni zamestnanci funk¢nej
skupiny IV, medzi ktorych patri Zalobca, s v zdsade normotvorcom Eurdpskej tnie opravneni
zGcastnit sa na vyberovych konaniach pre platové triedy AST 1 az AST 4 alebo AD 5 a AD 6.

Tento zaver je nevyhnutny vzhladom na rozdielnost vyrazov pouzitych normotvorcom Unie, pokial ide
o prva a druht vetu ¢lanku 82 ods. 7 PZOZ. V prvej vete uvedeny normotvorca stanovuje, ze dotknuti
zmluvni zamestnanci ,peuvent étre autorisés“ [,mo6zu dostat suhlas“] - ,podrd autorizarse®
v $panielskom jazyku, ,kann... erteilt werden” v nemeckom jazyku, ,may be authorised” v anglickom
jazyku, ,possono essere autorizzati“ v talianskom jazyku, ,moze by¢ upowazniony“ v polskom jazyku
a ,podem ser autorizados“ v portugalskom jazyku — na Gcast na internych vyberovych konaniach, ak
odpracovali v sluzbe aspon tri roky. Na druhej strane v druhej vete sa neodkazuje na ziadny sthlas.
Naopak, opraviuje zmluvnych zamestnancov funk¢nej skupiny IV zucastnit sa na vyberovych
konaniach pre platové triedy AST 1 az AST 4 alebo AD 5 a AD 6, ale bez toho, aby toto pravo bolo
roz$irené na vyberové konania pre ostatné platové triedy. V tejto suvislosti, hoci franctuzska verzia
pouziva negativhu formuldciu — ,ne peuvent prendre part quaux concours” [,sa mdzu zacastnit len
na vyberovych konaniach“] — ta ista myslienka je vyjadrend pozitivhym spésobom v inych jazykovych
verziach: ,solo tendrdn acceso” v $panielskom jazyku, ,haben Zugang... nur fiir v nemeckom jazyku,
»may have access only“ v anglickom jazyku, ,possono partecipare unicamente” v talianskom jazyku,
»moze mie¢ dostep jedynie“ v polskom jazyku a ,apenas podem ter acesso” v portugalskom jazyku.

Zo znenia prvych dvoch viet ¢lanku 82 ods. 7 PZOZ vyplyva, Ze intiticia moze vynimocne
zorganizovat interné vyberové konanie, na ktorom sa moézu zucastnit zmluvni zamestnanci, ktori
v sluzbe odpracovali aspon tri roky. Pokial vsak tato institicia rozhodne o otvoreni interného
vyberového konania pre zmluvnych zamestnancov, ktori splnaji tito podmienku odpracovanych rokov
v sluzbe, je povinnd dodrziavat oprdvnenie, ktoré uvedenym zamestnancom prizndva normotvorca
Unie, a v dosledku toho umoznit uvedenym zamestnancom patriacim do funkénej skupiny IV
zGcastnit sa na vyberovych konaniach pre platové triedy AST 1 az AST 4 alebo AD 5 a AD 6, ktoré sa
tato institucia rozhodla zorganizovat.

Dotknutd institdcia véak moze v ramci tychto obmedzeni, ktoré stanovil normotvorca Unie, a vzhladom
na svoju $irokd mieru volnej tivahy, ako to tvrdi Komisia, a v stlade s judikatirou uvedenou v bode 28
vyssie, obmedzit pristup zmluvnych zamestnancov funkénej skupiny IV do vyberovych konani pre
platové triedy AST 1 az AST 4 alebo AD 5 a AD 6 tak, Ze stanovi dodato¢né kritéria sposobilosti,
ktorych splnenie sa bude vyzadovat pre pracovné miesta, ktoré sa maju obsadit, alebo v zdujme sluzby.

6 ECLL:EU:T:2018:531
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V prejedndvanom pripade je zjavné, Ze spornd podmienka vylucuje vSetkych zmluvnych zamestnancov
funk¢nej skupiny IV z dcasti na vyberovom konani COM/02/AST/16 (AST 2), aj ked splnajta ostatné
podmienky uvedené v ozndmeni o vyberovom konani. Komisia tym porusila ¢ldnok 82 ods. 7 druhd
vetu PZOZ, ktora uvedenych zamestnancov vyslovne opraviuje zicastnit sa na vyberovych konaniach
pre platovua triedu AST 2.

Komisia vsak vo vyjadreni k zalobe uvadza, ze spornd podmienka je v stulade s ¢lankom 27 prvym
odsekom a c¢lankom 29 sluzobného poriadku. V podstate sa domnieva, ze uvedena podmienka priamo
suvisi so zduyjmom sluzby, ktorého cielom je ziskat vysoko kvalifikovany a okamzite pouzitelny
personal. Ulohy a povinnosti, ktoré majd plnit zamestnanci funkénej skupiny III, a dlohy a povinnosti,
ktoré maju plnit zamestnanci funkénej skupiny IV, sa totiz lisSia od dloh a povinnosti uradnikov
v platovych triedach AST a AD, o com sved¢i priloha I ¢ast A sluzobného poriadku a clanok 80
PZOZ.

S touto argumentdciou v$ak nie je mozné suhlasit, kedze v podstate vylu¢uje vsetkych zmluvnych
zamestnancov funkcnej skupiny IV, aj tych, ktori, skor ako zamestnanci funkcnej skupiny III,
vykonavali ulohy porovnatelné s ulohami vykondvanymi na pracovnych miestach, ktoré sa maju
obsadit, iba z toho dévodu, ze sa povazuji za nadmerne kvalifikovanych pre pracovné miesta platovej
triedy AST 2.

Uz sa totiz rozhodlo, ze zamietnutie kandidatiry do vyberového konania iba z dovodu, Ze uchadzac je
nadmerne kvalifikovany, je prekazkou v cieli, ktory bol zavdznym spdsobom priradeny kazdému
postupu prijimania tradnika alebo zamestnanca podla ¢ldnku 27 prvého odseku sluzobného poriadku,
a to zaistit sluzby os6b s ¢o najvy$Sou udroviiou schopnosti, vykonnosti a bezihonnosti. Takéto
zamietnutie je naopak pripustné, ak institicia uvddza dokazy, z ktorych je mozné vyvodit, ze takato
nadmerna kvalifikicia by brénila dotknutym uchddzacom v plneni uloh spojenych s pracovnym
miestom, ktoré sa ma obsadit, alebo ze by mala negativny dopad na kvalitu price dotknutych osob,
ich vykonnost alebo ich motivaciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. februara 1999,
Jiménez/UHVT, T-200/97, EU:T:1999:26, body 47 az 49; pozri tiez, analogicky, rozsudok z 28. marca
1996, Noonan/Komisia, T-60/92, EU:T:1996:44, body 38 az 44).

Komisia na jednej strane zdorazinuje, Ze ulohy a miera zodpovednosti zmluvnych zamestnancov vo
funkc¢nej skupine III nie st rovnaké ako ulohy a miera zodpovednosti zmluvnych zamestnancov
funké¢nej skupiny IV a ze to isté plati pre platové triedy vo funkénych skupinach AST a AD.

Na druhej strane Komisia potvrdzuje, ze v pripade zmluvnych zamestnancov zodpoveda funkéna
skupina III platovym triedam AST 1 a AST 2 pre uradnikov a ze funk¢nd skupina IV zodpovedd
platovej triede AD pre dradnikov.

Na zdklade tohto dvojitého predpokladu a vzhladom na potrebu zabezpecit okamzite pouzitelny
personal Komisia dospela k zaveru, ze zmluvni zamestnanci funkénej skupiny III sa mohli zacastnit
len na internom vyberovom konani COM/02/AST/16 (AST 2) a ze zmluvni zamestnanci funk¢nej
skupiny IV sa mohli zacastnit len na internom vyberovom konani COM/03/AD/16 (AD 6).

Na rozdiel od zdsad uvedenych v bode 44 vyssie, sa argumenticia Komisie neopiera o ziadnu
skuto¢nost, ktora by mohla preukdzat, Ze nadmernd kvalifikicia zmluvnych zamestnancov funkénej
skupiny IV by mohla mat negativny dopad na kvalitu ich prace, ich vykonnost alebo motivaciu pri
vykone zamestnania platovej triedy AST 2.

Za tychto podmienok Komisia tym, Ze zamestnancom funké¢nej skupiny IV zakdzala zucastnit sa na

internom vyberovom konani COM/02/AST/16 (AST 2), vyuzila svoju volnt tvahu zjavne nespravnym
sposobom.
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Navyse, pokial by sa zmluvni zamestnanci funk¢nej skupiny IV vo vSeobecnosti nemohli zucastnovat na
vyberovych konaniach pre pracovné miesta platovej triedy AST 2 z dovodu, ze tato funkcna skupina
zodpovedd platovej triede AD pre uradnikov, ¢lanok 82 ods. 7 druhd veta PZOZ by bol zbaveny
svojho potrebného ucinku, pretoze toto ustanovenie opraviiuje prave uvedenych zmluvnych
zamestnancov zucastnovat sa na takychto vyberovych konaniach.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba vyhoviet ndmietke nezdkonnosti spornej podmienky, a v dosledku
toho zrusit napadnuté rozhodnutie.

O ndvrhoch na ndhradu skody

Kedze zrusenie napadnutého rozhodnutia nemdze podla Zalobcu postacovat na ndpravu nemajetkovej
ujmy, ktord mu ddajne vznikla, navrhuje, aby Vseobecny stid ulozil Komisii povinnost zaplatit sumu
5000 eur. Komisia odpovedd, ze v pripade neexistencie protipravnosti postihujicej napadnuté
rozhodnutie tieto navrhy, formulované po prvykrat pred Vseobecnym stdom, treba zamietnut.
V kazdom pripade, aj keby toto rozhodnutie bolo nezdkonné, jeho zrusenie sta¢i na nahradu
uvadzanej nemajetkovej ujmy.

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry moéze samotné zrusenie nezdkonného aktu
predstavovat primeranu a v zdsade dostato¢nd nahradu akejkolvek nemajetkovej ujmy, ktoru tento akt
mohol sposobit (rozsudok z 9. novembra 2004, Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, bod 127;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 1987, Hochbaum a Rawes/Komisia, 44/85, 77/85, 294/85
a 295/85, EU:C:1987:348, bod 22).

Zrusenie aktu postihnutého protipravnostou vsak nemdze predstavovat samo osebe primerant
nédhradu, ked na jednej strane napadnuty akt obsahuje vyslovne negativne postdenie sposobilosti
zalobcu, ktoré ho moze poskodit (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februara 1990, Culin/Komisia,
C-343/87, EU:C:1990:49, body 27 az 29; z 23. marca 2000, Rudolph/Komisia, T-197/98, EU:T:2000:86,
bod 98, a z 13. decembra 2005, Cwik/Komisia, T-155/03, T-157/03 a T-331/03, EU:T:2005:447,
body 205 a 206), a na druhej strane zalobca preukize, ze mu vznikla nemajetkova ujma oddelitelnd od
protipravnosti odévodnujucej zrusenie, ktord nemoéze byt v plnom rozsahu napravend tymto zru$enim
(rozsudky zo 6. juna 2006, Girardot/Komisia, T-10/02, EU:T:2006:148, bod 131, a z 19. novembra
2009, Michail/Komisia, T-49/08 P, EU:T:2009:456, bod 88).

V predmetnom pripade zalobca tvrdi, ze jeho nemajetkova ujma vyplyva z toho, Ze Komisia uz nemoze,
pokial ide o neho, znovu nastolit situdciu predstavujicu tie isté podmienky, ako boli tie, za ktorych
malo byt zorganizované vyberové konanie tak, aby bola zarucend rovnost zaobchddzania medzi
vsetkymi uchddza¢mi a objektivnost hodnotenia.

Treba konstatovat, ze zalobca jednak nevytyka Komisii Ziadne negativne posudenie jeho sposobilosti,
ktoré by ho mohlo poskodit, a jednak nepreukézal, ze mu vznikla nemajetkova ujma oddelitelnd od
protipravnosti odovodnujicej zrusenie.

Za tychto podmienok a na zdklade judikatiry pripomenutej v bodoch 53 a 54 vyssie VSeobecny sud
dospel k zaveru, ze akékolvek nemajetkovd ujma, ktord mohla vzniknat zalobcovi z dovodu
protipravnosti napadnutého rozhodnutia, sa napravi primerane a dostatocne zrusSenim tohto
rozhodnutia. Néavrhy na ndhradu $kody musia byt teda zamietnuté.

Zo vsetkych predchddzajiacich tvah vyplyva, ze zalobe treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa v nej
navrhuje zru$enie napadnutého rozhodnutia, a v zostdvajticej Casti ju zamietnut.
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O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala
v predmetnej veci v podstatnej casti ispech, treba jej ulozit povinnost nahradit trovy konania v stulade
s navrhom zalobcu.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie komisie interného vyberového konania COM/02/AST/16 (AST 2) o zamietnuti
kandidatary Alaina Schoonjansa sa zrusuje.

2. V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. septembra 2018.

Podpisy
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