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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 3. marca 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Dan z obratu telekomunika¢nych
operatorov — Progresivna dan, ktord zatazuje viac podniky vlastnené fyzickymi alebo pravnickymi
osobami z inych clenskych $tatov nez domace podniky — Padsma progresivnej dane uplatiujice sa na
vietkych danovnikov — Neutralita vysky obratu ako rozliSovacie kritérium — Zdanenie podla vykonnosti
danovnikov — Statna pomoc — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Dane z obratu —
Pojem*”

Vec C-75/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) z 23. novembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 6. februdra 2018, ktory suvisi s konanim:
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Prechal a M. Vilaras, sudcovia P. G. Xuereb, L.S. Rossi, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, a N. Picarra,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. marca 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., v zastipeni: P. Jalsovszky, S. Vamosi-Nagy, G. Séra,
tigyvédek, a K. von Brocke, Rechtsanwalt,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Ko6s a D. R. Gesztelyi, splnomocneni zastupcovia,
— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: R. Kanitz, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: madaréina.
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— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Rzotkiewicz, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka, W. Roels, P.-]. Loewenthal, R. Lyal a A. Armenia,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 13. juna 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢élankov 49, 54, 107 a 108 ZFEU, ako aj
¢lanku 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (dalej len ,Vodafone“), podnikom poésobiacim v odvetvi telekomunikicii, a Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Riaditelstvo S$tdtnej danovej a colnej sprdvy pre opravné
prostriedky, Madarsko, dalej len ,riaditelstvo pre opravné prostriedky“) vo veci zaplatenia dane
z obratu v tomto odvetvi (dalej len ,,0sobitnd dan‘).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 401 smernice o DPH stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ustanovenia tejto smernice nesmu branit
¢lenskému $tatu zachovéavat alebo zavddzat dane z poistnych zmltv, dane z hazardnych hier a stévok,
spotrebné dane, poplatky za prevod nehnutelnosti a vSeobecne akékolvek dane, cld alebo poplatky,
ktoré nemozno oznacit za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto dani, ciel a poplatkov

nepovedie v obchode medzi clenskymi Statmi k vzniku formélnych tkonov spojenych s prechodom
hranic.”

Madarské prdavo

Preambula egyes dgazatokat terhel$ kiillonadé6rdl szélé 2010. évi XCIV. torvény (zakon ¢. XCIV z roku
2010 o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité odvetvia; dalej len ,zdkon o osobitnej dani, ktord sa
vztahuje na urcité odvetvia“) stanovuje:

»V ramci dosahovania rozpoctovej rovnovahy parlament prijima nasledujici zdkon tykajici sa
zavedenia osobitnej dane zatazujicej danovnikov, ktorych schopnost prispievat na verejné potreby je
vyss$ia ako vSeobecnd danova povinnost.”

§ 1 zdkona o osobitnej dani, ktora sa vztahuje na urcité odvetvia, stanovuje:

»Na tcely uplatinovania tohto zdkona sa rozumie:
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2. telekomunikac¢nou c¢innostou: poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb v stlade s az
elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény [zdkon ¢. C z roku 2003 o elektronickych
komunikdciach],

5. Cisty obrat: v pripade platitela dane podliehajaceho zdkonu o uctovnictve, ¢isty obrat z predaja
v zmysle zdkona o GCtovnictve; v pripade platitela dane podliehajiceho zjednodusenej podnikatelskej
dani a nepodliehajuceho zdkonu o uctovnictve, obrat bez dane z pridanej hodnoty v zmysle
zjednodusenej podnikatelskej dane; v pripade platitela dane podliehajiceho zdkonu o dani z prijmov
fyzickych osob, prijmy bez dane z pridanej hodnoty v zmysle zdkona o dani z prijmov.”

Podla § 2 zdkona o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité odvetvia:

»Dani podliehaju:

b) telekomunika¢né ¢innosti;
§ 3 tohto zdkona definuje zdanitelné subjekty takto:

»1. Dani podliehaju pravnické osoby, iné organizicie v zmysle vSeobecného danového ziakonnika
a samostatne zarobkovo ¢inné osoby vykondvajice ¢innost podliehajicu dani v zmysle § 2.

2. Dani podliehajd aj organizacie a sukromné osoby nerezidenti v suvislosti s cinnostami
podliehajicimi dani v zmysle § 2, pokial tieto ¢innosti vykonavajui na vnatornom trhu prostrednictvom
pobociek.”

§ 4 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

,Zakladom dane je cCisty obrat platitela dane z ¢innosti uvedenych v § 2 pocas zdarnovacieho obdobia,

“«

§ 5 toho istého zdkona stanovuje:

»Uplatnitelnd sadzba dane:

b) V pripade vykone ¢innosti uvedenych v § 2 pism. b) je sadzba dane 0% pre cast zikladu dane do
500 miliénov [madarskych forintov (HUF)], 4,5 % pre Cast zdkladu dane prevy$ujiacu 500 miliénov
HUF a nizsiu ako 5 miliard HUF a 6,5 % pre cast zakladu dane prevysujicu 5 miliard HUF;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Vodafone je obchodnd spolo¢nost zalozend podla madarského préava, ktord posobi na
telekomunikacnom trhu a ktorej jedinym akcionarom je Vodafone Europe BV so sidlom v Holandsku.
Tédto madarskd dcérska spolo¢nost je sucastou spolo¢nosti Vodafone Group plc, ktord ma sidlo
v Spojenom krélovstve. Této istd dcérska spolocnost predstavuje s viac ako 20 % Gcastou na trhu treti
najvyznamnej$i hospoddrsky subjekt na madarskom telekomunika¢nom trhu.

Vodafone bola predmetom danovej kontroly, ktord vykonal Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé-
és Vamigazgatésag (Statna dariovd a colna sprava, Madarsko, dalej len ,darnovy organ prvého stupna“)
a ktord sa tykala vsetkych uhradenych dani a rozpoctovej pomoci ziskanej v obdobi od 1. aprila 2011
do 31. marca 2015.

Po skonceni tejto kontroly danovy organ prvého stupna ulozil spolo¢nosti Vodafone povinnost zaplatit
sumu vo vyske 8 371 000 HUF (priblizne 25155 eur) ako danovy nedoplatok, z ktorej 7417 000 HUF
(priblizne 22293 eur) predstavovalo danovy dlh, a sumu vo vyske 3708000 HUF (priblizne 11 145,
39 eur) ako danova pokutu, ako aj Groky z omeskania a pokuty za nesplnenie povinnosti.

Riaditelstvo pre opravné prostriedky, ktoré rozhodovalo o odvolani proti rozhodnutiu danového organu
prvého stupna, zmenilo toto rozhodnutie tak, ze znizilo vysku danovej pokuty a irokov z omeskania.

Vodafone podal proti rozhodnutiu riaditelstva pre opravné prostriedky zalobu na Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko). Této spolo¢nost
tvrdi, ze povinnost zaplatit osobitnd dan, ktora sa jej ukladd, nie je dovodnd, pricom tvrdi, ze pravna
uprava tykajica sa tejto dane predstavuje zakdzand $titnu pomoc a je v rozpore s c¢lankom 401
smernice o DPH.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze uvedend dan, ktord je zaloZzend na obrate a je vypocitand podla
sadzobnika tvoreného progresivnymi sadzbami uplatnitelnymi na r6zne pasma tohto sadzobnika, moze
mat nepriamo diskriminacny uc¢inok voci danovnikom, ktorych vlastnia zahrani¢né fyzické alebo
pravnické osoby, a preto moze byt v rozpore s ¢lankami 49, 54, 107 a 108 ZFEU najmi preto, Ze
v skutoc¢nosti iba madarské dcérske spoloc¢nosti zahrani¢nych materskych spolo¢nosti zaplatia
osobitnd dan so sadzbou stanovenou pre najvyssiu sumu obratu.

Okrem toho sa vnutrostatny sid pyta na stlad osobitnej dane s ¢lankom 401 smernice o DPH.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapest)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ustanovenia ¢lankov 49, 54, 107 a 108 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia opatreniu
¢lenského statu, v rdmci ktorého ma pravna dprava clenského $tatu (zdkon, ktorym sa zavadza
osobitné zdanenie telekomunikdcii) za nésledok to, Ze skuto¢né danové zatazenie budi znasat
danovnici, ktorych vlastnikmi sd zahrani¢né subjekty? Je uvedeny nasledok nepriamo
diskriminacny?

2. Brania ¢lanky 107 a 108 ZFEU pravnej tprave ¢lenského $titu, ktord stanovuje datiovii povinnost
s progresivnou sadzbou dane zatazujiicou obrat? Je tato povinnost nepriamo diskrimina¢nd, ak ma
za nasledok, ze skuto¢né danové zatazenie vo svojom najvy$$om rozpéti zndsaju predovsetkym
danovnici, ktorych vlastnikmi s zahrani¢né subjekty? Predstavuje tento ndsledok nedovolent
$tdtnu pomoc?
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3. Ma sa c¢lanok 401 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského statu,
ktora vedie k rozliSovaniu medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi danovnikmi? Mozno usudit, zZe
osobitna dan ma charakter dane z obratu? To znamend, ide o dan, ktord je alebo nie je zlucitelna
so smernicou o DPH?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti druhej otdzky

Ceskd vldda a Komisia tvrdia, Ze zdanitelné osoby sa na to, aby sa vyhli plateniu tejto dane, nemézu
odvolavat na to, Ze oslobodenie inych osdb od dane predstavuje protipravnu §tatnu pomoc, takze
druhd otdzka je nepripustna.

V tejto stvislosti treba na tvod pripomendt, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU zavadza preventivnu kontrolu
planov poskytnutia novej pomoci. Takto koncipovand prevencia sa zameriava na to, aby bola
poskytnutd len zlucitelnd pomoc. Na dosiahnutie tohto ciela sa uskuto¢nenie pldnu pomoci odkladé
dovtedy, kym sa kone¢nym rozhodnutim Komisie neodstrdnia pochybnosti o jeho zluditelnosti
(rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26, ako aj
z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 84).

Uplatiovanie systému kontroly pomoci prindlezi na jednej strane Komisii a na druhej strane
vnutrostitnym stdom, pricom maju odliSné, no vzijomne sa doplnajuce tlohy (rozsudok
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 27 a citovand judikatura).

Kym posddenie zlucitelnosti opatreni pomoci so spoloénym trhom patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie, ktorej konanie podlieha preskiimaniu vykondvanému sidmi Unie, vnitrostatne stdy az do
kone¢ného rozhodnutia Komisie ochranuju prava oséb podliehajicich ich pravomoci pred pripadnym
porusenim zakazu uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU $tétnymi orgadnmi (rozsudok z 21. novembra
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 28).

Zasah vnutrostitnych sudov vyplyva z priameho ac¢inku priznaného zdkazu vykonat zamer pomoci
upraveného v tomto ustanoveni. Okamzitd uplatnitelnost tohto zdkazu sa roz$iruje na kazdd pomoc,
ktord sa uskutocnila bez ozndmenia (rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, bod 29, a z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88).

Vnutrostitne stdy musia osobdm podliehajicim ich préavomoci zabezpecit, ze buda podla
vnutrodtatneho prava vyvodené vsetky désledky porusenia ¢ldnku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU
v suvislosti jednak s platnostou vykonavacich aktov, ako aj s vymdhanim finan¢nych podpor
poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami (rozsudky
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 30, a z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 89).

Sudny dvor vsak taktiez rozhodol, Ze pripadnd nezdkonnost oslobodenia od dane nemd z hladiska
pravidiel préva Unie tykajtcich sa $titnej pomoci vplyv na zdkonnost samotného vyberu tejto dane,
takze osoba povinnd zaplatit uvedent dan sa nemoze odvolavat na to, Ze oslobodenie inych osob od
dane predstavuje $titnu pomoc s cielom vyhnat sa plateniu tej istej dane (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04
a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 44; z 15. jana 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43, ako aj z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, bod 26).
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Inak je to vSak v pripade, ked sa spor vo veci samej netyka Ziadosti o oslobodenie od spornej dane, ale
zédkonnosti pravidiel, ktoré sa ho z hladiska prava Unie tykaja (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

Navy$e Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze dane nepatria do pésobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU
v oblasti $tdtnej pomoci okrem pripadu, ked su takym sposobom financovania opatrenia pomoci, Ze
tvoria neoddelitelnd sucast tohto opatrenia. Ak je spdsob financovania pomoci prostrednictvom dane
neoddelitelnou sucastou opatrenia pomoci, dosledky, ktoré vyplyvaju z toho, Zze vnutro$titne organy
porusili zakaz vykonania stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU, sa vztahuji aj na tento
aspekt opatrenia pomoci, takze vnuitrostatne organy su v zdsade povinné vratit dane vybraté v rozpore
s pravom Unie (rozsudok z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i, C-510/16,
EU:C:2018:751, bod 14 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze na to, aby sa dan mohla povazovat za neoddelitelni sucast
opatrenia pomoci, musi medzi daniou a pomocou podla relevantnej vnutro$titnej dpravy existovat
zdvazny vztah urCenia v tom zmysle, Ze vynos dane je povinne urceny na financovanie pomoci
a priamo ovplyvnuje vysku pomoci (rozsudky z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 46, ako aj zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528, bod 44).

V pripade neexistencie zaviazného vztahu urc¢enia medzi dafiou a pomocou teda pripadna protipravnost
sporného opatrenia pomoci z hladiska prava Unie nemd vplyv na samotni zdkonnost dane, takze
podniky, ktoré su jej platitelmi, sa nemézu odvoldvat na to, ze danové opatrenie, z ktorého maja
prospech iné osoby, predstavuje $titnu pomoc s cielom vyhnut sa plateniu tejto dane alebo dosiahnut
jej vratenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, bod 51, a z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 26).

V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka ziadosti o oslobodenie od osobitnej dane, ktord podala
Vodafone madarskému danovému orgdnu. Ako v podstate uviedla generdlna advokitka v bode 138
svojich navrhov, danové zatazenie spolo¢nosti Vodafone vyplyva zo vSeobecnej dane, ktord plynie do
statneho rozpoctu, bez toho, aby bol osobitne urceny na financovanie vyhody v prospech osobitnej
kategodrie danovnikov.

Z uvedeného vyplyva, ze aj za predpokladu, ze by skuto¢né oslobodenie od osobitnej dane, z ktorého
maju prospech niektori danovnici, bolo mozné kvalifikovat ako s$titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, neexistuje Ziadny zavizny vztah urcenia medzi touto danou a opatrenim oslobodenia,
o ktoré ide vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze pripadnd nezdkonnost skutocného oslobodenia od osobitnej dane, z ktorého maju
prospech niektori danovnici, nema z hladiska préva Unie vplyv na zdkonnost tejto samotnej dane,
takze Vodafone sa nemdze pred vnutrostatnymi sidmi odvoldvat na nezakonnost tohto oslobodenia
od dane s ciefom vyhnut sa plateniu tejto dane alebo dosiahnut jej vrétenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhd otazka je nepripustna.
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O prvej otdzke

O pripustnosti

Madarskd vlada tvrdi, Ze odpoved na prvi otdzku nie je potrebnd na vyrieSenie sporu vo veci samej,
kedZe Stdny dvor sa uz vo svojom rozsudku z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), vyjadril k zlucitelnosti zdkona o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité
odvetvia, s ¢lankami 49 a 54 ZFEU.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze aj pri existencii judikatiry Stdneho dvora, ktord dotknutt
pravnu otdzku objasnuje, si vniatrostitne sudy zachovdvaji moznost obrétit sa na Sidny dvor, pokial
to povazuju za vhodné, bez toho, aby okolnost, ze ustanovenia, o ktorych vyklad sa ziada, uz Stdny
dvor vylozil, zbavovala Sidny dvor pravomoci opidtovne rozhodnut (rozsudok zo 6. novembra 2018,
Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 21, ako aj citovana judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze skutoc¢nost, ze Sidny dvor v rozsudku z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), uz vylozil ¢lanky 49 a 54 ZFEU z hladiska tej istej
vnutrostitnej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, nemdze sama osebe viest k nepripustnosti
otazok polozenych v ramci prejedndvanej veci.

Vndtrostatny sud navysSe zdoraziuje, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. februara 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), skumal v ramci osobitnej dane
z maloobchodného predaja uc¢inok vyvolany uplatnenim pravidla scitania obratov dosiahnutych
prepojenymi podnikmi v zmysle zdkona o osobitnej dani, ktora sa vztahuje na urcité odvetvia. Dodava,
Ze tato dan je v podstate rovnocenna osobitnej dani, o ktord ide v prejedndvanej veci. Na ucely
rozhodnutia sporu vo veci samej vSak povazuje za potrebné urcit, ¢i progresivne odstupnovanie
sadzieb osobitnej dane moze samo osebe a nezdavisle od uplatnenia tohto pravidla scitania nepriamo
diskriminovat zdanitelné osoby kontrolované fyzickymi alebo pravnickymi osobami z inych ¢lenskych
$tatov, ktoré zndgaju skuto¢né danové zatazenie, a teda byt v rozpore s ¢ldnkami 49 a 54 ZFEU.

Za tychto podmienok je prvd otdzka pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 54
ZFEU. Naopak z dovodov uvedenych v bodoch 19 az 32 tohto rozsudku je nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tyka vykladu ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

O veci samej

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze brania pravnej uprave clenského statu tykajicej sa dane z obratu, ktorej vyrazne
progresivny charakter ma za nasledok, ze skuto¢ntG zataz vyplyvajicu z tejto dane zndSaja
predovsetkym podniky priamo alebo nepriamo kontrolované stitnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
statov alebo spolo¢nostami so sidlom v inom ¢lenskom state.

Podla ustilenej judikatiry sleduje sloboda usadit sa zabezpecenie vyhody vnitrostitneho zaobchddzania
v hostitelskom ¢lenskom $tate $tédtnym prislu$énikom iného ¢lenského $tatu a spolo¢nostiam uvedenym
v ¢ldnku 54 ZFEU a zakazuje akukolvek diskriminaciu, pokial ide o spolo¢nosti, na zaklade ich miesta
sidla (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 16 a citovana
judikatadra).

Na to, aby bola sloboda usadit sa U¢innd, musi zahfnat moznost spolo¢nosti odvoldvat sa na
obmedzenie tejto slobody inej spolocnosti, ktord je s nou prepojend, pokial takéto obmedzenie
ovplyviuje jej vlastné zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and
Railway Company a i., C-80/12, EU:C:2014:200, bod 23).
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V prejednavanej veci md Vodafone svoje sidlo v Madarsku, ale je v 100 % vlastnictve spolo¢nosti
Vodafone Europe, ktorej sidlo je v Holandsku. Ako pritom uviedla generdlna advokatka v bode 43
svojich ndvrhov, kedze tdto materskd spolo¢nost vykondva svoju cinnost na madarskom trhu
prostrednictvom dcérskej spolocnosti, jej sloboda usadit sa moze byt dotknutd akymkolvek
obmedzenim, ktoré sa jej tyka. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarskd vlada, sa teda vo veci samej
mozno opravnene odvoldvat na obmedzenie slobody usadit sa uvedenej materskej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti su zakazané nielen zjavné diskrimindcie zalozené na mieste sidla spoloc¢nosti, ale aj
vsetky formy skrytej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedi v skuto¢nosti
k rovnakému vysledku (rozsudky z 5. februara 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 30, ako aj z 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291,
bod 17).

Okrem toho povinny poplatok, ktory stanovuje kritérium zdanlivo objektivneho rozliSovania, ale ktory
vo vacsine pripadov znevyhodnuje — s prihliadnutim na jeho znaky — spolo¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych $tdtoch, ktoré sa nachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou spolo¢nosti so sidlom
v ¢lenskom Stite zdanenia, predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade miesta sidla spoloc¢nosti,
ktora je zakdzana ¢lankami 49 a 54 ZFEU (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16,
EU:C:2018:291, bod 18).

V prejedndvanej veci zdkon o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité odvetvia, nerozliSuje medzi
podnikmi podla miesta ich sidla. VSetky podniky pdsobiace v Madarsku v odvetvi telekomunikécii
podliehajd tejto dani a sadzby dane uplatnitelné na rozne pasma vysky obratu definované v tomto
zédkone sa vztahuji na vsetky tieto podniky. Tento zakon teda nezakladd ziadnu priamu diskrimindciu.

Vodafone a Komisia naopak tvrdia, Ze vyraznd progresivita osobitnej dane ma sama osebe za nasledok
zvyhodnenie danovnikov, ktorych vlastnia madarské fyzické alebo pravnické osoby, na tkor
danovnikov, ktorych vlastnia fyzické alebo pravnické osoby z inych clenskych $titov, takze osobitna
dan predstavuje vzhladom na svoje vlastnosti nepriamu diskrimindciu.

Ako bolo pripomenuté v bode 9 tohto rozsudku, osobitnd dan, ktord je progresivnou danou zalozenou
na obrate, zahfna pasmo s danou vo vyske 0% z casti zdkladu dane, ktord nepresahuje 500 miliénov
HUF (k dne$nému dnu priblizne 1,5 milidéna eur), stredné pasmo s danou vo vyske 4,5% z casti
zdkladu dane od 500 miliénov do 5 milidard HUF (k dne$snému dnu priblizne od 1,5 miliénov eur do
15 miliénov eur) a najvy$sie pasmo s danou vo vyske 6,5% z casti zakladu dane vyssej nez 5 miliard
HUF (k dnesnému dnu priblizne 15 miliénov eur).

Z Gdajov madarskych organov tykajucich sa zdanovacich obdobi, o ktoré ide v prejedndvanej veci, ktoré
predlozili Komisia a Madarsko, pritom vyplyva, ze v obdobi, o ktoré ide vo veci samej, pokial ide
o telekomunika¢nu c¢innost, boli danovnikmi spadajicimi do jediného zdkladného pasma vsetci
danovnici, ktorych vlastnili madarské fyzické alebo pravnické osoby, ze jednu polovicu danovnikov
spadajucich do stredného pdsma predstavovali danovnici, ktorych vlastnili madarské fyzické alebo
pravnické osoby a druht polovicu danovnici, ktorych vlastnili fyzické alebo pravnické osoby z inych
clenskych statov a ze danovnikmi spadajicimi do najvyssieho pasma boli prevazne danovnici, ktorych
vlastnili fyzické alebo pravnické osoby z inych c¢lenskych statov.

Okrem toho z pripomienok madarskej vlady vyplyva, ze pocas tohto obdobia zndsali najvacsiu cast
osobitnej dane danovnici, ktorych vlastnia fyzické alebo pravnické osoby z inych clenskych statov.
Podla spolo¢nosti Vodafone a Komisie tak danové zatazenie tychto osdb bolo proporciondlne vyssie
ako danové zatazenie danovnikov, ktorych vlastnia madarské fyzické alebo prévnické osoby, pokial ide
o ich zdklad dane, kedze tieto posledné uvedené osoby boli v skutoc¢nosti oslobodené od osobitnej
dane alebo sa na tieto osoby vztahovala len hrani¢nd sadzba a sadzba, ktord je podstatne niZ$ia nez
u danovnikov s vyssim obratom.
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Treba v$ak pripomentt, Ze ¢lenské $taty mozu za sicasného stavu harmonizécie danového prava Unie
zaviest danovy systém, ktory povazuja za najvhodnejsi, takze uplatnenie progresivneho zdanovania patri
do volnej tvahy kazdého ¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jana 1976, Bobie
Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, bod 9, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53).

V tomto kontexte a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, progresivne zdanenie moze byt zaloZené na
obrate, kedze vy$ka obratu jednak predstavuje neutrdlne rozliSovacie kritérium a jednak predstavuje
relevantny ukazovatel zdanenia podla vykonnosti dafiovnikov.

V prejedndvanej veci z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, najmé z casti preambuly zdkona
o osobitnej dani, ktora sa vztahuje na urcité odvetvia, uvedenej v bode 4 tohto rozsudku, vyplyva, ze
uplatnenim vyrazne progresivnej sadzby podla obratu mal tento zdkon za ciel zdanit danovnikov,
ktorych zdanenie podla vykonnosti je ,vyssi[e] ako véeobecnd danové povinnost”.

Skutocnost, Ze najvacsiu cast takejto osobitnej dane platia danovnici, ktorych vlastnia fyzické alebo
pravnické osoby z inych c¢lenskych $titov, nemoze sama osebe predstavovat diskrimindciu. Ako totiz
uviedla generadlna advokatka najmd v bodoch 66, 69 a 82 svojich navrhov, takdto skuto¢nost mozno
vysvetlit tym, Ze na madarskom telekomunika¢nom trhu dominuju taki danovnici, ktori na tomto trhu
dosahuju najvyssie obraty. Téato skuto¢nost teda predstavuje premenlivy, ¢i dokonca ndhodny
ukazovatel, ktory mozno splnit, a to aj v systéme pomernej dane, vidy, ked na dotknutom trhu
dominuji podniky z inych c¢lenskych $tatov alebo tretich $tatov alebo domdce podniky vlastnené
fyzickymi alebo pravnickymi osobami z inych ¢lenskych $tétov alebo tretich Statov.

Okrem toho treba uviest, ze zakladné pasmo sadzby vo vyske 0 % sa nevztahuje vylu¢ne na danovnikov,
ktorych vlastnia madarské fyzické alebo pravnické osoby, kedze ako v kazdom systéme progresivneho
zdanenia, kazdy podnik posobiaci na dotknutom trhu ma néarok na znizenie dane z Casti svojho obratu
nepresahujiicej hornd hranicu tohto pasma.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze vyrazne progresivne sadzby osobitnej dane svojou povahou
nezavadzajui diskrimindciu na zdklade miesta sidla spolo¢nosti medzi danovnikmi, ktorych vlastnia
madarské fyzické alebo pravnické osoby, a danovnikmi, ktorych vlastnia fyzické alebo pravnické osoby
z inych clenskych $tatov.

Treba este zddraznit, Ze prejednavand vec sa odliSuje od veci, ktord viedla k rozsudku z 5. februdra
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Ako totiZ vyplyva z bodov 34 az
36 tohto rozsudku, tidto poslednd uvedend vec sa tykala kombinovaného uplatnenia velmi
progresivnych sadzieb dane z obratu prepojenych podnikov a pravidla konsolidicie obratov
prepojenych podnikov, v dosledku ktorého boli danovnici patriaci do skupiny spolo¢nosti zdaneni na
zéklade ,fiktivneho“ obratu. V tejto suvislosti Stidny dvor v bodoch 39 az 41 uvedeného rozsudku
v podstate rozhodol, ze ak sa preukdze, ze na trhu maloobchodného predaja v prevadzkarni
v dotknutom c¢lenskom $tate st danovnici patriaci do skupiny spoloc¢nosti a spadajici do najvyssieho
pasma osobitnej dane vo vicSine pripadov ,prepojeni“ v zmysle vnutrostitnej pravnej Gpravy so
spolo¢nostami, ktoré maju svoje sidlo v inych clenskych s$tatoch, mohlo by ,uplatnenie znacne
progresivnej sadzby osobitnej dane na konsolidovany zdklad dane“ sposobit ujmu najmé danovnikom
»prepojenym® s takymito spolo¢nostami a predstavovat nepriamu diskrimindciu na zdklade miesta
sidla spolo¢nosti v zmysle ¢lankov 49 a 54 ZFEU.

Z hladiska vsetkych vyssie uvedenych uvah treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 49 a 54
ZFEU sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia pravnej dprave ¢lenského S$titu zavadzajicej
vyrazne progresivnu dan z obratu, ktord v skuto¢nosti zatazuje najméd podniky priamo alebo nepriamo
kontrolované $tatnymi prislusnikmi z inych clenskych statov alebo spolo¢nostami, ktoré sidlia v inom
¢lenskom $téte, kedze tieto podniky dosahuju na dotknutom trhu najvyssie obraty.
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O tretej otdzke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 401 smernice o DPH vykladat
v tom zmysle, ze brani zavedeniu dane stanovenej zakonom o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na
urcité odvetvia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 401 smernice o DPH nebrénia ustanovenia tejto
smernice ¢lenskému §tatu zachovavat alebo zavadzat dane z poistnych zmlav, dane z hazardnych hier
a stdvok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnutelnosti a vseobecne akékolvek dane, cla alebo
poplatky, ktoré nemozno oznacit za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto dani, ciel
a poplatkov nepovedie v obchode medzi clenskymi $tatmi k vzniku formalnych dkonov spojenych
s prechodom hranic.

Na posudenie toho, ¢i md dan, davka alebo poplatok charakter dane z obratu v zmysle ¢lanku 401
smernice o DPH, treba najmd preskimat, ¢i ma za nasledok ohrozenie fungovania spolo¢ného
systému dane z pridanej hodnoty (DPH) tym, ze zatazi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné
transakcie sposobom porovnatelnym s DPH (pozri analogicky rozsudok z 11. oktébra 2007, KOGAZ
a i., C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 34, ako aj citovanu judikatdru).

Sudny dvor v tomto ohlade spresnil, ze dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné charakteristické
znaky DPH, treba v kazdom pripade povazovat za zatazujice obeh tovarov a sluzieb spésobom
porovnatelnym s DPH, aj ked s fiou nie st vo vSetkych bodoch zhodné (rozsudok z 3. oktébra 2006,
Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a citovana judikattra).

Clanok 401 smernice o DPH naopak nebrdni podobne ako ¢lanok 33 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktord predstavuje jednu
z podstatnych charakteristickych znakov DPH (pozri analogicky rozsudok zo 7. augusta 2018, Viking
Motors a i., C-475/17, EU:C:2018:636, bod 38 a citovand judikatiru).

Z judikatary vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky st spolu Styri, a to vSeobecné uplatiiovanie
DPH na transakcie, ktorych predmetom st tovary alebo sluzby, stanovenie jej sumy tmerne k cene,
ktort danovnik vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby, vyberanie tejto dane v kazdom
$tadiu vyrobného a distribu¢ného procesu vritane maloobchodného predaja bez ohladu na pocet
transakcii, ku ktorym predtym doslo, a odpocet sum uhradenych v predchadzajtcich etapach procesu
vyrobného a distribu¢ného procesu od DPH, ktoru je platitel dane povinny zaplatit, takze tito dan sa
v danom S§tddiu uplatnuje iba na hodnotu pridand v tomto $tddiu a konec¢né danové bremeno
napokon znd$a spotrebitel (rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03,
EU:C:2006:629, bod 28).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze osobitnd dan nevykazuje treti a Stvrty podstatny
charakteristicky znak DPH, a to vyberanie dane v kazdom stadiu vyrobného a distribu¢ného procesu,
ako aj existenciu prava na odpocet dane uhradenej v predchadzajicom stadiu tohto procesu.

Na rozdiel od DPH sa totiz tito dan, ktorej zdkladom je cisty obrat dotknutého danovnika, nevybera
v kazdom stadiu uvedeného postupu, neobsahuje mechanizmus analogicky mechanizmu prava na
odpocitanie DPH a nie je zalozena len na hodnote pridanej v réznych stadiach toho istého postupu.

Tato okolnost pritom postacuje na to, aby sa dospelo k zaveru, ze osobitna dan nevykazuje vsetky
podstatné charakteristické znaky DPH a nevztahuje sa na nu preto zdkaz stanoveny v clanku 401
smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok z 12. jana 2018, Viking Motors a i, C-475/17,
EU:C:2018:636, bod 43).
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V doésledku toho je potrebné na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 401 smernice o DPH sa ma
vykladat v tom zmysle, ze nebrani zavedeniu dane, ktorej zakladom je celkovy obrat danovnika a ktora
sa vyberd pravidelne, a nie v kazdom $tadiu vyrobného a distribu¢ného procesu, pricom neexistuje
pravo na odpocet dane uhradenej v predchadzajicom $tadiu tohto procesu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 49 a 54 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, %e nebrénia pravnej tprave ¢lenského
$tatu zavadzajicej vyrazne progresivnu dan z obratu, ktora v skuto¢nosti zataZzuje najmi
podniky priamo alebo nepriamo kontrolované statnymi prislusnikmi z inych clenskych statov
alebo spolo¢nostami, ktoré sidlia v inom clenskom state, kedZe tieto podniky dosahuju na
dotknutom trhu najvyssie obraty.

2. Clanok 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani zavedeniu dane, ktorej zakladom
je celkovy obrat danovnika a ktora sa vybera pravidelne, a nie v kazdom stadiu vyrobného
a distribucného procesu, pricom neexistuje pravo na odpocet dane uhradene;j
v predchadzajucom stadiu tohto procesu.

Podpisy
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