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4. Z dovodu vyssie uvedenych pochybeni Vieobecny siid porusil prava odvolatelky a zdsady zakotvené v Dohovore
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie, najmd pravo na spravodlivy
proces, pravo pokojne uzivat majetok a zdsadu pravnej istoty.

() U.v.EUL 116, 2017, s. 1.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (Text
s vyznamom pre EHP) (U. v. EU L 353, 2008, s. 1).

Odvolanie podané 27. decembra 2018: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného siidu (piata
komora) z 18. oktébra 2018 vo veci T-640/16, GEA Group AG/Komisia

(Vec C-823/18 P)
(2019/C 93/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: T. Christoforou, P. Rossi, V. Bottka, splnomocneni zastupcovia)

Dalsi tcastnik konania: Gea Srl

Néavrhy odvolatelky

— zrusit napadnuty rozsudok,

— ulozif GEA povinnost nahradit vietky trovy tohto konania a konania na prvom stupni.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zakladd svoje odvolanie na tychto dvoch odvolacich dovodoch:

Komisia uvadza, Ze VSeobecny sid sa dopustil dvoch nespravnych pravnych posideni. Po prvé nespravne uplatnil zdsadu
rovnakého zaobchddzania, nezohladnil judikatiiru tykajicu sa pojmu podnik a spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti
a rovnako sa dopustil nespravneho postidenia dosledkov zniZenia pokuty, ktoré mozno priznat iba byvalej dcérskej
spolo¢nosti podniku, ktory sa dopustil porusenia. Komisia sa konkrétne domnieva, Ze v napadnutom rozsudku sa
Vseobecny sid odchylil od judikatdry Stdneho dvora, podla ktorej je pojem spolo¢nd zodpovednost za cast pokuty, ktord
je spolo¢nd pre vSetky pravne subjekty, ktorym bola ulozend, vyjadrenim pojmu podnik na tely ¢lanku 101 ZFEU (pozri
C-231/11 P, Siemens Osterreich, bod 57). Pravne subjekty, ktoré patria k tomu istému podniku v ¢ase porusenia s
z podstaty veci spolo¢ne zodpovedné zaplatit pokutu zodpovedajiicu miere tG¢asti podniku na poruseni (az do maximalnej
vysky, za ktorti zodpovedd kazdy pravny subjekt jednotlivo). Logika rozsudku je zaloZend na analogickom uplatneni teérie
vnutornych podielov spolo¢nej zodpovednosti, ktord ma tiez za ciel vyli¢it zodpovednost spoludlznikov za Casti spolo¢ne
uloZenej pokuty. Tato tedriu vsak Studny dvor odmietol vo veci C-231/11 P, Siemens Osterreich, a v spojenych veciach
C-247|11, P a C-253(11 P, Areva. Rozsudok V3eobecného sidu okrem toho neberie do tvahy judikatiru, podla ktorej sa
na materski spolo¢nost nevztahuje nizsia 10 % hornd hranica jej byvalej dcérskej spolo¢nosti (C-50/12 P, Kendrion, body
58, 68 a 70). Rozsudok teda obsahuje nespravne pravne postdenia tykajiice sa vykladu a uplatnenia ustdlenej judikatiiry
Stdneho dvora, vyvoldva pravnu neistotu a nardsa priestor pre tvahu, ktory ma Komisia pri stanoveni pokut ukladanych
podniku za porusenie clanku 101 ZFEU.
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Po druhé, Komisia zastdva ndzor, Ze VSeobecny sid pochybil, ked konstatoval, Ze lehota na zaplatenie pokuty pre vietky
spolo¢ne povinné pravne subjekty v rdmci podniku (vratane materskej GEA) plynie nanovo od dopliujiiceho rozhodnutia
znizujuceho pokutu pre iba jeden z tychto pravnych subjektov (ACW, byvalii dcérsku spolocnost GEA). To je nespravne
prévne postidenie, kedZe Komisia je oprdvnend prostrednictvom dopliiujiceho rozhodnutia znizit pokutu iba pre jeden
z pravnych subjektov, ktoré st spolo¢ne povinné na jej zaplatenie, pokial existuje vecnd chyba, ktord sa tyka len tohto
pravneho subjektu, bez toho, aby mala povinnost zmenif pokuty v dalSich Castiach rozhodnutia adresovanych
zostavajucim pravnym subjektom. Komisia je rovnako opravnend (nie viak povinnd) stanovit za takych okolnosti novt
lehotu splatnosti uréent pre jeden alebo viac pravnych subjektov, ktord moze byt stanovend na skor$i ddtum nez
ozndmenie posledného dopliujiceho rozhodnutia. Je to tak z toho dévodu, Ze zmena pokuty neznamend jej nahradenie.
Podobne v pripade ked Stdny dvor znizuje pokutu uloZent pravnemu subjektu, neznamend to, Ze je stanovend nova
pokuta s novou lehotou splatnosti (vec C-523/15 P, WDI, body 29 az 48 a 63 aZ 68 a vec T-275/94, Groupement des
cartes bancaires, body 60 a 65). Pokial by nespravne postdenia, z ktorych vychddza rozsudok boli potvrdené, mohlo by to
mat vplyv na odrddzajiici G¢inok pokit Komisie, pretoze by to znamenalo, Ze zmena pokuty pre jedného z adresdtov by
viedla k strate drokov vygenerovanych z nezmenenej Casti pokuty pre cely podnik.

Na zdver uvadza, Ze vo vztahu k obom aspektom, ktorych sa tykaji odvolacie dévody, rozsudok je nejasny a nedostato¢ne
odovodneny.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hovioikeus (Finsko) 21. decembra
2018 - A a i/Finnair Oyi

(Vec C-832/18)
(2019/C 93/43)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Helsingin hovioikeus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia/Odvolatelia: A a i.

Zalovand/Odporkyria v odvolacom konani: Finnair Oyi

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa nariadenie ¢ 261/2004 (') vykladat v tom zmysle, Ze cestujici v leteckej doprave ma ndrok na dalsiu ndhradu
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1, ak uz ziskal ndhradu za zruSeny let, letecky dopravca prevadzkujaci ndhradny let je totozny
s leteckym dopravcom prevadzkujicim zruSeny let a aj ndhradny let nadvizujici na zrueny let sa voci planovanému
Casu priletu omeskd v takom rozsahu, ktory odévodiiuje ndrok na zaplatenie nahrady?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, moéze sa prevddzkujici letecky dopravca odvoldvat na mimoriadne
okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3, ak sa podla priebeznej dopliujtcej technickej spravy konstruktéra lietadiel tykajicej
sa lietadiel, ktoré uz st v prevadzke, povazuje stciastka, ktord je predmetom sporného dokumentu, v skutocnosti za
takzvand saciastku ,On condition®, t.j. za suciastku, ktord sa pouziva az do okamihu, kym na nej nenastane porucha,
a prevadzkujici letecky dopravca sa na vymenu spornej suciastky pripravil tak, Ze ma trvale k dispozicii nahradnd
suciastku?

(')  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa stanovujii spolo¢né pravidla systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1).
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