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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 2. aprila 2020

Vec C-343/19

Verein fiir Konsumenteninformation
proti
Volkswagen AG

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sad
Klagenfurt, Rakusko)]

»Prejudicidlne konanie — Nariadenie (ES) ¢. 1215/2012 — Stidna prdvomoc vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu
skody — Manipulécia s hodnotami emisii plynnych latok v motoroch motorovych vozidiel“

1. V roku 1976 sa Sudny dvor po prvykrat zaoberal otdzkou, ktord normotvorca nechal v ¢lanku 5
bode 3 Bruselského dohovoru® otvorent. Mal rozhodnut, ¢i na udely uréenia sidnej pravomoci
»miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na nadhradu $kody“ bolo miesto, kde vznikla tato
$koda, alebo miesto, kde nastala skuto¢nost, ktora ju sposobila.®

2. Na ucely poskytnutia vykladu, ktory bude uzito¢ny pre systém rozdelenia medzindrodnej stdnej
pravomoci medzi ¢lenské staty, si Sudny dvor vybral moznost pouzit obe kritérid véazby. Riesenie
(ktoré bolo pre uvedenu vec najvhodnejsie) sa zmenilo na vzorové pravidlo. V (Cisto teoretickej rovine
je toto riesenie logické, kedze predpokladom kazdej mimozmluvnej zodpovednosti je urcitd
skuto¢nost, urcitd skoda a pri¢innd savislost medzi nimi.

3. V praxi toto rieSenie nie je — s vynimkou jednoduchych pripadov, ako je ten, o ktorom sa rozhodlo
v rozsudku Bier —, také jednozna¢né. Nie je jednozna¢né najmi vtedy, ked $koda vzhladom na jej
samotnd povahu nie je hmotne vyjadrend: je to tak v pripade ujmy, ktord sa nedotyka telesnej
integrity urcitej osoby alebo urcitej veci, ale vseobecne majetku.

4. Stdny dvor, ktory sa zaoberal tymito problémami v réznych situacidch a z odlisnych hladisk,* ma
teraz prilezitost spresnit svoju judikaturu tykajticu sa ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012°.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Bruselsky dohovor z roku 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32).

3 Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166; dalej len ,rozsudok Bier*).

4 Okrem iného v rozsudkoch z 11. janudra 1990, Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8; dalej len ,rozsudok Dumez“); z 19. septembra
1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289; dalej len ,rozsudok Marinari), a z 10. jina 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364; dalej len
yrozsudok Kronhofer). Neddvno v rozsudkoch z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335; dalej len ,rozsudok
CDC"); z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37; dalej len ,rozsudok Kolassa“); zo 16. juna 2016, Universal Music International
Holding (C-12/15, EU:C:2016:449; dalej len ,rozsudok Universal), a z 12. septembra 2018, Léber (C-304/17, EU:C:2018:701; dalej len ,rozsudok
Lober®).

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1; dalej len ,nariadenie®).
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I. Pravny ramec. Nariadenie ¢. 1215/2012
5. V oddvodneni 16 tohto nariadenia sa uvadza:

»Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na uzkej
viazbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu sddnictva.
Existencia takejto uzkej vdzby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, ze osoba by bola Zalovand na
sude clenského statu, s ¢im [ktory — meoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat. Je to dodlezité
predovsetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych zavizkov vyplyvajacich z porusenia
prava na sukromie a prdva na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena.”

6. Sucastou kapitoly II (,Pravomoc”) je oddiel, nazvany ,Vseobecné ustanovenia“ (¢lanky 4, 5 a 6),
a dalsi oddiel s ndzvom ,Osobitnd pravomoc” (¢lanky 7, 8 a 9).

7. V zmysle ¢lanku 4:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi c¢lenského Statu sa bez
ohladu na ich $tétne ob¢ianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského stitu.

8. Podla ¢lanku 7:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom State:

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd takyto narok;

I1. Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

9. Verein fiir Konsumenteninformation (dalej len ,VKI“) je spotrebitelskd organizicia so sidlom
v Rakusku. Predmet jej ¢innosti zahfna okrem iného vymadahanie sidnych narokov na ochranu prav
spotrebitelov, ktoré jej spotrebitelia na tento ucel postapia.

10. VKI podala 6. septembra 2018 na vnutrostatnom side zalobu proti spolo¢nosti Volkswagen AG,
ktord je zalozend podla nemeckého préava a md sidlo v Nemecku, kde vyrdba motorové vozidla.

11. VKI vo svojej zalobe uplatiiuje ndroky na ndhradu skody, ktoré jej postupilo 574 nadobtdatelov
vozidiel. Navy$e navrhuje, aby sid urcil, ze Volkswagen zodpovedd za budicu skodu, ktora sa vycisli
neskor. Oba zalobné navrhy stvisia so zabudovanim rusiaceho zariadenia (manipula¢ného softvéru) do
nadobudnutych vozidiel, ktoré na skiSobnom zariadeni maskovalo skuto¢né hodnoty emisii vyfukovych
plynov v rozpore s pravnymi predpismi Unie.®

6 DPodla organizécie VKI boli motory vybavené zakdzanymi rusiacimi zariadeniami v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretefom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5
a Euro 6) a o pristupe k informéciam o opravach a tdrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1), ktoré sposobili, ze na skisobnom zariadeni sa
vylucili ,¢isté vyfukové plyny*, t. j. vyfukové plyny, ktoré splirali stanovené limitné hodnoty. Naopak, pocas skuto¢nej prevadzky vozidiel, teda na
ceste, sa do ovzdusia uvolnilo také mnozstvo $kodlivych plynov, ktoré prevysovalo tieto limitné hodnoty.
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12. VKI tvrdi, ze vSetci spotrebitelia, ktori jej postupili svoje ndroky, nadobudli v Rakusku bud od
oficidlnych predajcov, alebo od sukromnych predajcov vozidld vybavené motorom vyvinutym
spolo¢nostou Volkswagen. Tieto vozidla boli nadobudnuté pred zverejnenim manipulécii s vyfukovymi
plynmi, ktorych sa dopustil vyrobca, k ¢comu doslo 18. septembra 2015.

13. Podla nazoru organizicie VKI $koda sposobend vlastnikom vozidiel spoc¢iva v tom, ze ak by vedeli
o udajnej manipuldcii, pravdepodobne by tieto vozidlda nekupili alebo by ich kuapili za nizsiu cenu.
Rozdiel medzi cenou manipulovaného vozidla a skutocne zaplatenou cenou predstavuje skodu
vyplyvajicu z vlozenej dovery, ktora treba nahradit. VKI subsididrne odévodnuje svoje Zalobné navrhy
tym, Ze hodnota manipulovaného vozidla je tak na trhu s novymi vozidlami, ako aj na trhu
s ojazdenymi vozidlami, v porovnani s inym, nemanipulovanym vozidlom podstatne nizsia.

14. VKI tiez tvrdi, ze $koda, ktora vznikla kupujicim, sa zvysila z dovodu zvysenej spotreby paliva,
nizsieho vykonu tychto vozidiel alebo ich motora alebo vécsieho opotrebovania. Okrem toho treba
pocitat s dalsim poklesom trhovej hodnoty dotknutych vozidiel, ktorym hrozia aj iné nevyhody, ako
napriklad zdkaz prevadzky alebo vyradenie z evidencie. V case podania zaloby niektoré z tychto $kod
este nebolo mozné vy¢islit, resp. este nevznikli, a preto organizdcia VKI z tohto hladiska navrhuje len
urcit zodpovednost zalovane;j.

15. Z hladiska medzindrodnej sudnej prdvomoci sidu, na ktorom podala Zalobu, sa VKI odvolédva na
¢lanok 7 bod 2 nariadenia.

16. Volkswagen navrhuje zamietnut zalobné ndavrhy organizdcie VKI a namieta nedostatok
medzindrodnej sidnej prdvomoci vnuitrostatneho sidu.

17. Za tychto okolnosti Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sad Klagenfurt, Rakutsko) kladie
nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»,M4 sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, mozno za ,miesto, kde doslo ku
skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na nahradu skody’, povazovat miesto v ¢lenskom stite, kde vznikla
$koda, ak takato skoda spociva vyluéne vo finan¢nej strate, ktord bezprostredne vyplynula
z protipravneho konania, ku ktorému doslo v inom c¢lenskom $tate?“

II1. Analyza

A. Uvod

18. Clédnok 7 bod 2 nariadenia, ktory umoziuje Zalobcovi podat zalobu na inom stde, nez je sid, ktory
ma vSeobecnii pravomoc (teda sud clenského Statu, v ktorom sa nachddza bydlisko zalovaného
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia), vzdy vyvoldval vykladové tazkosti.’

7 Uvedené ustanovenie vyvoldva vykladové tazkosti v tomto nariadeni, tak ako ich vyvoldvalo v dohovore z roku 1968 a v nariadeni Rady (ES)
&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktoré tieto predpisy nahradilo. Pokial ide o vztah medzi uvedenymi ndstrojmi, v od6vodneni 34 nariadenia je
spomenutd potreba kontinuity pri vyklade, ¢o vo vSeobecnosti umoznuje uplatnit na ¢lanok 7 bod 2 nariadenia judikatdru Stidneho dvora
tykajucu sa ¢ldnku 5 bodu 3 dohovoru z roku 1968 a nariadenia ¢. 44/2001.
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19. Vzhladom na velky pocet a roznorodost situdcii, ktoré umoznuji oddvodnit Zalobu ,vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti®, sa Sidny dvor musel zaoberat vykladom tohto ustanovenia
vo velmi odlisnych situdcidch a postupom casu aj v situdciach, ktoré boli odlisné od tych, s ktorymi sa
poditalo pri jeho prijimani.® Sidny dvor ho na ziklade ndvrhov na zacdatie prejudicidlneho konania
podanych sidmi ¢lenskych $tatov prisposobil a rozvinul.’

20. Existuje v$ak niekolko nemennych usmerneni pre vyklad tohto ustanovenia: kli¢ova uloha zdsad,
ktorymi sa riadi tento vyklad, teda zdsady predvidatelnosti pravidiel (pre ucastnikov konania) a zdsada
blizkosti stdu, ktory md prdavomoc, a sporu; usilie zachovat Gcelnost osobitného pravidla v ramci
systému vymedzenia prdvomoci, avsak bez toho, aby to umoznilo extenzivny vyklad," a neutralita
uvedeného pravidla vo vztahu k ucastnikom konania. Tento vyklad je v kazdom pripade autonémny
a nezavisly tak od vymedzenia pojmov ,skuto¢nost” a ,$koda“ vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch,
ako aj od hmotnopravnych predpisov vztahujtcich sa na zodpovednost za $kodu. '

21. Clanok 7 bod 2 nariadenia predpoklada osobitne tizku vizbu medzi sidom a sporom. Uvedend
védzba slazi na zabezpecenie pravnej istoty a na zabrdnenie tomu, aby osoba bola Zalovana na stde
¢lenského $titu, ktory nemohla rozumne predvidat. NavySe ulah¢uje riadny vykon spravodlivosti
a hospoddrnost konania."

22. Ak protipravne konanie a jeho dosledky nastant v roznych clenskych statoch, vzniknd dve kritéria
sudnej pravomoci, kedZe sa predpoklads, ze vo veciach tykajtcich sa mimozmluvnej zodpovednosti obe
miesta v znacnej miere stvisia so sporom. Za uvedenych okolnosti si Zalobca pri podavani zaloby mdze
vybrat z dvoch siadov.

23. Kritérium, ktoré stanovuje ¢lanok 7 bod 2 nariadenia, teda zachovava svoj potrebny Gcinok, ktory
by sa stratil, ak by sa toto ustanovenie vykladalo len ako miesto, kde doslo k udalosti, ktora viedla ku
skode, kedze toto miesto sa obvykle zhoduje s miestom bydliska zalovaného." Duplicita sadov, ktoré
maji pravomoc, nebola v nijakom pripade zru$ena. ™

24. Clanok 7 bod 2 nariadenia nebol vytvoreny s cielom stanovit pravomoc na ochranu zalobcu. Hoci
zo systematického hladiska by sa mohol chéapat ako kompenzicia pravidla actor sequitor rei®,
nevyplyva z neho, Ze sa musi automaticky uplatiovat priaznivo na sidy Statu, na uzemi ktorého ma
poskodeny bydlisko (forum actoris)."® Stidny dvor to pripustil len v pripade, ak (a z dévodu, ze) miesto
bydliska poskodeného je navy$e miestom, kde vznikla skoda."

8 V Jenardovej sprave k dohovoru z 27. septembra 1968 o studnej pravomoci a vykone stdnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES C 59, 1979, s. 1) sa uvadza (s. 26), ze v tom ¢ase boli vzorom dopravné nehody. Vtedy nebolo mozné predstavit si virtudlny priestor
ako rdmec pre spachanie protipravneho konania alebo miesto, kde vznikne $koda.

9 Jedind zmena v zneni tohto ustanovenia od jeho prijatia spoc¢iva vo vloZeni vyslovnej zmienky o mieste, kde ,by mohlo dojst“ ku skutoé¢nosti,
ktora zakladd ndrok na nahradu $kody, pricom bolo objasnené, Ze toto ustanovenie sa md uplatnit na ndvrhy na vydanie predbeznych opatreni.

10 Rozsudok z 5. juna 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318; dalej len ,rozsudok Coty Germany*, bod 45), a rozsudok Universal, bod 25.
Tento vyklad nemd byt restriktivny, ale striktny.

11 Sudny dvor to konstatoval uz v bode 19 rozsudku Marinari a neskor okrem inych rozsudkov v bode 15 rozsudku z 27. oktébra 1998, Réunion
européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509), a v bode 43 rozsudku Coty Germany.

12 Rozsudok Bier, body 11 a 17; rozsudok z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 19), a rozsudok zo 17. oktébra 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26).

13 Rozsudok Bier, body 20 a 23, a rozsudok zo 16. jila 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475; dalej len ,rozsudok Zuid-Chemie®, bod 31).
14 A to ani vo veciach tykajucich sa ¢isto finan¢nej $kody. Pozri poznamku pod c¢iarou 28 nizsie.
15 Ktoré je vyjadrené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia.

16 Rozsudky z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 46), a zo 16. janudra 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7,
bod 31).

17 Rozsudok Kolassa, bod 50. V bode 32 rozsudku Lober Stdny dvor uznal skuto¢nost, ze majitelka bankového uétu (na ktorom vznikla majetkové
ujma) mala bydlisko v Rakiasku, na Géely priznania préavomoci rakdskym sudom podla ,miesta, v ktorom vznikla $koda“ ako dal$iu skutoc¢nost
na potvrdenie tejto pravomoci.
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25. Sudny dvor na zdklade tychto faktorov vo vzdjomnej suvislosti vypracoval usmernenia na vyklad
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia, pokial ide o ,miesto, kde vznikla $koda“, ktoré mali mat niekedy
vSeobecnu platnost a inokedy sa tykali konkrétnych oblasti:

— Sudny dvor vo vSeobecnosti a v rozsahu relevantnom pre prejednavanti vec odmietol irelevantné
kategorie $kody: na tcely tohto ustanovenia je dolezitd len pociato¢nd, a nie néslednd $koda;™ len

$koda, ktoré vznikla priamemu poskodenému, a nie $koda vzniknutd inému ,sprostredkovane®.”

— Pokial ide o ur¢ité konkrétne oblasti (napriklad zodpovednost za porusenie prav na ochranu
osobnosti na internete), Sidny dvor uznal kritérium centra hlavnych ziujmov poskodeného.”
Pokusil sa tym ndjst rovnovéhu v prospech majitela prava a kompenzovat celosvetovy charakter
internetu.”

26. Ak je udajnd ujma disto finan¢nd, Stidny dvor stanovil niekolko kritérii, ktoré spomeniem nizsie.

B. Odpoved na prejudicidlnu otiazku

27. Na zodpovedanie otazky vnutrostatneho sudu, ktora je podobna otizke, na zdklade ktorej bol
svojho casu vydany rozsudok Universal, treba najprv objasnit povahu tdajnej $kody, teda ¢i je
pociato¢na alebo naslednd, a ¢i je hmotnd alebo cisto finan¢énd.” Tiez je potrebné urcit, ¢i si osoby,
ktoré postupili svoje prava organizacii VKI, ako osoby, ktoré maji narok na pozadované odskodnenie,
priamymi alebo nepriamymi poskodenymi.

28. Nésledne bude potrebné — v zavislosti od kvalifikdcie skody — spresnit miesto, ktoré je relevantné
na ucely sidneho konania.

29. Vnutrostatny sid sa navy$e pyta, ¢i mozno vysledok, ktory sa dosiahne pri predchadzajucom
ukone, opravit na zdklade dvah tykajiacich sa predvidatelnosti a blizkosti. Povazujem za dolezité uz
teraz uviest, Ze kladnd odpoved by znamenala podstatnd zmenu vo vyklade a uplatiiovani ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia, ktory dodnes prevlada.

30. Opravnené subjekty vo svojich pripomienkach vyjadrili dalsie pochybnosti o vyklade tohto
ustanovenia, ale vzhladom na to, Ze tieto pochybnosti nie si uvedené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nebudem sa k nim vyjadrovat.*

18 Rozsudok Marinari, body 14 a 15. Skoda v skuto¢nosti moze byt ,nasledna“ v dvoch vyznamoch: a) ako $koda odvodena od inej skorsej skody
(udalost spodsobila skodu, ktord skutoc¢ne vznikla inde: rozsudok Marinari, body 14 a 15: ,akcesorick[d] $kod[a] k prvotnej $kode, ktord vznikla
a ktort utrpel priamy poskodeny v inom zmluvnom $tite“, ako to uviedol generalny advokit Léger v bode 45 ndvrhov, ktoré predniesol
14. janudra 2004 vo veci Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24), a b) ako $koda, ktort utrpel poskodeny ,sprostredkovane”, teda ako nepriamy
poskodeny (rozsudok Dumez, body 14 a 22). V tychto ndvrhoch pouzivam tento pojem v prvom vyzname.

19 Rozsudok Dumez, body 14 a 22. Vystizny vyraz ,sprostredkovane” sa niekedy pouziva v judikatire Sidneho dvora na rozliSenie osob, ktoré
majd ndrok na ndhradu $kody, ktortt osobne utrpeli, a inych osob nez ,priamy poskodeny*, ktoré moézu ,ziskat nahradu skody, ktord [im]
vznikla ,sprostredkovane’ v dosledku $kody, ktort utrpela osoba, ktorej vznikla ujma na zdravi®. Je to tak v rozsudku z 10. decembra 2015, Lazar
(C-350/14, EU:C:2015:802, bod 27).

20 Rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a Martinez (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685; dalej len ,rozsudok eDate*).

21 Rozsudok eDate, bod 47.

22 Této otdzka je sformulovand tak, ze tento aspekt podla rakdskeho sudu nie je sporny. Z obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v§ak
zrejme vyplyva opak.

23 Tykaji sa miesta, kde nastala pricinnd udalost, a vyberu medzi tymto miestom a miestom, kde vznikla $koda, ak Zalobcami nie st samotni
poskodeni, ale zalobcom je zdruzenie, ktorému tito poskodeni postupili svoje prava.
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1. Povaha skody: pociatocna alebo ndslednd, hmotnd alebo majetkova. Priami alebo nepriami
poskodeni

31. Vnatrostitny sud obmedzuje skodu na samotny softvér, ktory je zabudovany vo vozidle
a predstavuje jeho vadu. Oznacuje ho za pociato¢nu $kodu, pricom zmensenie majetku nadobudatelov
je len ndslednou $kodou.**

32. Tiez hovori o tom, komu vznikla $koda: ¢i vznikla spotrebitelom, ktorych zastupuje VKI, alebo
véetkym nadobudatelom vozidiel, po¢ntc prvymi predajcami a dovozcami. V tomto druhom pripade by
subjekty, ktorych prava brani VKI, ako posledni v retazci neboli priamymi poskodenymi.

33. Pri skiimani povahy $kody je vhodné odlisit okruh udalosti, ktoré viedli ku $kode, od okruhu
dosledkov (roznych druhov ujmy), ktoré nastant:

— Do prvého okruhu patri vyroba veci — s vadami alebo bez vad. Stdny dvor to konstatoval
v rozsudku Zuid-Chemie v stvislosti so zodpovednostou za $kodu sposobent vadnym vyrobkom.*

— Rozne druhy skody (resp. ujmy) st nepriaznivymi dosledkami tychto udalosti vo sfére chranenych
pravnych zdujmov zalobcu.*

34. Na zdklade uvedeného predpokladu by v tejto veci pri¢inna udalost spocivala v zabudovani
softvéru, ktory meni tdaje o emisiach plynov vozidla, pocas procesu jeho vyroby.

35. Skoda vyplyvajica z uvedenej udalosti ma podla méjho nézoru povahu poéiato¢nej majetkovej
skody.

36. Za beznych okolnosti (ak sa nevyskytne nijakd vada) nadobudnutie veci spdsobuje, ze majetok jej
nadobudatela sa zvac¢si o hodnotu, ktord je prinajmensom rovnd hodnote, o ktord sa tento majetok
zmens$i (a ktora v pripade kupy predstavuje cena, ktora sa zaplati za tdto vec).

37. Ak je hodnota vozidla uz v okamihu kipy niz$ia nez zaplatend cena, lebo vozidlo sa nadobuda
s vyrobnou vadou, vyplatend cena nezodpovedd prijatej hodnote. Rozdiel medzi zaplatenou cenou
a hodnotou hmotnej veci prijatej ako protiplnenie vyvoldva majetkovi ujmu, ktord vznika sicasne
s nadobudnutim vozidla (av$ak zisti sa az neskoér).

38. Brani existencia vozidla ako hmotného predmetu tomu, aby sa tato ujma povazovala za majetkovii?
Nemyslim si to. Ked boli zverejnené skuto¢né vlastnosti motorového vozidla, jeho nadobudatelia
nezistili, ze maja mensie vozidlo alebo iné vozidlo, ale vozidlo s niz$ou hodnotou, teda v kone¢nom
dosledku mensi majetok. Vozidlo ako fyzicky predmet symbolizuje zmensenie majetku a umoziuje
individualizovat povod tejto ujmy. V tomto pripade vSak ni¢ nemeni na nehmotnej povahe ujmy, ktora
manipulécia so softvérom spdsobila kupujicim.

24 Pochybnosti rakaskeho sidu sa netykaju nédvrhu na uréenie zodpovednosti za budicu $kodu, ktord este nie je mozné vy¢islit a ktora podla
organizacie VKI vyplyva z aktualizdcie softvéru po dni, ked vysla najavo pociato¢nd manipuldcia s motormi. Kedze tito $koda nie je predmetom
prejudicidlnej otdzky, nebudem sa k nej vyjadrovat. Musim vSak poznamenat, Ze pravomoc rakuskych stdov zaloZzend na mieste, kde vznikla
$koda, podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia by bola z viacerych dévodov sporna.

25 Rozsudok Zuid-Chemie, bod 27: ,miesto, kde $koda vznikla, si... nemozno zamienat s miestom, kde sa odohrala samotnd skuto¢nost, ktord
poskodila vyrobok, kedZe toto miesto je v skuto¢nosti miestom, kde doslo k udalosti, ktoré viedla ku $kode*.

26 V Nemecku sa viedla intenzivna diskusia o tom, ¢i vlastnici vozidiel s manipulovanymi motormi moézu uplatnit mimozmluvny ndrok voci
vyrobcovi (teda o tom, ¢i maju takto chrdneny pravny zdujem). Zdoraziuje sa to v sidnych rozhodnutiach rézneho typu: kladnd odpoved
vyplyva z rozsudkov Landgericht Stuttgart (Krajinsky sid Stuttgart, Nemecko) zo 17. janudra 2019 (23 O 180/18) a Landgericht Frankfurt
(Krajinsky sud Frankfurt, Nemecko) z 29. aprila 2019 (2-07 O 350/18), ako aj z rozsudku Oberlandesgericht Koblenz (Vy$si krajinsky siad
Koblenz, Nemecko) z 12. juna 2019 (sp. zn. 5 U 1318/18), ktory je momentdlne predmetom konania o opravnom prostriedku na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko); zdpornd odpoved vyplyva z rozsudku Landgericht Braunschweig (Krajinsky sud
Braunschweig, Nemecko) z 29. decembra 2016 (1 O 2084/15).
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39. Pripominam, Ze uvedené zmen$enie majetku je pociatocné, a nie nasledné: priamo vyplyva
z udalosti, ktord viedla ku skode (manipuldcia s motorom), a nie z ujmy, ktord utrpel Zalobca a ktora
sposobila td ista udalost.

40. Pokial ide o postavenie poskodenych, domnievam sa, Ze osoby, ktoré si kupili autd (a postupili svoje
prava organizacii VKI, aby ich uplatnila na side), st priamymi poskodenymi v zmysle ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia. ZmensSenie majetku, ktoré udajne utrpeli, nie je dosledkom predchadzajucej skody, ktora
vznikla inym osobam skor nez im.

41. Strata hodnoty vozidiel sa totiz prejavila aZ zverejnenim manipuldcie s motormi. Zalobcovia mézu
byt v niektorych pripadoch kone¢nymi pouzivatelmi, ktori prevzali vozidlo od iného skorsieho
kupujtceho: tomuto kupujucemu vsak napokon nevznikla nijakd ujma, kedze $koda, ktord v tom case
bola skrytd, sa prejavila az neskor a dotkla sa vtedajsieho vlastnika. Z tohto dévodu nemozno hovorit
o preneseni $kody z prvych na dalsich kupujacich.

2. Miesto, kde nastala udalost, ktord viedla ku skode

42. Vnutrostatny sud sa pyta len na urcenie miesta, kde vznikla $koda, a nie na miesto, v ktorom doslo
ku skuto¢nosti, ktord sposobila $kodu. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, ze podla
jeho nazoru udalost, ktord spdsobila skodu (pricinnd udalost), nastala tam, kde boli vyrobené
manipulované vozidla, teda v Nemecku.

43. Preto by podla véeobecného pravidla vyrobca tychto vozidiel ako osoba, ktord mé sidlo v Nemecku,
v zdsade podliehal pravomoci sidov tohto c¢lenského stitu. Kedze je vsak zaloba zalozend na
protipradvnom konani, ktoré zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti, tito osobu tiez mozno
zalovat v inom ¢lenskom $téte, konkrétne na sidoch podla miesta, kde vznikla $koda.

3. Miesto, kde vznikne skoda
a) Vseobecny pristup

1) Miesto vzniku Cisto financnej ujmy podla judikatiiry Stidneho dvora

44. Ako som uz uviedol, ndrok organizicie VKI nie je zalozeny na hmotnej skode spdsobenej urcitej
osobe alebo veci, ale na ¢isto financ¢nej ujme.

45. Podla judikatiry Stidneho dvora je miestom, kde $koda vznikla, miesto, kde sa konkrétne prejavia
nepriaznivé dosledky urcitej udalosti.

46. Neexistencia fyzického poskodenia stazuje urcenie takého miesta a uz od zaciatku tohto procesu
vyvoldva nejasnosti. Tato neexistencia zaroven vyvoldava pochybnosti o vhodnosti pouzitia tohto miesta
ako pravidla pravomoci na ucely ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia. Nie je prekvapujice, Ze v rdmci navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania predchddzajucim prejedndvanému navrhu sa Stidnemu dvoru
navrhovalo, aby v situdciach tykajucich sa ¢isto majetkovej ujmy zrus$il moznost volby medzi miestom,
kde doslo k predmetnej udalosti, a miestom, kde vznikla $koda.*

27 Pozri okrem mnohych inych rozsudkov rozsudok Zuid-Chemie, bod 27, a rozsudok CDC, bod 52.

28 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, bod 38):
»V uréitych situdcidch pojmy ,Handlungsort’ a ,Erfolgsort’ nemoézu byt rozliSované“. Tento ndzor mé oporu aj v prdvnej nduke — pozri
HARTLEY, T. H. C.: Jurisdiction in Tort Claims for Non-Physical Harm under Brussels 2012, Article 7(2). In: ICLQ, ro¢. 67, s. 987 az 1003,
a OBERHAMMER, P.: Deliktsgerichsstand am Erfolgsort reiner Vermogensschéaden. In: /Bl 2018, s. 750 az 768.
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47. Naozaj existuju argumenty v prospech takého ndvrhu. Existencia dvojakej pravomoci nie je pri

uplatiiovani tohto ustanovenia nevyhnutng; je odovodnend z ddévodu a v pripade, ze priznanie

pravomoci zodpovedd ,objektivnej potrebe z hladiska dokazovania alebo organizicie konania“.”

Vyklad, ktory bol podany v rozsudku Bier, nemal za ciel priznat prdvomoc vo veciach tykajucich sa
mimozmluvnej zodpovednosti viacerym sidom, ale skor nevylucit kritéria vazby, ktoré su relevantné
pri rozbore okolnosti dolezitych pre tieto veci, teda udalosti a skody.

48. V uvedenom zmysle by sa moznost ,miesto, kde vznikne $koda“ zrejme nemala uplatnit v urcitych
pripadoch:* a) ked povaha uvedenej $kody neumoznuje pomocou jednoduchych kritérii zistit, kde
k nej doslo;* b) ked toto miesto treba uréit pomocou fikcii* a ¢) ked vysledkom skimania bude
pravdepodobne ndhodné miesto alebo miesto, ktorého urcenie moze zalobca ovplyvnit.*

49. V tomto zmysle pripominam, Ze Stdny dvor v rozsudku z 19. februara 2002, Besix, vylucil
uplatnenie clanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru (teraz ¢lanok 7 bod 1 nariadenia) v sutvislosti so

zavazkom, ktory ,nemozno lokalizovat na konkrétnom mieste ani spojit so sidom, ktory je osobitne

vhodny na prejednéavanie sporov stvisiacich s tymto zavizkom*“**.

50. KedZe body 1 a 2 ¢lanku 7 nariadenia sleduji rovnaké ciele blizkosti a predvidatelnosti, riesenie,
ktoré plati pre bod 1, by mohlo platit aj pre bod 2.

51. Je pravda, ze Sidny dvor nevyldacil pradvomoc sidov podla miesta, kde vznikla $koda, ak je skoda
len majetkova.* Napriek tomu, hoci zachovanie uvedenej moznosti jednozna¢ne neodmieta, niekedy
sa priblizuje k tomuto rie$eniu. Jeho od6vodnenie nie je jednotné, ako to vyplyva z veci, v ktorych je
majetkova strata dosledkom poruseni prava hospodarskej sttaze,* v porovnani s vecami, v ktorych
vyplyva z neuspesnej investicie.

29 Rozsudok Kronhofer, bod 18.

30 Generdlny advokét Jaaskinen v bode 47 ndvrhov, ktoré predniesol vo veci CDC (C-352/13, EU:C:2014:2443), uviedol, Ze ¢ldnok 5 bod 3
nariadenia ¢. 44/2001 sa nema uplatnit, ak si poskodeni, ktori si uplatiiuji ndrok na nihradu $kody, roztruseni vo velkom mnozstve ¢lenskych
statov, lebo by to vyvolalo viaceré sibezné konania s rizikom odporujucich si rozhodnuti, ¢o by bolo v rozpore so vseobecnym cielom
nariadenia. Sudny dvor s uvedenym ndvrhom, (ktory by bol relevantny aj pre tuto vec, nesthlasil vzhladom na pocet dotknutych osob,
vzhladom na to, Ze postipenie ich prav nemé vplyv na urcenie sidnej préavomoci, a vzhladom na to, Ze ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia stanovuje
nielen medzinirodnd pravomoc, ale aj miestnu prislusnost). Kritérium tykajice sa zabrdnenia viacerym konaniam teda nemd mat prednost pred
uplatnenim tohto ustanovenia a vyzadovat preventivne vylicenie stdov blizkych k sporu, ktoré st pre uéastnikov konania predvidatelné
a opravnené rozhodnut na zaklade predmetného ustanovenia. V pripade existencie viacerych subeznych konani treba tito situdciu napravit
prostrednictvom mechanizmov prekazky zacatej veci a stvisiacich veci, ktoré nariadenie tiez stanovuje (alebo v pripade viacerych konani
vedenych v tom istom $tdte prostrednictvom vnutrostédtnych mechanizmov).

31 Sddny dvor sa v rozsudku Universal riadil dvahami, ktoré by v zdsade viedli k urc¢eniu miesta, kde vznikla $koda, v mieste, kde Zalobca prijal
zavizok, ktory definitivne zatazil jeho majetok (body 31 a 32). Domnievam sa, Ze zohladnenie ,miesta prijatia zavazku“ nie je velmi ndpomocné
pri urceni miesta, kde vznikla skoda, ak sa chdpe tak, ze si vyzaduje posudenie rozhodného prava. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 zo 17. jna 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) teoreticky zarucuje, Ze vysledok
tohto postidenia bude vo vsetkych ¢lenskych Statoch rovnaky, ale nemozno vylacit odchylky, aj keby boli sposobené len odlisnym pristupom
k dokazovaniu cudzieho préva v kazdom $tite a k subsididrnemu rieseniu v pripade chybajucich dokazov. Tieto tazkosti st vSak zndme a pri
uplatnovani inych kritérii pravomoci stanovenych v nariadeni a v pravnych predpisoch, ktoré mu predchadzali, sa s nimi pocita.

32 Ako je fikcia ,centra majetku poskodeného”, ktora zodpovedd chdpaniu $kody, ktord zaroven ovplyvni cely majetok zalobcu. V rozsudku
Kronhofer bolo toto kritérium vézby odmietnuté.

33 Napriklad v pripadoch bankovych uc¢tov zalobcu, ktoré si zalobca moze zvolit po vzniku zavdzku, s ktorym spdja majetkovi $kodu: pozri
rozsudok Universal, bod 38. Sudny dvor uzndva, Ze miesto, kde sa nachddza ucet, na ktorom je transakcia Gctovne zaznamenand, je miestom,
kde vznikne priama majetkovd ujma, ale — ako vysvetlim — zastiava ndzor, ze to nesta¢i na odévodnenie vyberu ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia.

34 Rozsudok vo veci C-256/00, EU:C:2002:99, bod 49. Této vec sa tykala zavizku zdrzat sa urcitého konania, ktory nebol geograficky obmedzeny.

35 Pozri judikatiru citovand v pozndmke pod ciarou 4 vyssie. Sudny dvor posudzoval otdzku, ¢i mozno za ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord
zakladd ndrok na ndhradu skody“ povazovat miesto, v ktorom vznikla $koda, ktord je len momentdlne majetkovd, v rozsudku Zuid-Chemie
v suvislosti so zodpovednostou za chybné vyrobky. KedZe v uvedenej veci vznikla hmotnd ujma, Stidny dvor povazoval tdato otizku za
hypotetickd, a preto na fiu neodpovedal. Z tejto neexistencie odpovede nemozno vyvodit, Ze v pripade, ked vznikne majetkové $koda a zdrover
ind (neskor$ia a nie naslednd) fyzickd $koda, miesto, kde vznikla druhd $koda, nahradi na dcely urcenia medzindrodnej stdnej pravomoci
miesto, kde vznikla prvé skoda.

36 V tejto stvislosti sa rozsudok CDC javi ako ojedinely pripad. Generédlny advokat Jaaskinen v bode 50 ndvrhov, ktoré predniesol v spomenutej
veci (EU:C:2014:2443), uviedol ako jedno z miest, kde vznikla $koda, z hospodarskeho hladiska miesto, kde boli vykonané zmluvy, ktorych
obsah bol naruseny kartelom. Miesto, ktoré si napokon vybral Stdny dvor — sidlo kazdej z dotknutych osdb, ktoré generdlny advokat uviedol
ako druhu moznost —, nebolo v neskorsich rozsudkoch opit pouzité.
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52. Stdny dvor niekedy spdja $kodu s ur¢itym opomenutim alebo urcitou skuto¢nostou, ktoré vyvolalo
konanie Zalovaného, pricom toto opomenutie alebo tito skutocnost bezprostredne a logicky
predchddzaji ujme a mozno ich lepsie vnimat zmyslami, aj ked tdto moznost nie je absolutna, ako je to
v pripade, ked $koda vyplyva z toho, ze nieCo nenastane:

— Tak to bolo v rozsudku z 21. decembra 2016, Concurrence, ktory sa tykal selektivnej distribu¢nej
siete: skoda, ktortt mohol distributor ziadat, spocivala v zniZeni objemu predaja a ndslednom uslom
zisku.”

— V tom istom zmysle sa v rozsudku z 5. jala 2018, AB flyLAL-Lithuanian Airlines, finan¢nd strata
sktima spolu s poklesom predaja spolo¢nosti.*

— V rozsudku z 29. jala 2019, Tibor-Trans, sa posudzovala $koda spocivajica v prirazkach
zaplatenych pri kipe ndkladnych vozidiel z dovodu umelo zvysenych cien: Sidny dvor sa
nezameral na to, kde doslo k zaplateniu prirazok, ale na nadobudnutie nakladného vozidla na trhu,
ktorého sa tykali tajné postupy.”

53. Opis majetkovej $kody pomocou viditelného konania alebo viditelnej skuto¢nosti pomdaha fyzicky
spojit tuto skodu s urc¢itym tGzemim alebo priamo spdsobuje, Ze to nie je potrebné. Nevidim dévod,
preco by sa této metéda nemohla uplatiiovat vseobecne,® aj ked povazujem za vhodné poukdzat na jej
rizikd: ak sa majetkova $koda spétne spoji s najblizSou hmotnou okolnostou, ktora jej predchadzala,
moze to vyustit do obsirnych diskusii o kategériach ,pociatocénej“ a ,ndslednej” skody.*

54. Samotnd majetkovd strata sa dostala do popredia v inych rozsudkoch, v ktorych Stidny dvor uznal,
ze k vzniku yjmy dochddza na Gcte, na ktorom je Gctovne vyjadrena finan¢na strata. Tak je to spravidla
v oblasti investicii. **

55. V uvedenych pripadoch vsak dovody tykajice sa blizkosti medzi sporom a stdom, ktory ma
pravomoc, alebo predvidatelnost pre ucastnikov konania vyzaduji, aby iné okolnosti veci, nez je
miesto, kde vznikla skoda, pri celkovom posideni potvrdzovali, ze také miesto je vhodné na urcenie
pravomoci. Miesto, kde tieto okolnosti nastali alebo kde sa nachddzaji, umozni potvrdit (alebo naopak
sposobi, ze bude potrebné vylucit) ndzor tykajici sa miesta povazovaného za miesto, kde vznikla
finan¢na skoda.

56. V tejto (nedavnej) judikatire Sudneho dvora, ktora je doteraz obmedzend na tri rozsudky,® m4

argumentécia v rdmci ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia dve etapy: overenie, kde vznikla skoda, je len jednou
z nich. Ak sa toto miesto urci, automaticky nesplna poziadavky blizkosti a predvidatelnosti, ale je
vychodiskom, ktoré musia potvrdit ostatné osobitné okolnosti sporu pri celkovom posudeni.*

37 Rozsudok vo veci C-618/15, EU:C:2016:976, bod 33: ,,V pripade poru$enia podmienok selektivnej distribucnej siete prostrednictvom internetovej
stranky... $koda, ktord méze distribator uviest, predstavuje znizenie objemu jeho predaja v dosledku predaja, ku ktorému doslo v rozpore
s podmienkami siete, a z toho vyplyvajuci usly zisk“.

38 Rozsudok vo veci C-27/17 (EU:C:2018:533; dalej len ,rozsudok flyLAL®, body 35 a 36).

39 Rozsudok vo veci C-451/18 (EU:C:2019:635; dalej len ,rozsudok Tibor-Trans“, body 30, 32 a 33).

40 V bodoch 31 a 32 rozsudku Universal je tiez vyjadrend tito myslienka, ktorej cielom je ndjst oporu vo viac ¢i menej vnimatelnych ¢innostiach
(vtedy v uzatvoreni zmieru v Ceskej republike v ramci rozhodcovského konania, ktoré sa tam viedlo).

41 Generalny advokat Bobek v bode 70 névrhov, ktoré predniesol 28. februara 2018 vo veci flyLAL (EU:C:2018:136), upriamil pozornost na to, ze
pokles predaja a naslednd strata prijmov nevyhnutne nenastand na tom istom mieste. Pokles predaja oznacil za ,pociato¢nd skodu“ a naslednu
stratu prijmov za ,naslednd $kodu“. Sudny dvor sa — aspon vyslovne — nestotoznil s uvedenym nézorom.

42 Nielen vtedy: pozri rozsudok Universal, v ktorom skuto¢nostou, ktora zakladda narok na ndhradu skody, bola nedbanlivost advokéta, ktory
vypracoval zmluvuy, ktorou bol jeho klient viazany.

43 Rozsudky Kolassa, Universal a najmé Lober.
44 Rozsudok Lober, body 31 a 36, ako aj vyrok.
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57. Hoci je uvedend argumentdcia zlozitd a odliSuje sa od argumentdcie uplatiiovanej na iné druhy
$kody, nezda sa mi, Ze do$lo k podstatnej zmene v uvazovani Stidneho dvora. Tato analyza nestavia do
popredia blizkost alebo predvidatelnost ani nedovoluje orgdnu povereného uplatnovanim prava priamo
posudit okolnosti veci s cielom urcit prdvomoc, ktord je vzhladom na uvedené kritérid najvhodnejsia.
Tento aspekt vyvolal u vnutrostatneho stidu pochybnosti,” a preto sa nim budem dalej podrobnejsie
zaoberat.

2) Dosah kritéria ,osobitné okolnosti“

58. Sidny dvor v doterajsej judikature poukdzal na ,osobitné okolnosti“ veci s cielom spresnit
kritérium pravomoci tykajicej sa ,miesta, kde vznikla skoda®“.

59. Ako som vysvetlil, uvedeny postup vyzaduje overit existenciu okolnosti, ktoré zabezpecia, ze miesto
oznacené za ,miesto, kde vznikla $koda“ je v stlade s poziadavkami nariadenia blizke a predvidatelné.
Tak sa splnia poziadavky sudnej ochrany oboch ucastnikov konania a poziadavky tykajuce sa
organizacie konania. Potreba vykonat toto overenie nie je vSeobecnd, teda neplati pre kazdy druh
skody; existuje alebo modze existovat v pripade ¢isto majetkovej skody.

60. Toto kritérium sa tiezZ nepouziva na to, aby sdid, ktorému bol predlozeny spor, porovnal ,miesto,
kde doslo k pri¢innej udalosti“ a ,miesto, kde vznikla skoda“ a vybral si z nich to, ktoré je vhodnejsie.

61. Nepopieram, ze rovnocennost miesta, kde doslo k udalosti, a miesta, kde vznikla $koda, z hladiska
blizkosti a predvidatelnosti, ktord bola zakotvend v rozsudku Bier, je teoretickd alebo idedlna. V tom
istom rozsudku sa uvadza, Ze nie je vhodné vybrat si jedno a vylacit druhé z tychto miest, lebo kazdé
z nich méze ,podla okolnosti“*® poskytnut usmernenia, ktoré st uzito¢né z hladiska dokazovania
a organizdcie konania.

62. Specificky charakter okolnosti veci véak nie je platnym kritériom (a neprijal ho ani Sidny dvor) na
vyber medzi sidom podla miesta, kde nastala pri¢innd udalost, a miestom, kde vznikla $koda. Takd
moznost bola vedome ponechand na Zalobcu, ¢o znamend, Ze treba akceptovat, ze bude vyhovovat
predovsetkym jemu.

63. Relativna povaha cielov blizkosti a prdvnej istoty je navy$e S$trukturdlnym znakom systému
rozdelenia pravomoci zavedeného nariadenim. Kazda z pravomoci stanovenych v jeho ¢lanku 7 odraza
abstraktné predchddzajiuce zvdzenie poziadaviek predvidatelnosti a blizkosti, ktoré vykonal
normotvorca.

64. Vysledok uvedeného zvazenia vyjadruje primerant rovnovdhu medzi oboma zdsadami, ktord sa
musi pri uplatiiovani tohto pravidla v praxi zachovat. V minulosti Sidny dvor uviedol, Ze nie je mozné
odmietnut vysledok, ktory vyplynie z uplatnenia kritéria formdlne stanoveného v ¢lanku 7 nariadenia, aj
ked v konkrétnom pripade poukazuje na stid, ktory nema vizbu so sporom. Zalovaného mozno Zalovat
na side podla miesta, ktoré urCuje toto ustanovenie, dokonca aj vtedy, ked takto urceny sad nie je
stidom, ktory md so sporom najuziu vizbu."

45 Pozri s. 9 a 10 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

46 Bod 17 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

47 Rozsudok z 29. jina 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, bod 17 v spojeni s bodom 16 a bod 21). Tento rozsudok sa
tyka osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach, ale v bode tykajicom sa zal6b zaloZenych na mimozmluvnej zodpovednosti je stanovend rovnaka
zésada. Pozri v tomto zmysle v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti rozsudok z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97,
EU:C:1998:509, body 34 a 35).
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65. Pouzitie slovného spojenia ,std, ktory je objektivne najviac spdsobily posudit, ¢i si splnené
skuto¢nosti zakladajuce zodpovednost Zzalovaného“®, neznamend — a to z hladiska metédy ani
vysledku — porovnanie réznych stdov, ktoré by mohli mat pravomoc na ziklade miesta, v ktorom
nastala udalost, a miesta, v ktorom vznikla $koda, pri hladani stdu, ktory ma najlepsie predpoklady
rozhodnut v kazdom pripade.

66. Uvedené slovné spojenie odzrkadluje zvazenie pravnej istoty a blizkosti k sporu, z ktorého vyplyva
kritérium pravomoci zakotvené v danom ustanoveni. V inych rozsudkoch Sidny dvor pouziva odlisné
slovné spojenia, ako napriklad slovné spojenie ,osobitne uzka vizba“,* ktoré nezahffiajd myslienku
porovnania. Tieto iné slovné spojenia su podla mojho ndzoru vhodnejsie, kedZze nevedd k omylom,

pokial ide o tlohu orgénu, ktory uplatiiuje dany predpis.

3) Spresnenia tykajiice sa ,ostatnych osobitnych okolnosti“

67. Ako je zrejmé, od kazdého sporu zavisi, ktoré su ,ostatné osobitné okolnosti®, ktoré musia svedc¢it
v prospech miesta, v ktorom vznikla $koda, ak je $koda cisto finan¢na: uvedené slovné spojenie zahrna
myslienku eventudlnosti a odkazuje na konkrétny pripad. Vo vseobecnosti v$ak za také okolnosti podla
mojho ndzoru mozno povazovat:

— skutoc¢nosti relevantné pre riadny vykon spravodlivosti a hospodarnost konania a

— faktory, na zaklade ktorych si Gcastnici konania mohli vytvorit ndzor na to, kde podaji zalobu alebo
kde pripadne moézu byt zalovani v désledku svojho konania.*

68. Takto sa daju lahsie vysvetlit skuto¢nosti, ktoré Stidny dvor vymenoval v rozsudku Lober*, ktory je
vzorom tohto nového postupu. Medzi uvedenymi skutocnostami sa nachddza povod platieb (miesto,
kde bol vedeny osobny bankovy tcet a vyrovndvacie bankové Gcty); trh, na ktorom bol rozsireny
prospekt a na ktorom doslo k predaju a nadobudnutiu certifikdtov; miesto, kde sa nachddzali osoby,
s ktorymi investorka priamo prisla do styku, a dokonca aj jej bydlisko.

69. Tieto skutocnosti pravdepodobne prispeju k preukazaniu protipravneho konania, $kody a pricinnej
stvislosti medzi protiprdvnym konanim a $kodou. Navys$e su to okolnosti, ktoré bert do tGvahy pohlad
ucastnikov konania: v pripade pani Loberovej — zalobkyne — poukazovali na to, Ze jej investicia nema
cezhrani¢ny charakter,” a pokial ide o spolo¢nost Barclays Bank — Zalovant —, mali ju upozornit na
moznost, ze nedostato¢ne informovani jednotlivci v urcitych clenskych statoch uskutoc¢nia investicie,
pri ktorych vznikne $koda.

48 Napriklad v rozsudku zo 16. janudra 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 24).
49 Rozsudok flyLAL, bod 27.

50 Vyber tychto skutoc¢nosti a faktorov sa bude menit prinajmensom v zavislosti od protipravneho konania a organizicie konania. Pripad, v ktorom
sa v predchadzajacom stupni konania konstatovalo porusenie a predmetom sporu, je otdzka, ¢i a ako sa toto porusenie dotklo konkrétneho
zalobcu, sa logicky odliSuje od pripadu, v ktorom poru$enie este ani nebolo konstatované. Okrem toho ocakévania jednotlivcov v suvislosti
s pravnymi ndsledkami ich skutkov zévisia od skutkovych podstat a ich Gpravy v konkrétnom pravnom poriadku.

51 Rozsudok Lober, body 32 a 33.

52 Sddny dvor vo svojej judikattre tykajicej sa ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia spaja pravnu ochranu oséb usadenych v Unii s dvoma cielmi: aby
Zalobca mohol fahko urcit sid, na ktory sa moze obritit, a aby Zalovany mohol rozumne predvidat, kde moze byt proti nemu podana Zaloba
(pozri napriklad rozsudky Kolassa, bod 56, a Lober, bod 35). Mohlo by sa zdat, Ze osoba, ktord mé aktivnu tlohu v konani, je chrdnena len ex
post facto a ze pre zalovaného je naopak referen¢ny bod skor$i. V skuto¢nosti to nie je tak: kazdy musi byt schopny (rozumne) predvidat
dosledky svojich skutkov, skor nez ich vykond; oblast préavnej ochrany nemozno obmedzit so zretelom na postavenie — postavenie zalobcu alebo
naopak postavenie zalovaného —, ktoré nie je v case predmetného spravania alebo opomenutia zndme. Preto sa v rozsudku Lober viaceré
»osobitné okolnosti“ tykali pani Loberovej (zalobkyne) a jej konania pred vznikom skody.

—_
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b) Uplatnenie na prejedndvany spor

1) Miesto, kde vznikla skoda

70. Vzhladom na vyssie uvedené treba byt pri Gsili rozsirit postup, ktory na zaklade ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia vyzaduje najprv urcit miesto, kde vznikla skoda, a potom potvrdit (alebo vyvratit) vhodnost
tohto miesta ako kritéria sidnej pravomoci pri celkovom postdeni osobitnych okolnosti veci, na kazda
zalobu tykajicu sa Cisto majetkovej skody opatrny.

71. Pokial ide o tento spor, zastdvam ndzor, Ze existuji podobnosti s vecami, v ktorych boli vydané
rozsudky Kolassa, Universal alebo Lober. Tiez sa domnievam, ze faktorom, ktory by mohol odovodnit
uplatnenie tej istej metddy, nie je vozidlo.

72. Ak majetkova stratu vyjadruje konkrétny fyzicky predmet, bolo by mozné domnievat sa, ze tento
predmet a miesto, kde sa tento predmet nachddza, poslazia ako vychodisko pri urcovani stdnej
prédvomoci v kontexte ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia.®® Miesto, kde sa tento predmet fyzicky nachidza
v Case, ked vznikne strata,* vSak — tak ako v pripade bankového uctu — nie je postacujtice, a to tym
skor v pripade, ak ide o hnutelna vec.

73. Miesto, kde sa nachddza vozidlo, je z pohladu zalovaného nepredvidatelné. Z hladiska blizkosti
medzi sidom a sporom je automobil menej dolezity nez ddkaz o jeho vlastnictve a okamihu jeho
kapy, najmé ak — ako sa uvadza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — na vy¢islenie $kody nie
je potrebné posudenie kazdého jednotlivého automobilu (lebo s$koda bola v pripade vsetkych
dotknutych o0sdb urcend vo vyske rovnakého percentudlneho podielu ceny).*

74. Spravne vychodisko naopak spociva v tkone, na zdklade ktorého sa vec stala stcastou majetku
dotknutej osoby a vyvolala jeho zmensenie. Miestom, kde vznikla $koda, je miesto, kde sa uskuto¢nila
takd transakcia; sidy podla tohto miesta budii mat medzinirodnd pravomoc (a budd miestne
prislusné), ak v prospech uvedeného urcenia pravomoci budu svedcit aj ostatné konkrétne okolnosti
veci.

75. Medzi uvedenymi okolnostami, ktoré musi urcit a zvazit vnuatrostatny sud, sa musia nachadzat
nielen okolnosti tykajice sa poskodeného,” ale aj urcité okolnosti svedciace o zdmere Zzalovaného
preddvat svoje vozidld v clenskom Stite, o pravomoc ktorého ide” (a - pokial je to
mozné — v urcitych tzemnych celkoch v rdmci uvedeného $tatu).*

53 V tomto zmysle vyznievaju pripomienky organizdcie VKI, Komisie alebo Spojeného krélovstva, ktoré oznacuju $kodu za ,hybridnd“ (na rozdiel
od ¢isto majetkovej skody), hoci nie je jasné, aké dosledky vyvodzuju z tohto privlastku na tcely urc¢enia medzinirodnej sidnej pravomoci.

54 Je to okamih, v ktorom vozidlo nadobudla osoba, ktora bola jeho vlastnikom v case zverejnenia chyby motora.

55 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 9.

56 Z pohladu poskodeného by so zretelom na rozsudok Lober relevantnymi okolnostami okrem inych mohli byt, Ze kipa bola dojednand v tom
istom mieste, ako aj to, Ze toto miesto bolo tiez miestom dodania vozidla a (tiez podla rozsudku Lober) miestom bydliska kupujtaceho.

57 Z pohladu zalovaného by relevantnymi okolnostami okrem inych mohli byt, ze zalovany doviezol (priamo alebo prostrednictvom oficidlneho
dovozcu, ktory je s nim prepojeny) vozidla do $tatu, v ktorom je zalovany; predaj v uvedenom S$tite uskuto¢novany oficidlnymi predajcami alebo
distribitormi; podpora predaja prostrednictvom reklamy uskuto¢novanej zalovanym alebo v jeho mene v uvedenom S$tate alebo vydanie
osvedceni o zhode, ktoré zalovany prelozil do jazyka uvedeného statu.

58 Pripominam, Ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia m4d za ciel priznat medzindrodnd stidnu prévomoc, ako aj miestnu prislusnost konkrétnemu sudu
v ramci ur¢eného $tatu.
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2) , Ostatné osobitné okolnosti“ a prdavomoc rakiskych stidov

76. Uz som poznamenal, Ze nie je lahké abstraktne uviest, ktoré okolnosti musia svedcit v prospech
miesta, v ktorom vznikla $koda, alebo uviest usmernenia na vykonanie celkovej analyzy. Neistota
tykajica sa tychto okolnosti a usmerneni vSak vyvoldva riziko nejednotného uplatiiovania ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia a dokonca sposobuje nejasnosti tykajice sa metédy. Svedcia o tom zdverecné
poznamky v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

77. Vnutrostatny sdd totiz pochybuje, ¢i kipa a odovzdanie vozidiel v Rakusku stacia na zalozenie

pravomoci rakuskych sddov. Podla jeho ndzoru dalsie faktory tykajice sa okruhu udalosti svedcia

v prospech sudov podla miesta, kde nastala pri¢innd udalost, teda nemeckych sudov. Tieto sudy st

podla vnutrostitneho sddu ,z hladiska hospodarnosti konania, najmd s ohladom na blizkost

k predmetu sporu a lahsie dokazovanie... objektivne spdsobilejsie objasnit zodpovednost za udajné
« 59

skody”.

78. Podla nazoru vnutrostatneho sidu rozsudky Sudneho dvora tykajtce sa cisto finan¢nej $kody, ktoré
zakotvuji povinnost zohladnit na ucely ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia kontext a osobitné okolnosti veci,
mu umoznuja priklonit sa k pravomoci stidov iného stitu (Nemecka). Dodava, ze ak by sa vychddzalo
z miesta nadobudnutia a odovzdania vozidiel, ohrozilo by to predvidatelnost pravomoci zo strany
zalovaného, najma preto, lebo v tomto pripade boli niektoré automobily kiipené ako ojazdené.

79. Stihlasim s ndzorom Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt), ze v rdmci ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia by nestacilo, aby Raktsko bolo tzemim, kde boli automobily nadobudnuté
a odovzdané, ak by spolo¢nost Volkswagen nemohla rozumne predpokladat, Ze v tomto c¢lenskom
$tate moze dojst k uvedenej kipe.

80. Naopak, nesthlasim s jeho pristupom k analyze ,,0sobitnych okolnosti tejto veci:

— po prvé vyrobca vozidiel, akym je Volkswagen, je schopny lahko predvidat, ze jeho vozidld sa budu
preddvat v Rakuasku, ®

— po druhé jedinym cielom celkového posidenia uvedenych okolnosti musi byt potvrdit
(alebo vyvrétit) pravomoc sidu podla miesta, v ktorom vznikla $koda, ur¢eného spésobom, ktory
som uviedol vyssie. Uvedené preskiimanie sa naopak nemoze pouzit na vyber sudu (vnutrostatneho
stdu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, alebo sidov podla miesta, v ktorom
nastala pri¢inna udalost), ktory by mal rozhodnut o veci samej, lebo je blizsi a predvidatelnejsi.

IV. Navrh

81. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktora
mu polozil Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky std Klagenfurt, Rakuisko), takto:

1. Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ak protiprdavne konanie, ku ktorému doslo v jednom z ¢lenskych $tatov, spociva
v manipuldcii s vyrobkom, ktorej existencia je skrytd a vyjde najavo az po nadobudnuti vyrobku
v inom c¢lenskom S§tate, za cenu, ktora je vyssia nez jeho skuto¢nd hodnota:

— nadobudatel uvedeného vyrobku, ktory ho vlastni v case zverejnenia vady, je priamym
poskodenym,

59 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, s. 9 a 10.
60 Pozri v tejto stvislosti pozndmku pod ¢iarou 57.
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— miestom, kde nastala pri¢innd udalost, je miesto, v ktorom doslo ku skuto¢nosti, ktora poskodila
tento vyrobok, a

— S8koda vznikne v mieste, ktoré sa nachadza v jednom z c¢lenskych S$tatov, kde poskodeny
nadobudol vyrobok od tretej osoby, pokial ostatné okolnosti potvrdzuju priznanie pravomoci
sudom tohto $tatu. Medzi uvedenymi okolnostami sa musi v kazdom pripade nachadzat jedna
alebo viaceré okolnosti, ktoré umoznili Zalovanému rozumne predvidat, Ze buduci
nadobudatelia, ktori si kapia tento vyrobok na uvedenom mieste, budiit méct podat proti nemu
zalobu o ndhradu skody sposobenej jeho konanim.

Clanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa m4 vykladat v tom zmysle, ze nedovoluje stidu podla
miesta, v ktorom vznikla $koda, zalozit alebo odmietnut svoju pravomoc na zdklade zvazenia
ostatnych okolnosti veci, ktorého ciefom je uréit, ktory sid — teda uvedeny sud, alebo sud podla
miesta, v ktorom doslo k pri¢innej udalosti — ma z hladiska blizkosti a predvidatelnosti lepsie
predpoklady rozhodnut spor.
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