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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 8. oktdbra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tnia — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Colny kédex
Spolocenstva — Clanok 121 ods. 1 — Colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku — Prepustenie do
volného obehu — Vznik colného dlhu — Uréenie dlhu — Pojem ,podklady’ — Zohladnenie zvyhodneného
sadzobného opatrenia“

Vo veci C-330/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) z 19. aprila 2019 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. aprila 2019, ktory stvisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
Exter BV,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Kumin (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz a P. G. Xuereb,
generdlny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Exter BV, v zastpeni: M. Boekhoud,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a P. Vanden Heede, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok zo 7. 10. 2020 — Vec C-330/19
EXTER

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 121 ods. 1 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992,
s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kodex®).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre

financie, Holandsko) a spolo¢nostou Exter BV vo veci uplatnenia zvyhodneného sadzobného
opatrenia.

Pravny ramec

Colny kodex bol od 1. méja 2016 zruseny a nahradeny nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1).
Vzhladom na datum skutkovych okolnosti vo veci samej sa vSak na tato vec nadalej uplatiuje colny
kodex.

Clanok 20 colného kédexu stanovoval:

»1. Ak vznikne colny dlh, st clo a platby dlzné na zaklade pravnych predpisov zalozené na Colnom
sadzobniku Eurdpskych spolocenstiev.

3. Colny sadzobnik Eurdpskych spolocenstiev obsahuje:

a) kombinovani nomenklatiru tovaruy;

¢) sadzby a iné podklady pre vymeriavania ddvok bezne uplatnovanych pri tovare, ktory je zahrnuty
v kombinovanej nomenklattre, ak ide o:

— clo;j a

d) zvyhodnené sadzobné zaobchadzania obsiahnuté v dohodiach, ktoré spolocenstvo uzavrelo
s niektorymi krajinami alebo s niektorymi skupinami krajin a ktoré upravuju poskytovanie
zvyhodneného sadzobného zaobchiddzania;

e) zvyhodnené sadzobné zaobchddzania prijaté jednostranne spoloc¢enstvom vo vztahu k niektorym
krajindm, skupindm krajin alebo tizemiam;

f) autonémne docasne pozastavujice opatrenia poskytujtiice znizenie alebo oslobodenie od dovozného
cla na niektoré druhy tovarov;

g) iné sadzobné opatrenia vyplyvajuce z dalsich platnych predpisov spolocenstva.
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V ¢lanku 114 v hlave D tohto kédexu, nazvanej ,Aktivny zoslachtovaci styk”, sa uvadzalo:

»1. Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢ldnok 115, colny rezim aktivny zuslachtovaci styk umoznuje, aby
pre Gcely jednej alebo niekolkych spracovatelskych operdcii na colnom udzemi spolocenstva bol

pouzity:
a) tovar, ktory nie je tovarom spolocCenstva a ktory md byt spitne vyvezeny z colného tzemia
spoloc¢enstva vo forme zoslachtenych vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo

obchodno-politickym opatreniam;

b) tovar prepusteny do vo[l]ného obehu s vratenim alebo odpustenim dovozného cla, ktorému tento
tovar podlieha, ak je vyvezeny z colného tizemia spolocenstva vo forme zuslachtenych vyrobkov.

2. Nasledujicim vyrazmi sa rozumie:

a) Colny rezim s podmieneénym oslobodenim od cla: aktivny zoslachtovaci styk podla odseku 1
pismeno a);

c) spracovatelské operdcie:

prepracovanie tovaru vratane jeho montaze, zostavenia alebo prisposobenia inému tovaru;
— spracovanie tovaru;

— oprava tovaru vratane jeho obnovy a nastavenia;

— pouzitie urcitého tovaru urceného v silade s postupom vyboru, ktory nie je obsiahnuty
v zo$lachtenych vyrobkoch, av$ak umoziuje alebo ulahcuje ich vyrobu, a to aj vtedy, ak sa pri
spracovavani celkom alebo ¢iasto¢ne spotrebuje;

d) zoslachtené vyrobky: vsetky vyrobky, ktoré st vysledkom spracovatelskych operécii;

Clanok 120 uvedeného kédexu stanovoval:

,Pripady a podmienky ked st tovar v nezmenenom stave alebo zo$lachtené vyrobky povazované za
prepustené do volného obehu, mézu byt stanovené v silade s postupom vyboru.”

Clanok 121 colného kédexu znel takto:

»1. S vynimkou ¢lanku 122, pri vzniku colného dlhu sa vyska tohto dlhu stanovi na zaklade podkladov,
ktoré je mozné uplatnit na dovazany tovar v okamihu prijatia colného vyhldsenia s niavrhom na
prepustenie tohto tovaru do colného rezimu aktivny zoslachtovaci styk.

2. Ak v okamihu uvedenom v odseku 1 spiha dovézany tovar podmienky kvality pre zvyhodnené
sadzobné zaobchddzanie v ramci colnych kvét alebo stropov, je mozné na tieto vyrobky uplatnit
zvyhodnené sadzobné zaobchddzanie uplatnované na rovnaky tovar v okamihu prijatia colného
vyhldsenia s ndvrhom na prepustenie do volného obehu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Exter je potravinarska spolo¢nost, ktord spracuva hydrolyzaty bielkovin (dalej len ,hydrolyzaty“) na
zlozku urcent na pouzitie ako zaklad na vyrobu bujénov.

Z tohto dovodu bola od 23. mdja 2012 do 23. mdja 2015 drzitelkou povolenia pouzivat colny rezim
aktivneho zoslachtujiceho styku s podmieneénym oslobodenim od cla pre hydrolyzaty. V obdobi
trvajaicom od 12. novembra 2012 do 17. jina 2013 tito spolo¢nost prepustila viaceré zasielky
hydrolyzatov pochddzajucich z Thajska do colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku (dalej len
»dotknuté vyrobky").

V case prijatia colnych vyhldseni bola beznd sadzba cla zodpovedajica colnej podpolozke, do ktorej boli
tieto vyrobky zaradené, 12,8 %. Na zaklade vynimky z tejto beznej sadzby sa vSak do 31. decembra 2013
na hydrolyzétory vztahovalo zvyhodnené sadzobné zaobchddzanie, podla ktorého bola uvedend bezna
sadzba pre tieto vyrobky zniZend na 8,9 %, ak pochadzaju z takej zvyhodnenej krajiny, akou je Thajsko,
a to na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 732/2008 z 22. jula 2008, ktorym sa
uplatiiuje systém vseobecnych colnych preferencii od 1. janudra 2009 a ktorym sa menia a doplnaja
nariadenia (ES) ¢. 552/97, (ES) ¢. 1933/2006 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1100/2006 a (ES)
¢. 964/2007 (U. v. EU L 211, 2008, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 512/2011 z 11. maja 2011 (U. v. EU L 145, 2011, s. 28).

Po zoslachteni sa spolo¢nost Exter rozhodla ¢ast dotknutych vyrobkov nevyviezt a ukoncit colny rezim
aktivneho zoslachtovacieho styku. Prihlasila tieto vyrobky na prepustenie do volného obehu po ¢astiach
od 4. februara do 26. augusta 2014.

V dotknutych colnych vyhldseniach Exter uviedla, Ze predmetné vyrobky patria do colného rezimu
aktivneho zoslachtovacieho styku s podmieneénym oslobodenim od cla, opisala tieto vyrobky ako
shydrolyzaty bielkovin® a uviedla sadzobnt podpolozku 21069092 kombinovanej nomenklatiry
uvedent v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej
nomenklattire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1), v zneni vyplyvajiicom
z nariadenia Komisie (EU) ¢. 1006/2011 z 27. septembra 2011 (U. v. EU L 282, 2011, s. 1)
a vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 927/2012 z 9. oktébra 2012 (U. v. EU L 304, 2012, s. 1).
Exter okrem toho poziadala prislusny holandsky colny orgén (dalej len ,colny orgdn®), aby pri vypocte
colného dlhu uplatnil zvyhodnent sadzbu 8,9 % stanovenu nariadenim ¢&. 732/2008.

Zvyhodnené sadzobné zaobchddzanie uvedené v bode 10 tohto rozsudku bolo pozastavené na obdobie
od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2016. Toto pozastavenie bolo teda platné v case, ked Exter
prihlasila predmetny tovar na tGcely jeho prepustenia do volného obehu. Na ziklade tohto
pozastavenia colny orgdn neuplatnil zvyhodnend sadzbu vo vyske 8,9%, ale urcil dlzné clo
s prihliadnutim na sadzbu 12,8 %.

Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko) rozhodoval o spore tykajicom sa
otazky, ¢i mal colny orgdn pri vypocte sumy colného dlhu splatného z dovodu prepustenia
predmetnych vyrobkov do volného obehu za rok 2014 zohladnit zvyhodnené sadzobné zaobchadzanie
platné v rokoch 2012 a 2013. Tento sid sa domnieval, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, sa ma
suma colného dlhu vypocitat v stlade s ¢lankom 121 ods. 1 colného kdédexu na zaklade podkladov,
ktoré je mozné uplatnit na dovdzany tovar v okamihu prijatia colnych vyhldseni o prepusteni tohto
tovaru do colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku. Tento sid najméd uviedol, ze medzi
Gcastnikmi konania je nesporné, ze v case prepustenia predmetného tovaru do rezimu aktivneho
zos$lachtujuceho styku Exter splnala vSetky podmienky na uplatnenie zvyhodnenej sadzby 8,9 % za
predpokladu, ze by v tom case prihlasila tieto vyrobky na prepustenie do volného obehu a poziadala
o uplatnenie predmetnej zvyhodnenej sadzby. Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam)
z toho vyvodil, Ze v takom pripade bol colny orgian povinny uplatnit zvyhodnend sadzbu 8,9 % pri
vypocte colného dlhu vyplyvajiceho z colnych vyhldseni o prepusteni do volného obehu.
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Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), ktory rozhoduje o odvolani, ktoré podal statny
tajomnik pre financie, v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza dva mozné vyklady znenia
clanku 121 ods. 1 colného kédexu.

Vnutrostitny sud po prvé vysvetluje, ze ¢ldnok 121 ods. 1 colného kédexu by sa mohol vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,podklady” v zmysle tohto ustanovenia zahfna dovozné clo a zvyhodnené sadzobné
zaobchadzanie uvedené v ¢ldnku 20 ods. 3 tohto kédexu. Podla tohto vykladu je ziadanou sumou tak
pri dovdzanych tovaroch v nezmenenom stave, ako aj pri zoslachtenych vyrobkoch suma, ktord by bola
splatnd, ak by dovéZany tovar nebol prepusteny do colného rezimu aktivneho zoslachtujiceho styku
s uplatnenim podmiene¢ného oslobodenia od cla, ale priamo prepusteny do volného obehu. To by
v prejedndvanej veci znamenalo, ze predmetné vyrobky by podliehali podla ¢lanku 121 ods. 1 colného
kédexu dovoznému clu so sadzbami uvedenymi v ¢lanku 20 ods. 3 pism. c) tohto kédexu, ktoré sa
bezne uplatnovali na hydrolyzaty v case prijatia colnych vyhldseni o prepusteni tohto tovaru do rezimu
aktivneho zoslachtujuceho styku, t. j. zvyhodnenej sadzby 8,9 %, a ze Exter tak mohla vyuzit tato
sadzbu na rok 2014.

Po druhé vnutrostatny sud uvddza vyklad, podla ktorého sa pojem ,podklady” v zmysle colného kédexu
nevztahuje na bezné a zvyhodnené sadzby. Zdoraznuje, ze pri urc¢ovani sumy ciel, dani a inych
poplatkov, ktoré st dlzné na zdklade pravnych predpisov, sa prinajmensom v Holandsku pouziva
terminologicky rozdiel medzi jednak sadzbami uplatiiovanymi vo forme percentudlnych sadzieb alebo
osobitnych sadzieb cla a pripadnych (zvyhodnenych) colnych opatreni, a jednak podkladmi, na ktoré
sa tieto sadzby a tarifné opatrenia musia uplatnit, ako si hodnota, hmotnost alebo mnozstvo tovaru.
Tvrdi, ze tento vyklad zachoviva zdsadu, podla ktorej sa clo vypocita podla privnej a skutkovej
situdcie, ktord existovala v case vzniku colného dlhu. Takyto vyklad by v prejedndvanej veci znamenal,
ze Exter by nemohla v roku 2014 mat prospech z uplatnenia zvyhodneného sadzobného zaobchadzania,
kedZe v ¢ase, ked mal byt vypocitany colny dlh, teda ku dnu prijatia colného vyhldsenia o prepusteni do
volného obehu, bolo toto opatrenie pozastavené, a teda sa znovu uplatiiovala beznd sadzba.

Hoci vnutrostatny sud uprednostnuje druhy z tychto vykladov, domnieva sa, Ze o spravnosti jeho
analyzy je mozné dévodne pochybovat.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Vedie clanok 121 ods. 1 [colného kédexu] k tomu, ze zvyhodnené sadzobné opatrenie, ktoré
prichddzalo do tGvahy vo vztahu k tovaru v okamihu jeho prepustenia do rezimu aktivneho
zoslachtovacieho styku uplatnenim colného rezimu s podmieneénym oslobodenim od cla, mozno
zohladnit e$te aj pri stanoveni vy$ky colného dlhu, ktory vznikne pri prepusteni tohto tovaru
v nezmenenom, resp. zmenenom stave do volného obehu, ak je uplatniovanie tohto opatrenia
v okamihu prijatia colného vyhldsenia o prepusteni do volného obehu pozastavené?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 121 ods. 1 colného kddexu
vykladat v tom zmysle, ze brani uplatneniu zvyhodneného sadzobného opatrenia zavadzajiceho
znizenu colnu sadzbu, ktoré bolo platné v okamihu prijatia colného vyhlasenia o prepusteni tovaru do
colného rezimu aktivneho zoslachtujiceho styku, ktorého uplatiiovanie vsak bolo pozastavené ku dnu
prijatia colného vyhlésenia o prepusteni tohto tovaru do volného obehu.

Podla ¢ldanku 121 ods. 1 colného kédexu plati, ze ak v ramci colného rezimu aktivneho zoslachtujiceho
styku vznikne colny dlh, vyska tohto dlhu sa ur¢i na zdklade podkladov, ktoré je mozné uplatnit na
dovazany tovar v okamihu prijatia colného vyhldsenia o prepusteni tohto tovaru do colného rezimu
aktivneho zoslachtujiceho styku.

ECLIL:EU:C:2020:809 5
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Vndtrostatny sud sa teda pyta, ¢i sa ma pojem ,podklady” v zmysle tohto ustanovenia vykladat tak, zZe
sa vztahuje aj na bezné a zvyhodnené sadzby cla, alebo tak, Ze sa obmedzuje na danové udaje, na ktoré
sa tieto sadzby maju uplatnit, akymi st nomenklatirne zaradenie, colnd hodnota, mnozstvo, povaha
alebo povod tovaru.

Na tuvod treba uviest, Ze colny kédex nedefinuje pojem ,podklady” ani neobsahuje nijaky odkaz na
pravo clenskych $tatov v stvislosti s urcenim zmyslu a obsahu tohto pojmu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora z poziadaviek
jednotného uplatiiovania préva Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel
a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Eurdpskej tnii autondmny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislu$nou pravnou
upravou. Pojem ,podklady” uvedeny v c¢lanku 121 ods. 1 colného kdédexu sa preto musi jednak
povazovat za autonémny pojem prava Unie a jednak sa musi vykladat s prihliadnutim na ciel
sledovany prislusnou pravnou tpravou, ako aj kontext, do ktorého tento ¢lanok spadd (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. mdja 2017, The Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, body 21 a 22).

Pokial ide o ciel colného rezimu aktivneho zos$lachtujiceho styku, ¢lanok 114 ods. 1 colného kédexu
najmid stanovuje, ze tento colny rezim umoziuje, aby na udcely jednej alebo niekolkych
spracovatelskych operacii na colnom tizemi Unie bol pouzity tovar, ktory nie je tovarom Unie a ktory
mé byt spitne vyvezeny z tohto tGzemia vo forme zoslachtenych vyrobkov bez toho, aby tento tovar
podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam. Podla ¢ldnku 114 ods. 2 pism. a)
tohto kdédexu sa tito forma colného rezimu aktivneho zoslachtujuceho styku nazyva ,colny rezim
s podmiene¢nym oslobodenim od cla“. Podla ¢ldnku 114 ods. 2 pism. c¢) a d) uvedeného kédexu plati,
ze zoslachtenymi vyrobkami st vsetky vyrobky, ktoré st vysledkom spracovatelskych operacii, akymi st
prepracovanie alebo spracovanie tovaru.

Spitny vyvoz tovaru v podobe zoslachtenych vyrobkov mimo colného tzemia Unie je podmienkou
uplatnenia colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku. Z toho vyplyva, Ze tento ¢ldnok mozno
legalne uplatnit len vtedy, ak je tovar skuto¢ne urceny na spitny vyvoz mimo colného tizemia Unie,
ako to pripominaji ustanovenia ¢lanku 537 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. maja 2001 (U. v. ES L 141, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 02/011, s. 286), podla ktorych ten, kto poziada o jeho priznanie, musi mat ,v dmysle...
spitne vyvazat‘ dany tovar (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, bod 23).

V tejto suvislosti Stdny dvor spresnil, Ze rezim aktivneho zoslachtovacieho styku, teda rezim, ktory
vedie k oslobodeniu od cla, je vynimo¢nym opatrenim, ktoré ulah¢uje priebeh urcitych hospodérskych
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2010, Terex Equipment a i, C-430/08
a C-431/08, EU:C:2010:15, bod 42). Zo vsetkych pravidiel tvoriacich colny rezim aktivneho
zoslachtovacieho styku totiz vyplyva, ze jeho cielom je oslobodit od ciel iba ten tovar, ktory je na
colné tizemie Unie dovezeny len docasne s cielom, aby bol prepracovany, opraveny alebo spracovany
a nasledne spitne vyvezeny, tak, aby tym neutrpela hospodarska cinnost ¢lenskych s$titov Unie
(rozsudok zo 4. jina 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, bod 24).

Z ¢lanku 120 colného kédexu vsak vyplyva, Ze tovar v nezmenenom stave alebo zoslachtené vyrobky
mozno prepustit do volného obehu, ¢o vedie k vzniku colného dlhu v stlade s ¢lankom 121 tohto
kédexu.

Treba tiez zohladnit skutocnost, Ze zvyhodnené sadzobné opatrenia, o aké ide vo veci samej, su

sucastou systému vseobecnych colnych preferencii stanoveného Radou Eurdpskej tinie prostrednictvom
nariadenia, ktoré sa ma uplatiovat na dané obdobie. Ako v$ak spravne uvadza Eurdépska komisia, ak by
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pojem ,podklady” uvedeny v ¢lanku 121 ods. 1 colného kdédexu zahrnal uplatnitelnd colnd sadzbu,
hospodarsky subjekt by si mohol vybrat prepustenie tovaru do colného rezimu aktivneho
zoslachtovacieho styku na dlhsiu dobu, aby ho prepustil do volného obehu az po pozastaveni alebo
zruseni zvyhodnenej sadzby, ¢im by sa na tento tovar vztahovala zniZzend colnd sadzba, zatial ¢o ten
isty vyrobok dovdzany inym hospoddrskym subjektom by v okamihu prepustenia do volného obehu
podliehal beznej sadzbe. Moznost vytvorit takéto narusenie hospodarskej stutaze by bola v rozpore
s cielom colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku, ktory je pripomenuty v bode 27 tohto
rozsudku.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 121 ods. 1 colného kdédexu, treba toto ustanovenie
vykladat vo svetle clanku 121 ods. 2 tohto kédexu. Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze ak
v okamihu prijatia colného vyhldsenia o prepusteni tohto tovaru do colného rezimu aktivneho
zo$lachtovacieho styku splna dovazany tovar podmienky kvality na zvyhodnené sadzobné
zaobchadzanie v ramci colnych kvét alebo stropov, je mozné na tieto vyrobky uplatnit zvyhodnené
sadzobné zaobchddzanie uplatnované na rovnaky tovar v okamihu prijatia colného vyhldsenia
o prepusteni do volného obehu.

Odsek 2 clanku 121 colného kédexu by vsak bol zbyto¢ny, ak by sa pojem ,podklady” uvedeny
v odseku 1 tohto ¢lanku mal vykladat tak, Ze zahfna bezné a zvyhodnené sadzby cla.

Tento pojem sa preto musi vykladat tak, Ze nezahfna bezné a zvyhodnené sadzby cla, ale len prvky, na
ktoré sa tieto sadzby uplatnuju.

Ako teda spravne uvadza vnutrostitny sud, tento vyklad pojmu ,podklady” je v stlade so zdsadou,
podla ktorej sa clo vypocita podla situécie existujicej v ¢ase vzniku colného dlhu.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na poloZenu otizku odpovedat tak, ze ¢ldnok 121
ods. 1 colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu zvyhodneného sadzobného
opatrenia zavadzajiceho zniZenu colnt sadzbu, ktoré bolo platné v okamihu prijatia colného vyhldsenia
o prepusteni tovaru do colného rezimu aktivneho zo$lachtujaceho styku, ktorého uplatiiovanie vsak
bolo pozastavené ku diu prijatia colného vyhldsenia o prepusteni tohto tovaru do volného obehu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 121 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocCenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani uplatneniu zvyhodneného
sadzobného opatrenia zavadzajiceho znizena colna sadzbu, ktoré bolo platné v okamihu prijatia
colného vyhlisenia o prepusteni tovaru do colného rezimu aktivnheho zoslachtujiceho styku,
ktorého uplatnovanie vsak bolo pozastavené ku dnu prijatia colného vyhlasenia o prepusteni
tohto tovaru do volného obehu.

Podpisy
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