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4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdent.

5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 27 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie z dovodu
porusenia, ktoré Zalobca uvadza v rdmci druhého zZalobného dovodu.

Zaloba podand 13. novembra 2020 - Pluscard Service/EUIPO (PLUSCARD)
(Vec T-669/20)
(2021/C 28/86)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Nemecko) (v zastGpeni: M. Dury,
lawyer)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis obrazovej ochrannej zndmky oznacujici Eurdpsku tniu
PLUSCARD - prihldska ¢. 1 494 424

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. septembra 2020 vo veci R 638/2020-4

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— opétovne preskiimal dovody, ktoré uviedol EUIPO, a zavery, ku ktorym dospel,
— vyhovel prihlaske oznacenia PLUSCARD v stilade s prihldskou, a to pre vietky triedy, vratane prihldsenych tried,

— nariadil astne pojedndvanie z dovodu vyraznych jazykovych prekdzok, ktoré komplikuji rieSenie tejto veci.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané 18. novembra 2020 — Kiihne/Parlament
(Vec T-691/20)
(2021/C 28/87)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Verena Kithne (Berlin, Nemecko) (v zastpeni: O. Schmechel, Rechtsanwalt)

Zalovany: Eur6psky parlament
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovaného zo 17. aprila 2020, doplnené 21. aprila 2020, ktorym bola zamietnutd Ziadost
zalobkyne z 19. decembra 2019 tykajiica sa mobility,

— ulozil zalovanému povinnost vyvodit vSetky pravne dosledky, pokial ide o uplatnitenost mobility na zalobkynu,
— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania,

— spojil tito vec podla ¢ldnku 68 ods. 1 rokovacieho poriadku s vecou T-468/20.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tieto zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod: rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sposobuje ujmu

— Rozhodnutie o zamietnuti spdsobuje Zalobkyni ujmu v zmysle judikattry vo veci Deshormes ('), kedZe stanovuje, ze
na Zalobkyfu sa vztahuje mobilita, aj ked tGcinok tohto konstatovania nastane neskor az v dosledku budiceho
vykondvacieho rozhodnutia prijatého k ditumu vydania rozhodnutia o zamietnuti.

2. Druhy zalobny dovod: zdujem na urceni
— Zalobkyha mé pretrvavajtici zdujem na urceni, Ze na zdklade systému mobility nemozno nariadit jej prelozenie.
3. Treti zalobny dovod: porusenie povinnosti ndlezitej starostlivosti

— Doslo by k poruseniu priva na sikromny a rodinny Zivot a prava maloletej dcéry na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi, kedZe rodina Zalobkyne by musela Zit oddelene, dcéra by
zostala s otcom v Berline a zalobkyna by sa sama prestahovala do Luxemburgu.

— Dogslo by k poruseniu préva na rovnost pred zékonom a zdkazu diskrimindcie. Zalobkyiia podlieha ako vydatd
tiradnicka EPLO (European Parliament Liaison Office) a matka maloletej dcéry, ktorti ma v spolo¢nej starostlivosti so
svojim manzelom, mobilite, na zéklade ktorej ma byt prelozend do Luxemburgu. Uradnici EPLO, ktorf Zijii oddelene
alebo st rozvedeni a maji maloleté dieta v spolocnej starostlivosti, st aZ do plnoletosti dietata z mobility vynati,
pricom na takéto rozdielne zaobchddzanie nie je dany vecny dovod.

4. Stvrty zalobny dovod: neprimeranost preloZenia na iné miesto vykonu prace

— Neuskutoc¢nilo sa zvdzenie zdujmov zalobkyne a zZalovaného, hoci Zalovany je v rdmci svojej povinnosti riadnej
spravy veci verejnych (¢lanok 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie) povinny tak urobit.

— Chrdnené zdujmy Zalobkyne zjavne prevazuji nad zdujmom Zalovaného na prelozeni.
— Prelozenie z EPLO v Berline na EPLO v Luxemburgu nie je v zdujme sluzby.
5. Piaty zalobny dovod: nevyuzitie diskrecnej pravomoci

— Zalovany neuznédva svoju diskre¢nti prévomoc, a teda ju nevykondva.
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6. Siesty zalobny dovod: ochrana legitimnej dovery

— Od vymenovania zalobkyne v roku 2001 aZ do prijatia rozhodnutia predsednictva Eurdpskeho parlamentu
o mobilite z roku 2018 platila zdsada, Ze dradnici skupiny AST, ako je zalobkyna, mobilite nepodliehajii. Tato zasada
platila od rozhodnutia o mobilite z roku 1998 a bola potvrdend aj v rozhodnutiach predsednictva Eurépskeho
parlamentu o mobilite z rokov 2002 a 2004.

— Legitimna dovera Zalobkyne, pokial ide o trvanie vynimky z mobility, poZiva ochranu. Zmena tpravy tak vyzaduje
primerané prechodné obdobie a vhodné vynimky. Stanovené trojro¢né prechodné obdobie je nevhodné, pretoze
nezabranuje rozdeleniu rodiny Zalobkyne. Vynimka pre situdciu Zalobkyne chyba.

7. Siedmy zalobny dévod: zanik prava

— Zalovanému zanikla moznost nariadit Zalobkyni mobilitu, ktorej ndsledkom je zmena miesta vykonu prace, kedze
sdm tym, Ze opakovane vynal tradnikov skupiny AST z mobility, vzbudil u Zalobkyne dojem, Ze nemusi pocitat so
zmenou miesta vykonu prace.

()  Rozsudok z 1. februdra 1979, Deshormes/Komisia (17/78, EU:C:1979:24).

Zaloba podané 18. novembra 2020 — Canisius/EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(Vec T-694/20)
(2021/C 28/88)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Maria Alexandra Canisius (Vieden, Rakisko) (v zastipeni: H. Asenbauer, advokét)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Beiersdorf AG (Hamburg, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel: Zalobkytia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie obsahujica slovny prvok
CCLABELLE VIENNA - prihldska ¢. 17 592 461

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. septembra 2020 vo veci R 2233/2019-4

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— diastocne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom bolo vyhovené niamietke s ohladom na triedy 3 a 16,

— ulozil zalovanému a spoloc¢nosti Beiersdorf, ak tdto vstdpi do konania ako vedlajsi G¢astnik konania, aby zndsali svoje
vlastné trovy konania a nahradili vetky trovy konania zalobcu,
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