oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. februdra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudiciilne konanie —
Justi¢na spolupréca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ —

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1 ods. 3 — Postupy odovzdévania osé6b medzi
¢lenskymi $taitmi — Podmienky vykonania — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie —
Clanok 47 druhy odsek — Zikladné pravo na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zdkonom — Systémové alebo vSeobecné nedostatky — Preskiimanie v dvoch
etapdch — Kritérid uplatnovania — Povinnost vykonavajiceho siidneho organu konkrétne
a presne overit, ¢i existuju zdvazné a preukdzané dévody domnievat sa, Ze osoba, na ktort bol
vydany eurdpsky zatykac, bude v pripade odovzdania vystavend skuto¢nému riziku porusenia jej
zakladného prava na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom®

V spojenych veciach C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
ktoré podal Rechtbank Amsterdam (Sid prvého stupna v Amsterdame, Holandsko)
rozhodnutiami zo 14. septembra 2021, ktoré boli doru¢ené Stidnemu dvoru 14. septembra 2021,
v konaniach tykajuicich sa vykonania eurépskych zatykacov vydanych proti:
X (C-562/21 PPU),
Y (C-563/21 PPU)

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen (spravodajca), I. Ziemele a J. Passer,
sudcovia M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi, A. Kumin a N. Wahl,
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: N. M. Delsing a W. R. Jonk, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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— Openbaar Ministerie, v zastipeni: C. L. E. McGivern a M. K. van der Schatft,

— holandska vlada, v zastipeni M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Tlrsko, v zastipeni J. Quaney, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci R. Kennedy, SC,
— polskd vlada, v zastupeni S. Zyrek, J. Sawicka a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffel a J. Tomkin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani zo 16. decembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurépskom zatyka¢i a postupoch
odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584*), ako aj ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v suvislosti s vykonanim dvoch eurdpskych zatykacov v Holandsku,
pricom prvy zatyka¢ vo veci C-562/21 PPU vydal 6. aprila 2021 Sad Okregowy w Lublinie
(Krajsky sud Lublin, Polsko) na tcely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného voci X a druhy
zatykac vo veci C-563/21 PPU vydal 7. aprila 2021 Sad Okregowy w Zielonej Gérze (Krajsky sad
Zielona Gora, Polsko) na dcely vedenia trestnych stthani voci Y.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5, 6 a 10 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuju:

»(5) ciel vytyceny pre [Eurépsku tniu] stat sa zénou slobody, bezpecnosti a préava, vedie
k zruSeniu vyddvania osob medzi c¢lenskymi Stitmi a k jeho nahradeniu systémom
vyddvania 0s6b medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného
systému vydavania odsudenych alebo podozrivych oséb pre tucely vykonu rozsudku alebo
trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy pri existujucich
vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi
¢lenskymi $tatmi, by mal nahradit systém volného pohybu stidnych rozhodnuti v trestnych
veciach, vritane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti;
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(6) eurdpsky zatykac zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uznavania, ozna¢ovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi
$tatmi; jeho vykondvanie sa mdze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiuceho
porusovania zasad uvedenych v ¢élanku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z c¢lenskych stitov,
zisteného Radou [Eurépskej unie] v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 [ZEU], s nasledkami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 2 Zmluvy;*“.

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému c¢lenskému S$tatu na dcely vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadanu
osobu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, alebo
ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad)].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzajomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU].”

Clanky 3, 4 a 4a tohto rdmcového rozhodnutia stanovuji dévody povinného a nepovinného
nevykonania eurdpskeho zatykaca.

Clanok 8 tohto ramcového rozhodnutia spresiiuje obsah a formu eurépskeho zatykaca.
Clanok 15 ramcového rozhodnutia 2002/584 s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani“ stanovuje:

»1. Vykondvajici sidny orgin rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto
rdmcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajici sudny orgin povazuje informdacie oznamené vydavajucim c¢lenskym Statom
[¢lenskym $tatom vydavajucim zatykac — neoficidlny preklad] za nedostato¢né na rozhodnutie
o vydani [odovzdani — neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informdcii, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie,
bertc do tvahy potrebu dodrzania lehdt stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajuci sudny organ [Sudny organ vydavajaci zatykac — meoficidlny preklad] moze
kedykolvek zaslat vykondvajicemu sidnemu orgénu dal$ie uzito¢né informdcie.”
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Holandské pravo

Ramcové rozhodnutie 2002/584 bolo do holandského prava prebraté zdkonom Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie
(Overleveringswet) [zdakon, ktorym sa vykondva ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej unie
o eurdpskom zatykali a postupoch odovzddvania osdb medzi c¢lenskymi $tatmi (zdkon
o odovzdavani osob)] z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), zmeneny zdkonom zo 17. marca 2021
(Stb. 2021, ¢. 155).

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-562/21 PPU

Na vnutrostatny sid Rechtbank Amsterdam (Sad prvého stupna v Amsterdame, Holandsko) bol
podany navrh na vykonanie eurépskeho zatykaca, ktory vydal Sad Okregowy w Lublinie (Krajsky
sud Lublin) 6. aprila 2021. Tento eurdpsky zatykac¢ smeruje k zadrzaniu a odovzdaniu polského
statneho prislusnika na acely vykonu trestu odnatia slobody v rozsahu 2 rokov, ktory bol
dotknutej osobe ulozeny pravoplatnym rozsudkom vyhldsenym 30. juna 2020 za nasilie a hrozbu
nasilia.

Dotknutd osoba nesthlasila so svojim odovzdanim do Polskej republiky. V sti¢asnosti je vo
vySetrovacej viazbe v Holandsku, kym vnutrostatny sud rozhodne o tomto odovzdani.

Vnutrostatny sud uvadza, ze nezistil ziaden dévod, ktory by mohol bréanit tomuto odovzdaniu,
s vynimkou toho, ktorého sa tyka prejudicidlna otdzka, ktorua kladie Stdnemu dvoru.

Tento sid sa domnieva, ze od roku 2017 existuju systémové alebo vseobecné nedostatky
ovplyvinujice nezavislost sidnej moci v ¢lenskom State, ktory vydal eurépsky zatykaé. Tieto
nedostatky, ktoré existovali uz v case vydania eurdpskeho zatykaca uvedeného v bode 9 tohto
rozsudku, sa odvtedy stdle zhor$ovali. Podla vnutrostitneho sidu z tohto ddévodu existuje
skutoc¢né riziko, ze v pripade odovzdania dotknutej osoby clenskému $tatu, ktory vydal zatykac,
ddjde k poruseniu jej zdkladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného ¢lankom 47 druhym
odsekom Charty.

Podla vnuatrostatneho sudu tieto nedostatky ovplyviiuji najmia zdkladné pravo na sud zriadeny
zakonom, zarucené tymto ustanovenim.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze predmetné nedostatky vyplyvaji najmi z ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni
zakon o Statnej stdnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 3) (dalej len ,zékon z 8. decembra 2017*), ktory nadobudol G¢innost 17. janudra 2018,
a predovsetkym z dlohy zverenej Krajowa Rada Sadownictwa (Stdtna stidna rada, Polsko) (dalej len
,KRS*) pri vymenovani ¢lenov siidnej moci v Polsku.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti odkazuje na uznesenie, ktoré prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud, Polsko) 23. janudra 2020, v ktorom sa Najvyssi sid domnieval, Ze vzhladom na to, ze KRS od
nadobudnutia G¢innosti zdkona z 8. decembra 2017 priamo podliehala politickym organom,
nebola nezdvislym orgdnom. Tento nedostatok nezavislosti viedol k nedostatkom v postupe
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vymenovania sudcov. Pokial ide o iné sudy nez Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), z tohto uznesenia
vyplyvalo, Ze rozhodovacie zlozZenie sidu nebolo riadne vytvorené v zmysle Kodeks postepowania
karnego (polského trestného poriadku), pokial zahfia osobu vymenovanu za sudcu na navrh KRS
v sdlade s pravnou upravou, ktord nadobudla uc¢innost 17. janudra 2018, kedZe tento nedostatok
vedie za okolnosti prejednavanej veci k poruseniu zaruk nezavislosti a nestrannosti v zmysle
polskej Ustavy, ¢lanku 47 Charty a ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,,EDLP*).

Vndtrostatny sud odkazuje tiez na rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 108 a 110).

Tento sud okrem toho uvaddza, Ze o zozname zostavenom 25. janudra 2020, obsahujicom mena
384 sudcov vymenovanych na navrh KRS, sa dozvedel po nadobudnuti ucinnosti zdkona
z 8. decembra 2017. Tento sud povazuje za mozné, Ze pocet tychto vymenovani sa v priebehu ¢asu
Zvyil.

Za tychto podmienok sa domnieva, ze existuje skuto¢né riziko, Ze jeden alebo viaceri sudcovia
vymenovani na navrh KRS po nadobudnuti t¢innosti zdkona z 8. decembra 2017 sa zucastnili na
trestnom konani tykajicom sa dotknutej osoby.

V tejto savislosti uvadza, Ze dotknuta osoba od 14. februdra 2020 uz nemoze uc¢innym spdsobom
namietat proti platnosti vymenovania sudcu alebo zdkonnosti vykonu jeho sudcovskych funkcii.
Podla ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni zdkon o systéme vseobecnych
sudov, zékon o Najvyssom stuide a niektoré dalsie zdkony) z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020,
polozka 190), ktory nadobudol uc¢innost 14. februdra 2020, totiz polské sidy nemdzu preskimat
tieto otazky.

Vnutrostatny sud okrem toho zdoraznuje, Ze Eurépsky sad pre ludské prava sa vo svojej judikature
domnieva, Ze pravo na sud ,zriadeny zakonom®, akym je pravo zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP,
hoci je samostatnym prdvom, je velmi uzko spojené so zdrukami nezavislosti a nestrannosti
stanovenymi tymto ustanovenim. Vnutrostatny sid odkazuje v tejto suavislosti na kritéria
stanovené touto judikatirou na ucely urcenia, ¢i nezrovnalosti konstatované pri postupe
vymenovania sudcov predstavuju porusenie prava na sud zriadeny zdkonom v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 EDLP (rozsudok ESIP =z 1. decembra 2020, Astrddsson v. Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 243 az 252, a rozsudok ESLP z 22. jila 2021,
Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, body 221 az 224).

Vnitrostatny sud sa pyta, Ci sa tieto kritéria maju tiez uplatinovat v kontexte vykonu eurépskeho
zatyka¢a vydaného na tucely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahinajiceho
pozbavenie osobnej slobody.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (Sid prvého stupna v Amsterdame) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Aké kritérium md uplatnit sid, ktory rozhoduje o vykonani [eurépskeho zatykaca] na ucely

vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajuceho pozbavenie osobnej slobody
stanoveného pravoplatnym rozsudkom, ked skima, ¢i v ¢lenskom state, ktory vydal EZ, bolo
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v ramci konania vediceho k odsudzujucemu rozsudku porusené priavo na pristup k sudu
zriadenému zdkonom, pricom v tomto ¢lenskom $tite nie je voci pripadnému poruseniu tohto
prava mozny ziaden ucinny prostriedok napravy?“

Vec C-563/21 PPU

Na vnutrostatny sud bol tiez podany ndvrh na vykonanie eurdpskeho zatykaca, ktory vydal
7. aprila 2021 Sad Okregowy w Zielonej Gorze (Krajsky sid Zielona Géra). Tento eurdpsky
zatyka¢ bol vydany na ucely zadrzania a odovzdania polského s$titneho prislusnika na dcely
vedenia trestnych stihani.

Dotknutd osoba, ktord nesthlasila so svojim odovzdanim do Polskej republiky, je v sicasnosti vo
vySetrovacej vazbe v Holandsku, kym vnutrostatny sud rozhodne o tomto odovzdani.

Vnutrostatny sdad uvadza, Ze nezistil ziaden dovod, ktory by branil tomuto odovzdaniu,
s vynimkou toho, ktorého sa tykaja prejudicidlne otazky polozené v tejto veci.

Tento sud uvadza rovnaké dovody, ako su tie uvedené v bodoch 12 az 17 tohto rozsudku, ktoré
uviedol v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom veci C-562/21 PPU,
a na zdklade ktorych sa domnieva, ze systémové alebo vseobecné nedostatky ovplyvnujtice
nezdvislost sidnej moci v ¢lenskom state, ktoré vydal eurépsky zatykaé, maja vplyv najmi na
zdkladné pravo dotknutej osoby na sud zriadeny zdkonom, zarucené clankom 47 druhym
odsekom Charty.

Pokial ide o situdciu osoby, ktorej odovzdanie je poZzadované vo veci C-563/21 PPU, vnitro$tatny
sud sa domnieva, Ze existuje skutoc¢né riziko, Ze jeden alebo viaceri sudcovia vymenovani na navrh
KRS po nadobudnuti tc¢innosti zakona z 8. decembra 2017, uvedeného v bode 14 tohto rozsudku,
sa zucastnia na trestnom konani tykajicom sa dotknutej osoby, ak bude povolené jej odovzdanie
do Polska na ucely vedenia trestnych stihani.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze osoba, ktorej odovzdanie je pozadované na ucely vedenia trestnych
stthani, nemoéze G¢innym spésobom individudlne namietat proei nedostatkom, ku ktorym doslo
pri vymenovani jedného alebo viacerych sudcov, ktori budt rozhodovat v jej trestnej veci. Na
rozdiel od osoby, ktorej odovzdanie je pozadované na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
opatrenia zahrnajiceho pozbavenie osobnej slobody, ¢o je pripad veci C-562/21 PPU, osoba,
ktorej odovzdanie je pozadované na ucely vedenia trestnych stthani, nemoéze z dovodu
ndhodného pridelovania veci polskym sidnym orgdnom pred vykondvajicim sidnym orgdnom
stanovit zostavenie rozhodovacieho zlozZenia, ktoré bude po jej odovzdani rozhodovat v jej trestnej
veci. Okrem toho od nadobudnutia i¢innosti zdkona z 20. decembra 2019, uvedeného v bode 19
tohto rozsudku, 14. februdra 2020 tito osoba nemdze po jej odovzdani do Polskej republiky
uc¢innym sposobom spochybnit platnost vymenovania sudcu alebo zdkonnost vykonu jeho
sudcovskych funkcii.

Okrem toho, pokial ide o judikatiru Eurépskeho sidu pre fudské prava uvedend v bode 20 tohto
rozsudku, vnuatrostatny suad sa pyta, ¢i kritérid uplatnované tymto sidom na ucely posadenia, ¢i
nedostatky konstatované v postupoch vymenovania sudcov predstavuji porusenie prava na sud
zriadeny zakonom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, maja byt tiez uplathované v kontexte vykonu
eurdpskeho zatykaca na ucely vedenia trestnych stihani.
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Vnutrostatny sid sa napokon pyta, ¢i sa kritéria stanovené v rozsudku z 25. jula 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a potvrdené
rozsudkom zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost stdneho organu
vydavajuceho zatyka¢) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), uplatiuju v ramci
posudzovania otazky, ¢i v pripade odovzdania dotknutej osoby je tito osoba vystavena
skuto¢nému riziku porusenia jej zakladného prava na sud zriadeny zdkonom, a v pripade kladnej
odpovede, ako treba tieto kritérid uplatnovat.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (Suid prvého stupna v Amsterdame) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné uplatnit kritérium uvedené v rozsudku z 25. jila 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a potvrdené
rozsudkom zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgianu
vydavajaceho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), ak existuje skutocné
riziko, ze o dotknutej osobe bude rozhodovat sid, ktory nebol vopred zriadeny zakonom?

2. Je potrebné uplatnit kritérium uvedené v rozsudku z 25. jdla 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a potvrdené
rozsudkom zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezdavislost sidneho orginu
vydavajuceho zatyka¢) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), ak vyziadana
osoba, ktord chce napadnit svoje odovzdanie, nemdze z ddvodu sposobu ndhodného
pridelovania veci splnit toto kritérium, pretoze v danom okamihu nie je mozné urcit zlozenie
sudov, pred ktorymi bude stidena?

3. Ma neexistencia uc¢inného prostriedku napravy na ucely spochybnenia platnosti vymenovania
sudcov v Polsku za okolnosti, ked je zrejmé, Ze vyziadand osoba nevie v danom okamihu ur¢it,
ze sudy, pred ktorymi bude sidend, budu zlozené zo sudcov, ktori nie st platne vymenovani,
za nésledok porusenie podstaty prava na spravodlivy proces, ktoré vyzaduje, aby vykonavajaci
¢lensky stat odmietol odovzdanie vyziadanej osoby?*

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny siad podal navrh na prejednanie prejudicidlnych ndavrhov v ramci naliehavého
konania stanoveného v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Vnutrostatny sid na podporu svojho ndvrhu uvadza, ze polozené prejudicidlne otazky sa tykaja
oblasti upravenej v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, Ze X, ako aj Y st v sti¢asnosti zbaveni
svojej slobody a Ze odpoved Suidneho dvora na tieto prejudicidlne otdzky bude mat priamy
a rozhodujtci vplyv na trvanie vazby dotknutych oséb.

Podla judikatury Stiidneho dvora treba zohladnit okolnost, ze osoba dotknutd vo veci samej je
zbavena svojej slobody a Ze jej zotrvanie vo vdzbe zavisi na rozhodnuti v spore vo veci samej
[rozsudok z 26. oktébra 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vypocuty vykondvajicim sidnym
organom), C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 32, ako aj citovand judikatura].

V prejednavanej veci, ako vyplyva z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, sa dotknuté osoby

v sicasnosti nachadzaja vo vy$etrovacej vizbe a odpoved Sudneho dvora na polozené otézky bude
mat priamy a rozhodujuci vplyv na trvanie tejto vizby.
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Rozsupok z 22. 2. 2022 — SpojeNE Vecl C-562/21 PPU A C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (SUD ZRIADENY ZAKONOM V CLENSKOM STATE, KTORY VYDAL ZATYKAC)

Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generdlneho advokdta rozhodla 29. septembra 2021, Ze vyhovie ndvrhom vnutrostatneho stdu
na prejednanie tychto prejudicidlnych navrhov v naliehavom konani.

Prvd komora Stidneho dvora okrem toho rozhodla vratit veci C-562/21 PPU a C-563/21 PPU
Sudnemu dvoru na tcely ich pridelenia velkej komore.

Rozhodnutim predsedu prvej komory Stdneho dvora z 29. septembra 2021 boli veci
C-562/21 PPU a C-563/21 PPU spojené na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania, ako
aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojou jedinou otazkou vo veci C-562/21 PPU a svojimi tromi otazkami vo veci C-563/21 PPU,
ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 a 3
ramcového rozhodnutia 2002/584 ma vykladat v tom zmysle, Ze ak vykondvajuici sidny organ,
ktory bude rozhodovat o odovzdani osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac, ma k dispozicii
ddkazy preukazujice existenciu systémovych alebo v$eobecnych nedostatkov, pokial ide
o nezavislost sidnej moci clenského statu vydavajuceho eurépsky zatykac, najmé v suvislosti
s postupom vymenovania ¢lenov tejto sidnej moci, tento orgdn moéze odmietnut toto odovzdanie
z dovodu, Ze v pripade tohto odovzdania existuje skuto¢né riziko porusenia zdkladného prava tejto
osoby na spravodlivy proces pred sidom zriadenym zdkonom, zaruceného v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty, pokial:

— vramci eurépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia
zahrnajiceho pozbavenie osobnej slobody pripadné porusenie tohto zakladného prava pocas
konania, ktoré viedlo k odstideniu danej osoby, nemozno napadnit Ziadnym uGc¢innym
prostriedkom népravy a

— v ramci eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vedenia trestnych stithani dotknutd osoba
nemoze urc¢it v momente tohto odovzdania zostavenie rozhodovacieho zloZenia, pred ktorym
bude stdend, z dovodu ndhodného pridelovania veci dotknutym sidom, a ked v ¢lenskom
State vydavajucom zatykac neexistuje ucinny prostriedok ndpravy na ucely spochybnenia
platnosti vymenovania sudcov.

Uvodné pripomienky

Treba predovsetkym pripomentt, Ze tak zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj
zasada vzdjomného uznévania, ktord sa sama zakladd na vzajomnej dovere medzi tymito Statmi,
majt v prave Unie podstatny vyznam vzhladom na to, Ze umoZnuji vytvorenie a zachovanie
priestoru bez vnuatornych hranic. Konkrétnejsie, zdsada vzdjomnej dovery, najmé pokial ide
o priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ukladd kazdému z tychto $tatov povinnost
predpokladat, Ze okrem vynimoénych okolnosti véetky ostatné ¢lenské staty dodrzujd pravo Unie
a predovsetkym zdkladné prava uznané tymto pravom [rozsudok z 26. oktébra 2021, Openbaar
Ministerie (Prdvo byt vypocuty vykondvajicim sudnym organom), C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 37, ako aj citovand judikatira].
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Rozsupok z 22. 2. 2022 — SpojeNE Vecl C-562/21 PPU A C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (SUD ZRIADENY ZAKONOM V CLENSKOM STATE, KTORY VYDAL ZATYKAC)

Clenské $taty tak mozu byt pri uplathovani prava Unie povinné na ziklade priava Unie
predpokladat dodrziavanie zédkladnych prav zo strany ostatnych clenskych statov, takze nielenze
nemoézu od iného clenského statu pozadovat vys$iu vnutrostatnu troven ochrany zdkladnych
prav, nez akd zaruc¢uje pravo Unie, ale nemodzu ani — okrem vynimocnych pripadov — overovat, ¢i
tento iny ¢lensky $tat skuto¢ne v konkrétnom pripade dodrzal zakladné prava zaruc¢ené Uniou
[stanovisko 2/13 (Pristapenie Eurdpskej tnie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454,
bod 192].

Ramcové rozhodnutie 2002/584 v tomto kontexte smeruje zavedenim zjednoduSeného
a efektivneho systému odovzdania osob odstdenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia
trestného zdkona k zjednodu$eniu a zrychleniu stidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu
ciela vyty¢eného pre Uniu, a to stat sa priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti,
zalozenym na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi [rozsudok
z 26. oktébra 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vypocuty vykonavajicim sidnym orgidnom),
C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 38, ako aj citovana judikatura].

Zéasada vzdjomnej dovery, ktord podla oddvodnenia 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584
predstavuje ,zakladny kamen“ siidnej spolupréace v trestnych veciach, nachddza svoje vyjadrenie
v ¢ldnku 1 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia, ktory zakotvuje pravidlo, podla ktorého st
Clenské staty povinné vykondvat kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade tejto zasady a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia [rozsudok z 26. oktébra 2021, Openbaar
Ministerie (Pravo byt vypocuty vykondvajicim sidnym organom), C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 40, ako aj citovand judikatura].

Vyplyva z toho, Ze vykondvajuce sidne organy mozu v zdsade odmietnut vykonat eurdpsky
zatyka¢ len z doévodov nevykonania, ktoré sa vycerpavajucim sposobom uvedené v tomto
rdmcovom rozhodnuti, a ze vykon eurdpskeho zatykaca mozno podriadit iba jednej
z podmienok, ktoré sa taxativne stanovené v clanku 5 tohto ramcového rozhodnutia. V dosledku
toho plati, ze vzhladom na to, Ze vykonanie eurépskeho zatykaca predstavuje zdsadu, odmietnutie
vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne [rozsudky z 25. jdla 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 41, ako aj citovand judikatura, a zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
sudneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 37].

Vysoky stupen dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorom spociva mechanizmus eurépskeho
zatykaca, sa tak zaklad4 na predpoklade, podla ktorého trestné sidy ¢lenského $tétu vyddvajuceho
zatykac, ktoré v nadvaznosti na vykonanie eurépskeho zatykaca budi musiet viest trestné stihanie
alebo konanie tykajtice sa vykonu trestu odnatia slobody, alebo ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody, ako aj trestné konanie vo veci samej, spliiaji poziadavky tykajice sa
zdkladného prava na spravodlivy proces, zaruceného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. juila 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 58]. Toto zakladné pravo ma totiz zdsadny vyznam
ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, a zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $titov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU,
najmé hodnoty pravneho $tatu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 39, ako aj citovanu judikattru].
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Za tychto okolnosti, hoci prindlezi kazdému c¢lenskému $titu, aby s cielom zarucit Gplné
uplatnovanie zdsad vzajomnej dovery a vzajomného uzndvania, ktoré si zakladom fungovania
tohto mechanizmu, zabezpecil zachovanie poziadaviek tohto zakladného prava tym, ze sa zdrzi
kazdého opatrenia, ktoré by ho mohlo narusit, ¢o v konecnom dosledku podlieha preskimaniu
Stadneho dvora [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie
(Nezavislost sudneho organu vydavajuceho zatykac¢), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, point 40], existencia redlneho rizika, ze v pripade odovzdania osoby, proti ktorej
je vydany eur6psky zatykac, sidnemu organu, ktory zatykac vydal, bude porusené toto jej zakladné
pravo, je sposobild umoznit vykondvajucemu sidnemu organu, aby vynimocne nevyhovel tomuto
eurépskemu zatykacu na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky siidneho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 59].

Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 v spojeni s ustanoveniami Charty
nemozno vykladat tak, ze by spochybnovalo ic¢innost systému sudnej spoluprace medzi ¢lenskymi
statmi, v ktorom jeden zo zdkladnych prvkov je eurdpsky zatykac¢, tak ako je stanoveny
normotvorcom Unie [rozsudok z 26. oktébra 2021, Openbaar Ministerie (Pravo byt vypocuty
vykonavajicim sidnym organom), C-428/21 PPU a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 43, ako
aj citovand judikatdra].

Sudny dvor teda rozhodol, Ze najmi s cielom zabezpecit, aby nedoslo k ochromeniu fungovania
eurépskeho zatykaca, musi povinnost lojalnej spoluprdce zakotvend v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom
pododseku ZEU viest k dialégu medzi vykonavajicimi sidnymi orgdnmi a sidnymi orgdnmi
vyddvajucimi zatykac. Zo zasady lojalnej spoluprace najma vyplyva, ze Clenské staty sa reSpektuju
a navzijom si pomdahaja pri plneni dloh, ktoré vyplyvaja zo Zmlav [rozsudok z 26. oktébra 2021,
Openbaar Ministerie (Pravo byt vypocuty vykondvajiucim stidnym organom), C-428/21 PPU
a C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, bod 44, ako aj citovand judikatura].

Napokon a v zmysle predchadzajicich tvah sidne organy vyddvajuce zatykac¢ a vykondavajuce
sudne organy musia na ucely zabezpecenia efektivnej sidnej spoluprace v trestnych veciach plne
vyuzivat nastroje upravené najma v ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 15 rdmcového rozhodnutia 2002/584
tak, aby podporili vzijomna doveru, ktord je zdkladom tejto spolupriace [rozsudok zo
6. decembra 2018, IK (Vykon dopliujaceho trestu), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 63
a citovana judikatura].

O podmienkach, za ktorych vykonavajiici suidny organ mozZe na zdklade clanku 1 ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584 odmietnut odovzdat osobu, na ktoriu bol vydany eurépsky
zatykad, z dovodu existencie skutocného rizika, Ze v pripade odovzdania tejto osoby siidnemu
orgdanu, ktory vydal zatykac, diojde k poruseniu jej zakladného prdva na spravodlivy proces
pred stiidom zriadenym zdkonom

So zretelom predovsetkym na tvahy pripomenuté v bodoch 40 az 46 tohto rozsudku Sudny dvor
rozhodol, pokial ide o ¢ldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ze ked md vykonavajuci
sudny organ, ktory ma rozhodovat o odovzdani osoby, na ktort bol vydany eurépsky zatykac,
k dispozicii dokazy o systémovych alebo vseobecnych nedostatkoch v nezévislosti sidnej moci
v cClenskom s$tate, ktory vydal tento zatyka¢, nemodze predpokladat, Ze existuju zavazné
a preukazané dovody domnievat sa, Ze tato osoba bude v pripade odovzdania do ¢lenského $tatu
vydavajuceho zatyka¢ vystavend skuto¢nému riziku porusenia jej zdkladného prava na
spravodlivy proces bez vykonania konkrétneho a presného overenia, ktoré zohladni najmi
osobnu situdciu uvedenej osoby, povahu daného protipravneho konania, ako aj skutkové
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OPENBAAR MINISTERIE (SUD ZRIADENY ZAKONOM V CLENSKOM STATE, KTORY VYDAL ZATYKAC)

okolnosti, na zdklade ktorych bol uvedeny eurépsky zatyka¢ vydany, ako st napriklad vyhlasenia
verejnych organov, ktoré moézu zasiahnut do preskiimania jednotlivého pripadu [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho organu
vydavajaceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 69].

Na zidklade toho informdcie o existencii alebo zhorSeni systémovych alebo vseobecnych
nedostatkov v nezavislosti sidnej moci v ¢lenskom stite samy osebe nestacia na oddévodnenie
odmietnutia vykonat takyto eurdpsky zatyka¢ vydany sidnym orgdnom tohto clenského Statu
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
sudneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 63].

V ramci preskiimania v dvoch etapach spomenutého v bode 50 tohto rozsudku a uvedeného po
prvy raz v savislosti s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty v rozsudku z 25. jala 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 47 az
75), musi vykondvajuci sudny organ v prvej etape urcit, ¢i z dovodu systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov v nezavislosti sidnej moci tohto ¢lenského $tatu existuja objektivne,
spolahlivé, presné a ndlezite aktualizované dokazy existencie skuto¢ného rizika poru$enia
zédkladného prava na spravodlivy proces v clenskom stite vydavajucom zatykaé, zaruceného
tymto ustanovenim [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho
organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 54, ako aj
citovana judikatura].

V druhej etape musi vykondvajuci sidny organ konkrétne a presne overit, do akej miery mézu mat
tieto nedostatky zistené v prvej etape dosah na drovni sudov tohto clenského statu, ktoré maju
pravomoc na vedenie konani tykajucich sa dotknutej osoby, a ¢i vzhladom na osobnt situéciu tejto
osoby, povahu protipravneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihana, a skutkové okolnosti,
na zdklade ktorych bol eurépsky zatyka¢ vydany, a s prihliadnutim na informdcie pripadne
poskytnuté uvedenym c¢lenskym $tdtom podla ¢ldnku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584
existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze uvedend osoba bude vystavena takému
riziku v pripade jej odovzdania tomuto ¢lenskému $tatu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho orgianu vydavajiceho zatykac),
C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 55, ako aj citovanu judikatdru].

Pokial ide o prejedndvanu vec, vnatrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i toto preskimanie v dvoch
etapach, zakotvené Sudnym dvorom v rozsudkoch z 25. jula 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a zo
17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajiceho zatykac)
(C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), je vzhladom na zdruky nezavislosti
a nestrannosti, vlastné zdkladnému pravu na spravodlivy proces zakotvenému v clanku 47
druhom odseku Charty, uplatnitelné v pripade tykajucom sa zaruky sudu zriadeného zékonom,
tiez vlastnej tomuto zakladnému pravu, a pripadne, aké st podmienky a sposoby uplatinovania
tohto preskiimania v tomto smere. Pyta sa predovsetkym na vplyv, ktory modze mat na toto
preskiimanie okolnost, ze taky organ ako KRS, ktory je zlozeny prevazne z clenov zastupujtcich
zdkonodarnu alebo vykonnu moc, alebo ktori boli nimi vybrani, sa zacastiiuje na vymenovani
alebo kariérnom postupe ¢lenov sudnej moci v ¢lenskom Stéte, ktory vydal zatykac.
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Pokial ide o uplatnitelnost preskimania v dvoch etapach pripomenutého v bodoch 52 a 53 tohto
rozsudku, za predpokladu uvedeného v predchadzajucom bode treba na tcely zakladného prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia predovsetkym zdoraznit neoddelitelné vizby,
ktoré podla samotného znenia ¢lanku 47 druhého odseku Charty existuji medzi zdrukami
nezavislosti a nestrannosti sudcov, ako aj zarukou pristupu k stidu zriadenému zédkonom.

Z judikatary Sidneho dvora rozvinutej s ohladom na judikataru Eurépskeho stdu pre ludské
prava teda vyplyva, Ze hoci je pravo na ,sid zriadeny zdkonom®, ktoré je zarucené tak ¢lankom 6
ods. 1 EDLP, ako aj ¢lankom 47 druhym odsekom Charty, autonémnym pravom, nema4 to vplyv na
skuto¢nost, ze ma velmi tizke vdzby so zarukami nezdvislosti a nestrannosti vyplyvajticimi z tychto
dvoch ustanoveni. Konkrétnejsie, hoci vsetky poziadavky diktované tymito ustanoveniami sleduji
kazd4 urc¢ity acel, ktory z nich robi osobitné zaruky spravodlivého sidneho konania, ich cielom je
dodrziavanie zakladnych zdsad, ktorymi si vldda prava a oddelenie moci. Kazdd z tychto
poziadaviek vychadza zo zasadnej poziadavky zachovat doveru, ktortt musi sidna moc vzbudzovat
u osoby podliehajticej sidnej pravomoci, a nezdavislost tejto moci vo vztahu k ostatnym mociam
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senit Najvyssieho stdu pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 124
a citovand judikatadra].

Pokial ide konkrétnejsie o postup vymenovania sudcov, Sidny dvor rozhodol, stéle s odkazom na
judikatiru Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ze so zretelom na vdzne doésledky, ktoré ma
uvedeny proces na riadne fungovanie a legitimitu stiidnej moci v demokratickom S§tate, ktory sa
riadi vladou prava, takyto proces nevyhnutne predstavuje prvok vlastny pojmu ,sdd zriadeny
zakonom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, pricom spresnil, Ze nezévislost sidu sa v zmysle tohto
ustanovenia meria najmé sposobom, akym boli jeho ¢lenovia vymenovani [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 125, ako aj citovanu judikatdru].

Sadny dvor tiez zdoraznil, zZe zaruky pristupu k nezdvislému a nestrannému sidu vopred
zriadenému zdkonom, a najma zaruky, ktoré vymedzuju tento pojem, ako aj zloZenie tohto sudu,
predstavuju zdkladny kamen prava na spravodlivy proces. Overenie toho, ¢i je sid z hladiska
svojho zlozenia takymto sidom, pokial v tejto otdzke vzniknd vdzne pochybnosti, je nevyhnutné
vzhladom na déveru, ktort musia sidy demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u osoby
podliehajucej sudnej pravomoci [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senét Najvyssieho stdu pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 126, ako
aj citovand judikatdra].

Po druhé treba zddraznit, ze uznanie, ze sa vykondvajici sudny orgdn moze zdrzat vykonania
eurépskeho zatykaca len z dovodu zalozeného na takej okolnosti, akou je okolnost uvedena
v druhej vete bodu 54 tohto rozsudku, by viedlo k vykladu ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2002/584, ktory by bol v rozpore s judikatirou Studneho dvora pripomenutou v bodoch 44 a 46
tohto rozsudku.

Napokon v ramci vykladu tohto ustanovenia treba zabezpecit nielen respektovanie zdkladnych
prav osob, ktorych odovzdanie je pozadované, ale tiez zohladnenie dal$ich zdujmov, akymi st
pripadne potreba respektovat zdkladné prava obeti predmetného protipravneho konania.

Z tohto hladiska existencia prav tretich os6b v ramci trestnych konani vyZaduje od

vykondvajuceho clenského S$tatu v kontexte mechanizmu eurépskeho zatykaca povinnost
spoluprace. Okrem toho so zretelom na tieto prava sa konstatovanie existencie skuto¢ného
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rizika, Ze v pripade odovzdania dotknutej osoby do clenského $tatu, ktory vydal zatykac, dojde
k poruseniu jej zdkladného prava na spravodlivy proces, musi opierat o dostatocné skutkové
zistenia (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok ESLP z 9. jala 2019, Castano v. Belgicko,
CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, body 82, 83 a 85).

V rovnakej optike je jednym z cielov raimcového rozhodnutia 2002/584 boj proti beztrestnosti. Ak
by existencia systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov tykajtcich sa nezavislosti sidnej moci
clenského statu, ktory vydal zatykac, stacila sama osebe na to, aby umoznila vykonavajicemu
sudnemu orginu nevykonat preskimanie v dvoch etapich uvedené v bodoch 52 a 53 tohto
rozsudku a odmietnut vykonat na zdklade clanku 1 ods. 3 tohto ramcového rozhodnutia
eur6psky zatyka¢ vydany clenskym $tatom, viedlo by to k vysokému riziku beztrestnosti osob,
ktoré sa pokiasaju uniknut spravodlivosti po tom, ¢o boli odsidené alebo podozrivé zo spachania
trestného c¢inu, hoci neexistuji konkrétne dokazy umoznujice preukizat, ze by v pripade
odovzdania boli vystavené skuto¢nému riziku porusenia ich zdkladného prava na spravodlivy
proces [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
sudneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 64].

Po tretie, pristup uvedeny v predchadzajicom bode by pri poruseni pravomoci Eurdpskej rady
a Rady v tomto smere fakticky viedol k pozastaveniu vykondvania mechanizmu eurépskeho
zatykaca voci tomuto ¢lenskému $tatu.

Ako totiz pripomenul Stidny dvor, toto vykondvanie moze byt pozastavené iba v pripade vazneho
a pretrvavajiceho porusovania zdsad uvedenych v ¢lanku 2 ZEU vritane zasady pravneho $tatu
jednym z clenskych statov, zisteného Eurépskou radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 ZEU
s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3 ZEU [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, bod 57].

Preto iba v pripade, ak existuje rozhodnutie Eurépskej rady, po ktorom nasleduje pozastavenie
uplatnovania rimcového rozhodnutia 2002/584 Radou vo vztahu k dotknutému clenskému statu,
je vykondvajuci sudny organ povinny automaticky odmietnut vykonanie kazdého eurdpskeho
zatykaca vydaného tymto clenskym s$titom bez toho, aby musel vykonat akékolvek konkrétne
posudenie skuto¢ného rizika pre dotknutd osobu, ze dojde k ovplyvneniu podstaty jej zakladného
prava na spravodlivy proces [rozsudok zo 17. decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost
sudneho organu vydavajuceho zatykac), C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 58,
ako aj citovand judikattra].

Z tvah uvedenych v bodoch 55 az 65 tohto rozsudku vyplyva, Ze vykonavajici sudny organ je
povinny pristupit k preskimaniu v dvoch etapich uvedenému v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku
na Ucely posudenia, ¢i v pripade odovzdania dotknutej osoby do clenského statu, ktory vydal
zatykac, hrozi tejto osobe skuto¢né riziko porusenia jej zakladného préva na spravodlivy proces
pred sidom zriadenym zakonom, zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty.

O prvej etape preskiimania

V ramci prvej etapy tohto preskiimania musi vykondvajici sidny organ posudit zo véeobecného
hladiska z doévodov systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v tomto clenskom Stéte
existenciu redlneho rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy proces, najma v suvislosti
s nedostatkom nezavislosti sidov clenského s$tatu, ktory vydal zatykac¢, alebo s porusenim

ECLI:EU:C:2022:100 13



68

69

70

71

72

73

Rozsupok z 22. 2. 2022 — SpojeNE Vecl C-562/21 PPU A C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (SUD ZRIADENY ZAKONOM V CLENSKOM STATE, KTORY VYDAL ZATYKAC)

poziadavky na sud zriadeny zdkonom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 61, ako aj
citovand judikaturu].

Toto posudenie sa musi vykonat z hladiska $tandardu ochrany zdkladného prava zaruc¢eného
clankom 47 druhym odsekom Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 62,
ako aj citovanu judikattru].

Pokial ide v tejto suvislosti na jednej strane o poziadavky nezavislosti a nestrannosti, ktoré su, ako
bolo zdéraznené v bodoch 55 az 58 tohto rozsudku, neoddelitelne spojené s poziadavkou
tykajacou sa sudu zriadeného zdkonom, tieto poziadavky predpokladaji existenciu pravidiel,
najmd pokial ide o zloZenie orgdnu, vymenovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa
hlasovania, vyldcCenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek
oprdavnené pochybnosti vo vnimani Gcastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost
uvedeného orgdnu vonkaj$imi Cinitelmi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym ziujmom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 67, ako aj citovand judikaturu).

Pokial ide o rozhodnutia o vymenovani, je najmi potrebné, aby hmotnopravne podmienky
a procesné podmienky, ktorymi sa riadi prijatie tychto rozhodnuti, boli také, aby nemohli vyvolat
takéto opravnené pochybnosti, pokial ide o vymenovanych sudcov (rozsudok z 26. marca 2020,
Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 71, ako aj citovana judikatira).

Na druhej strane, pokial ide o poziadavku na sad zriadeny zdkonom, Stdny dvor uviedol,
odkazujtc na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajicu sa ¢lanku 6 EDLP (rozsudok
ESLP z 8. jula 2014, Biagioli v. San Marino, CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, body 72 az 74,
a rozsudok ESLP z 2. mdja 2019, Pasquini v. San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616,
body 100 a 101, ako aj citovand judikatdra), ze vyraz ,zriadeny zdkonom® odraza najmé zdsadu
pravneho $tatu. Tyka sa nielen pravneho zdkladu samotnej existencie sudu, ale aj zostavenia
rozhodovacieho zlozenia v kazdej veci, ako aj kazdého iného ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktorého nedodrzanie sposobuje protipravnost ucasti jedného alebo viacerych sudcov na
preskiimani veci, ¢o zahfna najmé ustanovenia tykajice sa nezavislosti a nestrannosti clenov
prislusného sidu. Okrem toho pravo na prejednanie veci sidom ,zriadenym zakonom® zahfna
uz svojou povahou postup vymenovania sudcov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. marca 2020, Réexamen Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, bod 73).

Pokial ide o kritériad posidenia existencie porusenia zdkladného préava na sad zriadeny zédkonom
v zmysle clanku 47 druhého odseku Charty, treba zdoraznit, ze za takéto porusenie nemdze byt
povazovand kazda nezrovnalost v postupe vymenovania sudcov.

Nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov v ramci prislusného sidneho systému,
predstavuje takéto porusenie, najmé ak md tato nezrovnalost takd povahu a zavaznost, ze vytvara
skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najmé vykonna moc, by mohli ohrozit integritu vysledku, ku
ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvolava legitimnu pochybnost v mysli osob
podliehajtcich sidnej pravomoci, pokial ide o nezévislost a nestrannost dotknutého sudcu alebo
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sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho stdu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 130,
ako aj citovand judikattru].

Konstatovanie tykajice sa existencie porusenia poziadavky na sud zriadeny zdkonom a nasledkov
tohto porusenia podlieha celkovému posudeniu urcitych skutocnosti, ktoré spolu prispievaju
v mysli osob podliehajicich sidnej pravomoci k vyvolaniu opravnenych pochybnosti
o nezdvislosti a nestrannosti sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. marca 2021,
A.B. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, body 131
a 132, ako aj zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senit Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie
a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, body 152 az 154].

Okolnost, Ze taky orgdn, akym je Statna sidna rada, ktory je zapojeny do procesu vymenovania
sudcov, je v prevaznej miere zlozeny z ¢lenov vybranych zdkonodarnou mocou, nemdze sama
osebe viest k pochybnostiam o nezavislosti sudcov vymenovanych na konci tohto procesu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56).
Moéze to vsak byt inak, pokial této okolnost v spojeni s inymi relevantnymi skuto¢nostami
a podmienkami, za ktorych sa tento vyber uskuto¢nil, vedu k vzniku takychto pochybnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov), C-791/19,
EU:C:2021:596, bod 103].

Okolnost, Ze organ zlozZeny v prevaznej miere z ¢lenov zastupujicich zdkonodarnu alebo vykonnu
moc alebo z nimi vybranych ¢lenov zasahuje do procesu vymenovania sudcov ¢lenského Statu
vyddvajiceho zatyka¢, teda nemoze sama osebe stacit na odovodnenie rozhodnutia
vykondavajuceho sidneho orgdnu odmietnut odovzdat dotknutt osobu.

Vyplyva z toho, Ze v kontexte postupu odovzdavania oséb suvisiaceho s vykonom eurépskeho
zatykaca posudenie existencie skutocného rizika porusenia zakladného prava na spravodlivy
proces, najma spojeného s nedostatkom nezavislosti sudov clenského statu, ktory vydal zatykac,
alebo s porusenim poziadavky na sud zriadeny zdkonom z ddévodu systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov v tomto c¢lenskom State, predpokladéd celkové postdenie zalozené na
kazdej objektivnej, spolahlivej, presnej a ndlezite aktualizovanej skutoCnosti tykajacej sa
fungovania sudneho systému v tomto clenskom S§tite, najméa vSseobecného rdmca vymenovania
sudcov tohto c¢lenského statu.

Pokial ide o prejedndvana vec, okrem informdcii uvedenych v odévodnenom ndvrhu, ktory
Eurépska komisia zaslala Rade na zdklade clanku 7 ods. 1 ZEU [rozsudok z 25. jula 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 61], predstavuju osobitne relevantné skuto¢nosti na tcely tohto posidenia najma tie, ktoré
su uvedené vnutro$taitnym sidom, a sice uznesenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
z 23. janudra 2020, a judikatira Sudneho dvora, ktora vyplyva z rozsudkov z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982); z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — Odvolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153); z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov)
(C-791/19, EU:C:2021:596), ako aj zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (Senit Najvyssieho sudu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), ktoré
obsahuju udaje tykajice sa stavu fungovania stidneho systému clenského statu, ktory vydal
zatykac.
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V rdmci tohto posidenia médze vykonavajici sidny orgéan tiez zohladnit judikatdru Eurépskeho
stdu pre [udské préva, v ktorej bolo konstatované porusenie poziadavky na sud zriadeny zdkonom
z hladiska postupu vymenovania sudcov (pozri najmé rozsudok ESLP z 22. jila 2021, Reczkowicz
v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).

Pre Uplnost treba este dodat, Ze medzi tymito relevantnymi skuto¢nostami sa nachadza tiez
judikattira Ustavného stdu ¢lenského $tatu vydévajuceho zatykaé, ktora spochybiiuje prednost
prava Unie a zdvdzny charakter EDLP, ako aj zavdznta silu rozsudkov Stidneho dvora
a Eurdépskeho sidu pre ludské prava v suvislosti so siladom pravidiel daného ¢lenského $tatu
tykajacich sa organizacie jeho sidneho systému, najmé vymenovania sudcov, s tymto pravom
a dohovorom.

Pokial sa vykondvajuci sidny orgdn na zéklade takych skuto¢nosti, ktoré st uvedené v bodoch 78
az 80 tohto rozsudku, domnieva, ze existuje skuto¢né riziko porusenia zdkladného prava na
spravodlivy proces, najmé stuvisiace s nedostatkom nezavislosti sidov daného clenského statu
alebo s porusenim poziadavky na sud zriadeny zakonom, z dévodu systémovych alebo vseobecny
nedostatkov v clenskom stéte, ktory vydal zatyka¢, nemdze odmietnut vykonat eurépsky zatykac
bez toho, aby pristupil k druhej etape preskimania uvedeného v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku.

O druhej etape preskiimania

V ramci tejto druhej etapy musi vykonavajuci sidny organ posudit, ¢i sa systémové alebo
vSeobecné nedostatky konstatované pocas prvej etapy tohto preskimania mozu konkretizovat
v pripade odovzdania dotknutej osoby do clenského S§tatu, ktory vydal zatyka¢, a ¢i za
konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci tidto osoba znd$a skuto¢né riziko porusenia jej
zdkladného prava na spravodlivy proces pred sidom zriadenym zdkonom, zakotveného
v ¢lanku 47 druhom odseku Charty.

Prislicha osobe, na ktora bol vydany eurépsky zatykac, aby predlozila konkrétne dokazy, ktoré
v pripade postupu odovzdania na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia
zahrnajaceho pozbavenie osobnej slobody preukazuj, Ze systémové alebo vSeobecné nedostatky
sudneho systému clenského statu, ktory vydal zatykac, mali konkrétny vplyv na prejednanie jej
trestnej veci, a v pripade postupu odovzdania na tGcely vedenia trestnych stihani, Ze tieto
nedostatky mézu mat takyto vplyv. Predlozenie tychto konkrétnych dokazov tykajacich sa vplyvu
vys$Sie uvedenych systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov v jej jednotlivom pripade
nezasahuje do moznosti tejto osoby predlozit akykolvek iny $pecificky dokaz tykajici sa dotknutej
veci, ktory moze preukdzat, Ze konanie, na ktorého tcely sidny organ vydavajuci zatykac pozaduje
jej odovzdanie, konkrétne porusi jej zakladné pravo na spravodlivy proces.

Za predpokladu, ze by sa vykonavajuci sidny orgdn domnieval, ze dokazy predlozené dotknutou
osobou napriek tomu, ze vedu k nazoru, Ze tieto systémové a vSeobecné nedostatky mali alebo
moézu mat konkrétny vplyv v jednotlivom pripade tejto osoby, nepostacuji na preukazanie
existencie skutocného rizika porusenia zakladného prava na sud zriadeny zdkonom v tomto
pripade, a teda na odmietnutie vykonat predmetny eurépsky zatykac, tento organ musi na zéklade
clanku 15 ods. 2 rdamcového rozhodnutia 2002/584 poziadat sidny organ vydavajici zatykac
o bezodkladné poskytnutie kazdej doplnujucej informacie, ktord povazuje za potrebnu.

Vzhladom na to, ze sudny orgdny vydavajici zatykac je povinny poskytnut tieto informécie

vykondvajucemu sudnemu organu [rozsudok z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 64 a citovana
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judikatdra], kazdé konanie potvrdzujice nedostatok lojalnej spolupréce zo strany sidneho organu
vydavajuceho zatyka¢ moze byt vykondvajicim sidnym orgdnom povazované za relevantni
skuto¢nost na tcely postdenia, ¢i osoba, ktorej odovzdanie je pozadované, znasa v pripade jej
odovzdania skuto¢né riziko porusenia jej zakladného préva na spravodlivy proces pred sidom
zriadenym zakonom, zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty.

Po tomto spresneni treba uviest, pokial ide na jednej strane o hypotézu vo veci C-562/21 PPU
tykajacu sa eurépskeho zatykaca vydaného na ucely odovzdania osoby na vykon trestu odnatia
slobody alebo opatrenia zahfnajiceho obmedzenie osobnej slobody, Ze prislicha osobe, ktorej
odovzdanie je pozadované, aby uviedla konkrétne skuto¢nosti, na zdklade ktorych sa domnieva,
ze systémové alebo vSeobecné nedostatky sidneho systému clenského statu vydavajuceho
zatyka¢ mali konkrétny vplyv na trestné konanie, ktoré sa jej tykalo, a najmé na zostavenie
rozhodovacieho zlozenia, ktoré rozhodovalo v predmetnej trestnej veci, takym spésobom, ze
jeden alebo viaceri sudcovia tohto zlozenia neposkytovali zaruky nezdvislosti a nestrannosti
pozadované podla prava Unie.

Ako vyplyva z bodov 74 az 76 tohto rozsudku a v rozpore s tym, ¢o uvadza holandskd vlada, v tejto
suvislosti nemoze stacit informdcia, ktora poukazuje na skuto¢nost, ze jeden alebo viaceri
sudcovia, ktori sa zucastnili na konani vedicom k odsudeniu osoby, ktorej odovzdanie je
pozadované, boli vymenovani na ndvrh orgdnu zlozeného prevazne z clenov zastupujucich
zakonodarnu alebo vykonnd moc, alebo nimi vybranych, ako je to v pripade KRS od
nadobudnutia G¢innosti zdkona z 8. decembra 2017.

Je eSte potrebné, aby dotknuté osoba predlozila, pokial ide o rozhodovacie zloZenie rozhodujice
v jej trestnej veci, dokazy tykajice sa najmé postupu vymenovania dotknutého sudcu alebo sudcov
a ich pripadného delegovania, na zaklade ktorych by vykonavajuci sidny organ mohol za okolnosti
danej veci konstatovat, Ze existuja zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze zostavenie tohto
rozhodovacieho zlozenia mohlo porusit zdkladné pravo tejto osoby na spravodlivy proces pred
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty, pocas trestného konania, ktoré sa tykalo tejto osoby.

Napriklad informaécie, ktoré ma k dispozicii vykondavajici sidny organ a ktoré by poukazovali na
delegovanie urcitého sudcu v ramci rozhodovacieho zlozenia, ktoré rozhodovalo o trestnej veci
tykajucej sa osoby, ktorej odovzdanie je pozadované, pricom o delegovani rozhodol minister
spravodlivosti na zéklade kritérii, ktoré neboli vopred zndme, a je mozné ho kedykolvek odvolat
rozhodnutim tohto ministra bez odévodnenia, mézu predstavovat vazne a preukazané dovody
zaveru o existencii skuto¢ného rizika porusenia tohto zdkladného prava v konkrétnom pripade
dotknutej osoby (pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, body 77 az 90).

Okrem toho je relevantna kazda informdcia tykajtica sa priebehu trestného konania, ktoré viedlo
k odsudeniu dotknutej osoby, ako je nou pripadné uplatnenie prostriedkov napravy, ktoré ma
dand osoba k dispozicii. Predovsetkym treba vziat do tvahy pripadnii moznost tejto osoby
poziadat v ¢lenskom stdte, ktory vydal zatykac, o vylicenie pre zaujatost jedného alebo viacerych
¢lenov rozhodovacieho zlozenia z dovodov tykajucich sa porusenia jej zdkladného prava na
spravodlivy proces, pripadny vykon prava tejto osoby poziadat o takéto vylucenie pre zaujatost
a ziskané informadcie tykajice sa nasledného vybavenia tejto Ziadosti pocas tohto konania alebo
v ramci pripadného odvolacieho konania.
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Polské vlada vo svojich pisomnych pripomienkach v prejednavanej veci uviedla, pricom to nebolo
spochybnené na pojedndvani, Ze polské procesné pravo stanovuje moznost dotknutej osoby
poziadat o vylicenie pre zaujatost jedného zo sudcov alebo rozhodovacieho zlozenia ako celku,
ktori majt rozhodovat v trestnej veci, ktord sa tyka tejto osoby, pokial ma tato osoba pochybnosti
o nezavislosti alebo nestrannosti jedného alebo viacerych sudcov dotknutého rozhodovacieho
zloZenia.

Nic v spise, ktory mad k dispozicii Sidny dvor v ramci predmetného prejudicidlneho konania, vsak
neumoznuje pri absencii rozsiahlejsich spresneni o stave vnutrostatneho prava a jeho jednotlivych
relevantnych ustanoveni dospiet k zaveru, zZe existencia takejto moznosti dotknutej osoby uplatnit
svoje prava bola spochybnend samotnou okolnostou uvddzanou vnuatrostitnym sudom
a uvedenou v bode 19 tohto rozsudku, podla ktorej od nadobudnutia Géinnosti zdkona
z 20. decembra 2019, a to od 14. februdra 2020, uz nie je mozné ucinnym sposobom napadnut
platnost vymenovania sudcu alebo zakonnost vykonu jeho sudcovskych funkcii.

Pokial ide na druhej strane o hypotézu eurdpskeho zatykaca vo veci C-563/21 PPU vydaného na
ucely vedenia trestnych stihani, treba zdoraznit, Ze okolnost uvedend vnutrostatnym sidom, ze
osoba, ktorej odovzdanie sa pozaduje, nemodze pred jej pripadnym odovzdanim urcit identitu
sudcov, ktori budd rozhodovat v trestnej veci, ktora sa pripadne bude tykat tejto osoby po jej
odovzdani, nemoze sama osebe stacit na tcely odmietnutia tohto odovzdania.

Nic¢ v systéme zavedenom ramcovym rozhodnutim 2002/584 totiZ neumoznuje domnievat sa, zZe
odovzdanie osoby ¢lenskému Statu, ktory vydal zatykaé, na ucely vedenia trestného stihania je
podmienené zarukou, Ze toto stihanie povedie k trestnému konaniu pred konkrétnym sadom, ¢i
dokonca pred presne identifikovanymi sudcami, ktori buda rozhodovat v tejto trestnej veci.

Opacny vyklad by zbavil druht etapu preskiimania uvedeného v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku
akéhokolvek potrebného ucinku a ohrozil by nielen realiziciu ciela rdmcového rozhodnutia
2002/584 pripomenutého v bode 42 tohto rozsudku, ale tiez vzijomnua déveru medzi ¢lenskymi
statmi, o ktord sa opiera mechanizmus eurdpskeho zatykaca zavedeny v tomto ramcovom
rozhodnuti.

Za takych okolnosti, o ktoré ide vo veci C-563/21 PPU, v ktorej zostavenie rozhodovacieho
zloZenia, ktoré md rozhodnut vo veci tykajicej sa osoby, proti ktorej bol vydany eurdpsky
zatykad, nie je zndme v momente, ked md vykondvajuci sidny orgén rozhodnit o odovzdani tejto
osoby do clenského s$tatu vyddavajiceho zatykal, tento orgdn nemoze upustit od celkového
postdenia okolnosti danej veci smerujiceho k overeniu, na zidklade dokazov poskytnutych touto
osobou a pripadne doplnenych informaciami poskytnutymi sidnym orgdnom vydavajicim
zatykag, ¢i v pripade odovzdania existuje skuto¢né riziko porusenia zakladného prava tejto osoby
na spravodlivy proces pred sidom zriadenym zdkonom.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 63 svojich navrhov, tieto skutocnosti sa mozu
predovsetkym tykat vyhldseni verejnych organov, ktoré mohli mat vplyv v konkrétnom
prejedndvanom pripade. Vykondvajici sudny orgdn moze tiez vychddzat z akejkolvek inej
informadcie, ktori povazuje za relevantnd, napriklad z informécie, ktord stvisi s osobnou
situdciou dotknutej osoby, povahou trestného c¢inu, za ktory je stthand, a skutkovymi
okolnostami, za ktorych bol vydany dotknuty eurdpsky zatykac, ale tiez pripadne z akejkolvek inej
informdcie, ktord md k dispozicii, pokial ide o sudcov tvoriacich rozhodovacie zlozenie, ktori buda
pravdepodobne prislusni rozhodovat v konani tykajucom sa tejto osoby po jej odovzdani do
clenského statu, ktory vydal zatykac.
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V tejto suvislosti vSak v linii Gvah vysvetlenych v bode 87 tohto rozsudku treba spresnit, ze
informacia tykajica sa vymenovania — na ndvrh orgdnu zlozeného prevazne z clenov
zastupujucich zakonodarnd alebo vykonnd moc alebo nimi vybranych, ako je to v pripade KRS
od nadobudnutia G¢innosti zakona z 8. decembra 2017 - jedného alebo viacerych sudcov
rozhodujicich v ramci prislusného sddu, alebo ak je tento sid znamy, v dotknutom
rozhodovacom zlozeni, nemdze stacit na ucely konstatovania, ze dotknuta osoba bude v pripade
odovzdania vystavend skuto¢nému riziku porus$enia jej zdkladného prava na spravodlivy proces
pred sidom zriadenym zikonom. V kazdom pripade toto konstatovanie predpokladd postidenie
postupu vymenovania dotknutého sudcu alebo sudcov v kazdom jednotlivom pripade.

Rovnako plati, Ze hoci vykondvajici sidny orgdn nemdze vylucit, ze osoba, na ktora bol vydany
eurdpsky zatyka¢ na tucely vedenia trestnych stihani, bude v pripade odovzdania vystavena
skuto¢nému riziku porusenia tohto zdkladného prava len z dévodu, Ze tato osoba ma v ¢lenskom
State vydavajucom zatyka¢ moznost poziadat o vylicenie pre zaujatost jedného alebo viacerych
clenov rozhodovacieho zlozenia, ktori budd rozhodovat v jej trestnej veci, existencia tejto
moznosti véak médze byt zohladnend tymto orgdnom ako relevantnd skuto¢nost na tcely
posudenia existencie tohto rizika [pozri analogicky rozsudok z 25. jdla 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Podmienky uvdznenia v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
bod 117].

Okolnost, Ze o toto vylucenie pre zaujatost mozno v kontexte eurépskeho zatykaca vydaného na
ucely vedenia trestnych stihani v pripade potreby poziadat az po odovzdani dotknutej osoby, a az
ked sa tdto osoba dozvie o zostaveni rozhodovacieho zlozenia, ktoré ma rozhodnut o stihaniach
voCi nej, nie je v tomto smere relevantna v ramci posudenia existencie skuto¢ného rizika, ze
v pripade odovzdania tejto osoby dojde k poruseniu tohto zakladného prava.

Ak vykonavajuci sudny organ po celkovom postudeni konstatuje, Ze existuju zdvazné a preukazané
dovody domnievat sa, Ze dotknuta osoba bude v pripade odovzdania vystavena skuto¢nému riziku
porusenia jej zdkladného prava na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, tento orgdn sa musi podla ¢ldnku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584 zdrzat vykonu dotknutého eurdpskeho zatykaca. V opa¢nom pripade musi pristupit
k jeho vykonaniu v stlade s povinnostou stanovenou v ¢lanku 1 ods. 2 tohto ramcového
rozhodnutia, ktord predstavuje zdsadu [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020,
Openbaar Ministerie (Nezdavislost sidneho organu vydavajaceho zatykac), C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, bod 61].

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozené otdazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 1
ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial vykondvajuci
sudny organ, ktory ma rozhodnut o odovzdani osoby, na ktort bol vydany eur6psky zatyka¢, ma
k dispozicii dokazy preukazujice existenciu systémovych alebo vseobecnych nedostatkov
v nezdvislosti sidnej moci v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac, najmé pokial ide o postup
vymenovania ¢lenov tejto moci, tento orgdn moze odmietnut odovzdat dant osobu:

— vramci eurépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia
zahrnajaceho pozbavenie osobnej slobody, len ak tento orgin konstatuje, Ze za osobitnych
okolnosti danej veci existuju zdvazné a preukdzané dévody domnievat sa, najma vzhladom na
dokazy poskytnuté touto osobou a tykajice sa zostavenia rozhodovacieho zlozenia, ktoré
rozhodlo v jej trestnej veci, alebo vzhladom na akdkolvek int okolnost relevantnd na tcely
posudenia nezavislosti a nestrannosti tohto rozhodovacieho zlozenia, ze zakladné pravo tejto
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osoby na spravodlivy proces pred nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty, bolo porusené, a

— v ramci eurépskeho zatykaca vydaného na tcely vedenia trestnych stihani, len ak tento organ
konstatuje, ze za osobitnych okolnosti danej veci existuju zdvazné a preukdzané dovody
domnievat sa, najmd vzhladom na dokazy predlozené dotknutou osobou a tykajice sa jej
osobnej situdcie, povahy trestného cinu, za ktory je stihand, a skutkovych okolnosti, za ktorych
bol tento eurdpsky zatykaC vydany, alebo akejkolvek inej okolnosti relevantnej na tucely
posudenia nezavislosti a nestrannosti rozhodovacieho zlozenia, ktoré bude pravdepodobne
rozhodovat v konani tykajucom sa tejto osoby, Ze tdto osoba bude v pripade odovzdania
vystavena skuto¢nému riziku porusenia tohto zakladného prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi clenskymi statmi, zmeneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze pokial vykondvajici sidny organ, ktory ma rozhodnat o odovzdani osoby, na
ktora bol vydany eurépsky zatyka¢, ma k dispozicii dokazy preukazujice existenciu
systémovych alebo vseobecnych nedostatkov v nezavislosti stidnej moci v ¢clenskom State,
ktory vydal zatyka¢, najmi pokial ide o postup vymenovania ¢lenov tejto moci, tento organ
moze odmietnut odovzdat danu osobu:

— v ramci eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
opatrenia zahrfnajiceho pozbavenie osobnej slobody, len ak tento organ konstatuje, ze za
osobitnych okolnosti danej veci existujii zavazné a preukazané dovody domnievat sa,
najmd vzhladom na dokazy poskytnuté touto osobou a tykajuce sa zostavenia
rozhodovacieho zlozenia, ktoré rozhodlo v jej trestnej veci, alebo vzhladom na akakolvek
ini okolnost relevantni na ucely postdenia nezavislosti a nestrannosti tohto
rozhodovacieho zlozenia, ze zakladné pravo tejto osoby na spravodlivy proces pred
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, zakotvené v clanku 47 druhom
odseku Charty, bolo porusené, a

— v ramci europskeho zatykaca vydaného na tcely vedenia trestnych stihani, len ak tento
organ konstatuje, Ze za osobitnych okolnosti danej veci existuja zavazné a preukazané
dovody domnievat sa, najmd vzhladom na dokazy predloZzené dotknutou osobou
a tykajuce sa jej osobnej situacie, povahy trestného cinu, za ktory je stihana, a skutkovych
okolnosti, za ktorych bol tento eurépsky zatykac¢ vydany, alebo akejkolvek inej okolnosti
relevantnej na ucely posudenia nezavislosti a nestrannosti rozhodovacieho zlozenia,
ktoré bude pravdepodobne rozhodovat v konani tykajicom sa tejto osoby, Ze tato osoba
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bude v pripade odovzdania vystavena skuto¢nému riziku porusenia tohto zikladného
prava.

Podpisy
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