oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. aprila 2024 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Clanok 259 ZFEU — Smernica 2014/49/EU —
Systém ochrany vkladov (SOV) — Clanok 14 ods. 3 — Presun ¢innosti Gverovej intitticie zo SOV
jedného clenského statu do SOV iného ¢lenského $tatu — Prevod prispevkov, ktoré boli zaplatené

do SOV domovského ¢lenského statu, do SOV hostitelského ¢lenského $tatu pocas 12 mesiacov
predchéadzajicich presunu ¢innosti — Povinnost — Neprevedenie prispevkov —
Potrebny uc¢inok — Zasada lojalnej spoluprace”
Vo veci C-822/21,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU, podana
30. decembra 2021,

Lotysska republika, v zastupeni: J. Davidovica, K. Pommere a I. Romanovska, splnomocnené
zastupkyne,

zalobkyna,
ktora v konani podporuju:
Estonska republika, v zastipeni: M. Kriisa, splnomocnend zastupkyna,

Litovska republika, v zastipeni: K. Dieninis a V. Kazlauskaité-Svencioniené, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson
a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsie ucastnicky konania,
proti
Svédskemu kralovstvu, v zastipeni: H. Shev a O. Simonsson, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

SUDNY DVOR (prva komora),

* Jazyk konania: $véd¢ina.

SK
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v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(spravodajca), A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 7. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Loty$skd republika svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor uréil, Zze Svédske kralovstvo si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 14 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149)
a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odoévodnenia 3 a 37 smernice 2014/49 zneju:

”(3)

Tato smernica predstavuje zdkladny ndstroj na vytvorenie [dobudovanie — neoficidlny
preklad] vntutorného trhu v oblasti tiverovych institacii z hladiska slobody usadit sa, ako aj
slobody poskytovat finan¢né sluzby, pricom zvys$uje stabilitu bankového systému a ochranu
vkladatelov. Vzhladom na nédklady pre hospodarstvo ako celok, ktoré suvisia so zlyhanim
uverovej institdcie, a nepriaznivy ucinok takéhoto zlyhania na finan¢nu stabilitu a doveru
vkladatelov je ziaduce nielen vytvorit rezervu na poskytnutie ndhrady vkladatelom, ale tiez
povolit ¢lenskym $tdtom dostatocnd flexibilitu s cielom umoznit [systémom ochrany
vkladov (dalej len ,SOV’)] vykonévat opatrenia na znizenie pravdepodobnosti buducich
narokov voci nim. Uvedené opatrenia by mali byt vzdy v silade s pravidlami $tatnej pomoci.

Ochrana vkladov je podstatnym prvkom dobudovania vnutorného trhu a nevyhnutnym

......

vznikd medzi vsetkymi institiciami na danom finan¢nom trhu v pripade zlyhania
ktorejkolvek z nich. Preto by clenské $taty mali byt schopné umoznit systémom ochrany
vkladov pozi¢iavat si navzdjom peniaze na dobrovolnom zéklade.”
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Clanok 10 smernice 2014/49, nazvany ,,Financovanie systémov ochrany vkladov, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby systémy ochrany vkladov zaviedli primerané systémy na urcenie
ich moznych zavizkov. Dostupné finan¢né prostriedky systémov ochrany vkladov st imerné
tymto zavazkom.

Systémy ochrany vkladov ziskavaji dostupné finan¢né prostriedky prostrednictvom prispevkov,
ktoré ich c¢lenovia uhrddzaji najmenej raz ro¢ne. To nebrdni ziskavaniu dal$ich finanénych
prostriedkov z inych zdrojov.

2. Clenské staty zabezpecia, aby do 3. jila 2024 dosiahli dostupné finan¢né prostriedky systému
ochrany vkladov cielovid Groven minimalne vo vyske 0,8 % sumy krytych vkladov jeho ¢lenov.

Ak finan¢nd kapacita klesne pod cielovil uroven, platenie prispevkov sa obnovi minimélne
dovtedy, kym sa opit dosiahne cielovd troven.

Ak po tom, ako sa cielova uroven dosiahne po prvykrét, sa dostupné finan¢né prostriedky znizia
na menej ako dve tretiny cielovej tirovne, pravidelny prispevok sa stanovi vo vyske umoznujicej
dosiahnut cielovti uroven do $iestich rokov.

Pravidelny prispevok nélezite zohladnuje fizu obchodného cyklu a vplyv, ktory mézu mat
procyklické prispevky pri stanovovani ro¢nych prispevkov v suvislosti s tymto ¢lankom.

Clenské $taty mozu predlzit ivodné obdobie uvedené v prvom pododseku maximalne o $tyri roky,
ak sa zo systému ochrany vkladov uhradili kumulativne platby prevysujace 0,8 % krytych vkladov.”

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Spolupraca v ramci Unie“, vo svojich odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Ak tverova institicia ukonci ¢lenstvo v jednom systéme ochrany vkladov a vsttpi do iného
systému ochrany vkladov, prispevky zaplatené pocas 12 mesiacov pred ukoncenim clenstva,
s vynimkou mimoriadnych prispevkov podla ¢ldnku 10 ods. 8, sa prevedud do tohto iného systému
ochrany vkladov. Toto pravidlo sa neuplatnuje, ak bola Gverova institicia vylicend zo systému
ochrany vkladov v stlade s ¢lankom 4 ods. 5.

Ak sa niektoré Cinnosti iverovej institucie presunt do iného clenského statu, a tak sa na nu zacne
vztahovat iny systém ochrany vkladov, prispevky tejto tGverovej institicie zaplatené pocas 12
mesiacov predchddzajucich presunu, okrem mimoriadnych prispevkov podla ¢lanku 10 ods. 8, sa
prevedd do tohto iného systému ochrany vkladov, a to imerne k sume presunutych krytych
vkladov.

4. Clenské $tity zabezpecia, aby si systém ochrany vkladov domovského ¢lenského $tatu
vymienal informdacie uvedené v ¢lanku 4 ods. 7 alebo 8 a 10 so systémom ochrany vkladov
v hostitelskych ¢lenskych statoch. Uplatiuju sa obmedzenia ustanovené v uvedenom ¢lanku.

Ak mad uverova institicia v umysle prejst z jedného systému ochrany vkladov do iného v sulade
s touto smernicou, aspon Sest mesiacov vopred zasle ozndmenie o tomto svojom zdmere. Pocas
tohto obdobia sa na Gverovua institdciu nadalej vztahuje povinnost prispievat do jej povodného
systému ochrany vkladov v stilade s ¢lankom 10, a to financovanim ex ante, ako aj ex post.”
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Svédske prdvo

Clanok 13 lag om insittningsgaranti (zdkon o ochrane vkladov, SFS 1995, ¢. 1571) stanovuje, Ze
$védsky organ ochrany vkladov kazdoroc¢ne rozhoduje o vyske splatnych prispevkov a Ze tieto
prispevky maju byt zaplatené do jedného mesiaca odo dna tohto rozhodnutia.

Podla ¢ldnku 14 tohto zdkona, ak je Gverova institdcia uplne alebo ¢iastocne presunutd a bude tak
zaclenena do iného SOV, prispevky, ktoré zaplatila pocas dvanéstich mesiacov predchadzajucich
jej presunu, sa prevedu do tohto iného SOV.

Okolnosti predchadzajace sporu

Nordea Bank AB je eurépska skupina poskytujtica finan¢né sluzby so sidlom vo Svédsku a ¢len
svédskeho SOV. Do 30. septembra 2017 tato skupina posobila v Esténsku, Lotyssku a Litve
prostrednictvom pobociek.

Dna 1. oktébra 2017 Nordea Bank presunula ¢innosti svojich pobociek, ktoré sa nachadzaju
v tychto troch ¢lenskych statoch, do dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti DNB Banka AS so sidlom
v uvedenych statoch. V ten isty den boli ¢innosti tychto pobociek presunuté zo svédskeho SOV do
estonskeho, lotysského a litovského SOV.

Rozhodnutim z 3. oktébra 2017 $védsky organ ochrany vkladov rozhodol nepreviest do
lotysskému SOV prispevky, ktoré Nordea Bank zaplatila do §védskeho SOV za vklady stvisiace
s ¢innostami jej loty$skej pobocky (dalej len ,rozhodnutie $védskeho orgdnu ochrany vkladov
z 3. oktobra 2017“). V tomto rozhodnuti tento organ konstatoval, Zze pocas dvandstich mesiacov
predchadzajiacich presunu cinnosti jej pobocky do lotysského SOV, teda v obdobi od
1. oktébra 2016 do 30. septembra 2017, Nordea Bank nezaplatila do $védskeho SOV ziadny
prispevok, a tak podmienky prevodu prispevkov stanovené v ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49
neboli splnené.

Podla $védskeho prava mala Nordea Bank na zaplatenie svojho ro¢ného prispevku lehotu jedného
mesiaca od kazdého rozhodnutia $védskeho orgdnu ochrany vkladov. Na rok 2016 bolo
kazdoro¢né rozhodnutie uvedeného organu vydané 2. septembra 2016 a Nordea Bank svoje
prispevky do $védskeho SOV zaplatila 30. septembra 2016. Pokial ide o rok 2017, Nordea Bank
zaplatila svoj prispevok 13. oktébra 2017 v stlade s kazdoro¢nym rozhodnutim uvedeného
organu zo 14. septembra 2017. Svédsky SOV v obdobi od 1. oktébra 2016 do 30. septembra 2017,
teda pocas obdobia dvandstich mesiacov predchadzajicich prislusnému presunu, prispevok
neziskal.

Rozhodnutiami analogickymi s rozhodnutim, ktoré je uvedené v bode 9 tohto rozsudku, $védsky
organ ochrany vkladov tiez rozhodol nepreviest do esténskeho a litovského SOV prispevky, ktoré
Nordea Bank zaplatila do $védskeho SOV za vklady suvisiace s c¢innostami jej esténskych
a litovskych pobociek.

Lotysska republika nenapadla rozhodnutie $védskeho organu ochrany vkladov z 3. oktébra 2017
na $védskych sudoch.

Listom z 27. marca 2019 vsak loty3sky organ ochrany vkladov vyzval Eurépsku komisiu, aby sa
vyjadrila k vykladu ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49.
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Komisia vo svojej odpovedi ozndmenej listom z 9. oktdbra 2020 uviedla, Ze znenie tohto
ustanovenia je netplné a ze neobsahuje osobitné intervencné scenare v pripadoch, ked
vnutro$titny organ ochrany vkladov prijme rozhodnutie o predlzeni lehoty na zaplatenie
prispevkov, ¢im ponecha otvorené dvere r6znym vykladom uvedeného ustanovenia.

Organy ochrany vkladov troch pobaltskych statov zacali mediacné konanie so §védskym orgdnom
ochrany vkladov pred Eurépskym orgdnom pre bankovnictvo (EBA), ktory pripad uzavrel bez
dosiahnutia dohody v priebehu roka 2019.

Konanie pred podanim Zaloby

Dna 10. mdja 2021 Loty$ska republika na zdklade ¢lanku 259 druhého odseku ZFEU podala
Komisii staznost, v ktorej ju poziadala o vydanie odévodneného stanoviska z dévodu, ze Svédske
kralovstvo tym, ze odmietlo previest do loty$ského SOV prispevky zaplatené loty$skou pobockou
spolo¢nosti Nordea Bank za obdobie dvandstich mesiacov predchddzajicich presunu c¢innosti
tejto pobocky, porusilo pravo Unie, a najmi ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49.

V stlade s ¢ldnkom 259 tretim odsekom ZFEU Komisia vyzvala Svédske kralovstvo, aby predlozilo
svoje pripomienky k tejto staznosti.

Dna 22. juna 2021 Svédske kralovstvo zaslalo Komisii svoje pisomné pripomienky.

Dna 1. jula 2021 Komisia vypocula Loty$skt republiku a Svédske kralovstvo. Svédske kralovstvo
uviedlo, ze ak by boli prispevky zaplatené v priebehu dvanastich mesiacov predchadzajucich
zmene clenstva v SOV, vyska prispevkov, ktoré by sa mali previest do lotysského SOV, by
predstavovala priblizne 500 000 eur.

Dna 30. jila 2021 Komisia vydala odévodnené stanovisko, v ktorom dospela k zaveru, ze Svédske
krdlovstvo porusilo ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 tejto
smernice, a ze neporusilo clanok 4 ods. 3 ZEU.

Konanie na Sidnom dvore

Podanim dorucenym do kancelérie Sudneho dvora 30. decembra 2021 Lotysska republika podala
tato zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU.

Vo svojej zalobe navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, ze Svédske kralovstvo si tym, Ze odmietlo previest do loty$ského SOV prispevky zaplatené
loty$skou pobockou spolo¢nosti Nordea Bank do $védskeho SOV za obdobie dvanastich
mesiacov predchddzajicich presunu cinnosti tejto pobocky, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49, a tak konalo v rozpore s cielom tejto smernice
a nezabezpecilo potrebny tcinok jej ustanoveni,

— urdil, ze Svédske kralovstvo si tym, Ze odmietlo previest do loty$ského SOV prispevky zaplatené
loty$skou pobockou spolo¢nosti Nordea Bank do $védskeho SOV za obdobie dvanastich
mesiacov predchddzajucich presunu cinnosti tejto pobocky, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v stilade s ¢ldnkom 14 ods. 3 smernice 2014/49, a tak
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negativne ovplyvinuje integraciu jednotného trhu, a tym nartGsa vzijomnd doveru medzi
¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie, ktord je predpokladom cezhranic¢nej integracie.

Ak Sadny dvor konstatuje, ze Svédskq krélovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49/EU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, Lotys$ska republika navrhuje, aby
Sadny dvor:

— ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost napravit porusenie tak, ze prevedie zo $védskeho SOV
na lotyssky SOV celt sumu prispevkov zaplatenych lotysskou pobockou spoloc¢nosti Nordea
Bank, ktord sa ma vypocitat za obdobie dvandstich mesiacov predchadzajucich presunu
¢innosti tejto pobocky, v sulade s ¢lankom 14 ods. 3 smernice 2014/49,

— uviedol, ak by sa ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49 mohol vykladat restriktivne, Ze je zlucitelny
s cielom tejto smernice a povinnostou §védskeho SOV previest do lotysského SOV prispevky
zaplatené loty$skou pobockou spolo¢nosti Nordea Bank,

— ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutiami z 19., 25. a 30. maja 2022 bol Esténskej republike, Litovskej republike a Komisii

povoleny vstup do konania ako vedlajsim tc¢astnickam konania na podporu ndvrhov Lotysskej

republiky.

Estonska republika podporuje prvy, treti a piaty zalobny navrh.

Litovska republika podporuje vsetky zalobné navrhy.

Komisia podporuje prvy zalobny navrh.

Svédske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu Lotysskej republiky,

— ulozil Lotysskej republike povinnost nahradit trovy konania.
O zalobe

O pripustnosti

Argumentdcia icastnikov konania

V prvom rade Svédske kralovstvo spochybiiuje pripustnost tejto zaloby v celom rozsahu. Tento
Clensky stat sa v podstate domnieva, ze vyklad clanku 14 ods. 3 smernice 2014/49 nemozno
spochybnit v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU. Na jednej strane tito
smernica stanovuje len minimalnu harmoniziciu. Na druhej strane Svédske kralovstvo sice
uznava, ze ¢ldnok 259 ZFEU nevyZzaduje vycerpanie vnutrostatnych prostriedkov ndpravy,
zdoraznuje vsak, ze Lotys$skd republika nespochybnila rozhodnutie §védskeho organu ochrany
vkladov z 3. oktébra 2017 na $védskom sude.
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Svédske kralovstvo navyse pripomina, ze z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze predmetom
zaloby o nesplnenie povinnosti je konstatovat porusenia prava Unie ¢lenskym $tdtom a ukondit
ich, a ze Zaloba je nepripustnd, ak sa obmedzuje na Ziadost o vyklad prava Unie. Zaloba podand
Lotysskou republikou pritom smeruje predovSetkym k objasneniu vykladu ¢lanku 14 ods. 3
smernice 2014/49.

V druhom rade, pokial ide o prvy zalobny néavrh tykajuci sa porusenia ¢lanku 14 ods. 3 smernice
2014/49, Svédske kralovstvo uvadza, Ze hoci sa Loty$ska republika poc¢as vypocutia z 1. jula 2021,
ktoré zorganizovala Komisia, odvoldvala na ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49 a ¢lanok 10 tejto
smernice, v zalobnych ndavrhoch tento clensky $tat netvrdil, ze Svédske kralovstvo si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto posledného uvedeného ustanovenia. Sidny dvor teda
nemoze skiimat, ¢i si Svédske kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedeného
ustanovenia.

Pokial ide o druhy Zalobny ndvrh tykajuci sa porusenia zésady lojdlnej spoluprice stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a argumenticiu uvedent na podporu tohto zalobného navrhu, Svédske
kralovstvo uvddza, ze pocas spravneho konania Lotys$skd republika namietala porusenie zasady
rovnosti zaobchddzania z dévodu, ze Finska republika sa nachddzala v podobnej situdcii ako
Lotysska republika. Tdato situdcia udajne vyplyvala zo skutoc¢nosti, ze 1. oktébra 2018 Nordea
Bank presunula svoje sidlo do Finska a prispevky zaplatené do $védskeho SOV pocas obdobia
dvanastich mesiacov predchadzajucich tomuto presunu boli prevedené do finskeho SOV
rozhodnutim $védskeho organu ochrany vkladov. Loty$ska republika pritom vo svojej zalobe na
podporu tohto zalobného navrhu tvrdi, ze Svédske kralovstvo tym, ze nespravne vylozilo smernicu
2014/49, porusilo zasadu lojalnej spoluprace. Svédske kralovstvo sa v dosledku toho domnieva, ze
Lotysska republika zmenila svoju argumentdaciu v porovnani s argumentdciou, ktora uviedla pocas
spravneho konania, a Ze uvedeny zalobny navrh, tak ako je formulovany, musi byt preto
zamietnuty ako nepripustny.

Pokial ide napokon o treti zalobny ndvrh, ktorym Lotysskd republika navrhuje, aby Stidny dvor
ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost, aby predmetné prispevky previedol zo $védskeho SOV na
loty$sky SOV, Svédske kralovstvo tvrdi, Ze tento treti zalobny navrh smeruje k tomu, aby Sidny
dvor ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost zaplatit nidhradu $kody. Kedze predmetom Zaloby
o nesplnenie povinnosti nemoze byt takyto navrh, tento ndvrh musi byt zamietnuty.

Po prvé Loty$ska republika odpovedd, ze tvrdenie Svédskeho krélovstva zalozené na tom, ze
smernica 2014/49 stanovuje len minimalnu harmonizaciu, sa netyka pripustnosti, ale veci same;j.

Po druhé tvrdi, Ze Ziadne ustanovenie prava Unie nevyzaduje vycerpanie vnttro$tatnych
prostriedkov napravy pred podanim zaloby o nesplnenie povinnosti na Stidny dvor.

Po tretie uvadza, Ze jej navrh na urcenie nesplnenia povinnosti je zaloZeny na poruseni ¢lanku 14
ods. 3 smernice 2014/49 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice, a tvrdi, Ze vo svojej staznosti
z 10. maja 2021 poziadala Komisiu o vydanie odovodneného stanoviska v zmysle ¢lanku 259
tretieho odseku ZFEU, pokial ide o povinnost $védskeho SOV previest do loty$ského SOV
prispevky zaplatené lotysskou pobockou spolo¢nosti Nordea Bank vypocitané za obdobie
dvanastich mesiacov predchadzajucich presunu c¢innosti tejto pobocky v stulade s ¢lankom 14
ods. 3 smernice 2014/49. Vo svojej zalobe teda ani nerozsirila, ani nezmenila predmet sporu.
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Po $tvrté tvrdi, Ze svojim tretim Zalobnym ndvrhom nenavrhuje, aby Stidny dvor ulozil Svédskemu
kralovstvu povinnost zaplatit ndhradu $kody, ale aby mu nariadil ukoncit konstatované porusenie.
Podla Lotysskej republiky totiz nesplnenie povinnosti vytykané Svédskemu kralovstvu musi byt
nielen konstatované, ale musi byt tiez ukoncené. K tomuto ukonceniu vsak moéze v prejedndvanej
veci ddjst len formou vyplatenia zamietnutych prispevkov do lotysského SOV, ¢o nezodpoveda
nahrade skody.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o pripustnost tejto zaloby v celom rozsahu, treba uviest, ¢o sa tyka po prvé
tvrdenia Svédskeho kralovstva zalozeného na tom, Ze smernica 2014/49 stanovuje len minimalnu
harmoniziciu, Ze toto tvrdenie, ktoré sa tyka otdzky vykladu tejto smernice, sa tyka dévodnosti
zaloby o nesplnenie povinnosti. Uvedené tvrdenie sa teda netyka pripustnosti tejto zaloby.

Pokial ide po druhé o okolnost, Ze Lotys$ska republika nenapadla rozhodnutie $védskeho organu
ochrany vkladov z 3. oktébra 2017 na Svédskom stde, staci uviest, ze pripustnost zaloby
o nesplnenie povinnosti podanej na ziklade ¢lanku 259 ZFEU nie je podmienena vycerpanim
vnutrostatnych prostriedkov napravy.

Pokial ide po tretie o tvrdenie Svédskeho kralovstva, podla ktorého je tito zaloba o nesplnenie
povinnosti nepripustnd, kedze jej cielom je predovsetkym objasnit vyklad ¢lanku 14 ods. 3
smernice 2014/49, treba pripomentit, ze cielom konania zavedeného ¢lankom 259 ZFEU je urcit
a zastavit konanie ¢lenského $tatu, ktoré je v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630, bod 67 a citovant
judikatdru).

Je pravda, ze Zaloba podla tohto ustanovenia, ktord sa tyka budtceho a pripadného nesplnenia
povinnosti, alebo aj obmedzujuca sa len na ziadost o vyklad prava Unie, je nepripustnd (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630,
bod 68).

Zaloba podand Lotysskou republikou sa vsak neobmedzuje na Ziadost o vyklad ¢lanku 14 ods. 3
smernice 2014/49. Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich ndavrhov,
navrhuje, aby Stidny dvor konstatoval, ze Svédske kralovstvo si tym, ze odmietlo previest do
loty$ského SOV prispevky, ktoré lotysska pobocka spolocnosti Nordea Bank zaplatila do
$védskeho SOV za obdobie dvandstich mesiacov predchiadzajicich presunu cinnosti tejto
pobocky, ktoré je uvedené v tomto ustanoveni, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z uvedeného ustanovenia, aby tak Svédske kralovstvo ukoncilo tidajné nesplnenie povinnosti,
a prave na tento tcel Lotysska republika pred Stdnym dvorom tvrdi, Ze §védsky SOV nespravne
vylozil to isté ustanovenie.

Toto tretie tvrdenie uvedené Svédskym kralovstvom, ktorého cielom je spochybnit pripustnost
zaloby o nesplnenie povinnosti v celom rozsahu, sa teda musi zamietnut.

Pokial ide v druhom rade o pripustnost zalobnych navrhov alebo tvrdeni uvddzanych Lotysskou
republikou, treba pripomentit, ¢o sa tyka po prvé tvrdenia Svédskeho kralovstva, podla ktorého
Lotysska republika nemoze vo svojej zalobe vychadzat z nesplnenia povinnosti tykajiceho sa
¢lanku 10 smernice 2014/49, ze zaloba podana na ziklade ¢lanku 259 ZFEU je vymedzend
konanim pred podanim zaloby upravenym v tomto ¢lanku a musi byt zalozend na tych istych
odovodneniach a zalobnych dovodoch, ako su tie, ktoré boli uvedené v ramci tohto konania, a tak

8 ECLLI:EU:C:2024:373



44

45

46

47

48

49

50

Rozsupok z 30. 4. 2024 — Vec C-822/21
LOTY3SKO/SVEDSKO (SYSTEMY OCHRANY VKLADOV)

vyhrada, ktora nebola uvedena v staznosti predlozenej Komisii, je v §tadiu konania pred Sidnym
dvorom nepripustna [pozri analogicky rozsudky z 10. mdja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10,
EU:C:2012:284, bod 78, a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 65, ako aj citovant judikaturu].

Tato poziadavka vsak nemoze viest az k vyZadovaniu uplnej zhody medzi znenim vyhrad
v staznosti predloZenej Komisii a Zalobnymi dévodmi, pokial sa predmet sporu, ako je uvedeny
v tejto staznosti, nerozsiril ani nezmenil [pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 66 a citovanu judikattru].

V prejedndvanej veci treba uviest, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich
navrhov, ze Loty$ska republika sa pocas spravneho konania zacatého pred Komisiou odvolavala na
clanok 10 ods. 1 smernice 2014/49 iba na podporu svojho vykladu ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice
s cielom preukdzat porusenie tohto posledného uvedeného ustanovenia, ako to vyplyva
z odovodneného stanoviska Komisie. Rovnako sa zalobkyna v zalobe odvolava na ¢lanok 10 ods. 1
uvedenej smernice ako na sicast kontextu, do ktorého patri ¢clanok 14 ods. 1 smernice 2014/49, co
je skutocnost, ktora potvrdzuje jej vyklad tohto posledného uvedeného ustanovenia, vo vztahu ku
ktorému vo svojom prvom zalobnom navrhu Stdnemu dvoru navrhuje, aby konstatoval jeho
porusenie.

Lotysska republika teda tym, Ze sa v odoévodneni svojej zaloby odvoladvala na ¢lanok 10 ods. 1 tejto
smernice, nerozs$irila na Gcely potvrdenia svojho vykladu ¢lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice
predmet sporu, ktory bol definovany pocas spravneho konania pred Komisiou.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Svédskeho kralovstva, podla ktorého druhy zalobny navrh, tak ako
je formulovany v zalobe, treba zamietnut ako nepripustny, pretoze Loty$ska republika vo svojej
zalobe zmenila svoju argumentaciu na podporu tohto zalobného navrhu v porovnani s tym, co
tvrdila pred Komisiou, treba pripomenut, ze tymto zZalobnym ndvrhom Lotys$skd republika
v podstate tvrdi, ze odmietnutie $védskeho SOV previest do lotysského SOV predmetné
prispevky, ktoré lotysska pobocka spolo¢nosti Nordea Bank zaplatila do $védskeho SOV, je
v rozpore so zdsadou lojdlnej spoluprace, ako aj so zdsadou rovnosti, kedZe v porovnatelnej
pravnej situdcii $védsky SOV previedol prispevky, ktoré ziskal, do finskeho SOV v silade
s ¢lankom 14 ods. 3 smernice 2014/49.

Lotysské republika vo svojej staznosti z 10. méja 2021 tiez tvrdila, Ze Svédske kralovstvo svojim
odmietnutim previest predmetné prispevky porusilo zdsadu lojélnej spoluprice stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 3 ZFEU a zasadu rovnosti zaobchddzania medzi SOV ¢lenskych Statov.

V dosledku toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Svédske kralovstvo, Loty$ska republika vo svojej
zalobe nezmenila svoju argumentaciu na podporu tohto zalobného navrhu v porovnani s tym, co
tvrdila pocas spravneho konania pred Komisiou.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Svédskeho kralovstva, podla ktorého je treti zalobny ndvrh
smerujici k tomu, aby Stdny dvor ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost zaplatit nahradu
Skody, nepripustny, treba uviest, Ze tymto zalobnym navrhom LotySskd republika v podstate
navrhuje, aby Sddny dvor nariadil Svédskemu krdlovstvu ukoncit kons$tatované porusenie
prevodom celkovej sumy prispevkov, ktoré lotysska pobocka spolo¢nosti Nordea Bank zaplatila
do svédskeho SOV, do lotysského SOV za obdobie dvanastich mesiacov uvedené v clanku 14
ods. 3 smernice 2014/49.
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Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze v zalobe o nesplnenie povinnosti nie je mozné navrhnut
iné ako urcenie existencie idajného nesplnenia povinnosti na tcely jeho ukoncenia. Nie je teda
mozné napriklad ziadat, aby Stdny dvor v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti nariadil
¢lenskému $tatu, aby sa spraval uréitym sposobom s cielom dosiahnut silad s pravom Unie
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika
(Docasny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodni ochranu), C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 56 ako aj citovant judikatirul].

V dosledku toho, kedZe v tretom zalobnom névrhu Lotysska republika navrhuje, aby Stdny dvor
ulozil Svédskemu kralovstvu povinnost zaplatit jej predmetné prispevky, tento zalobny navrh ide
nad rdmec toho, ¢o mozno pozadovat v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti, ako to v podstate
uviedol generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, a teda musi byt vyhldseny za nepripustny.

Konstatovanim uvedenym v predchidzajicom bode nie je dotknutd povinnost ¢lenského $tatu,
ktoré vyplyva z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovel rozsudku
Stidneho dvora, ak Sudny dvor zisti, Ze uvedeny ¢lensky stat si nesplnil povinnost, ktorda mu
vyplyva zo Zmlav.

Pokial ide napokon o $tvrty Zalobny navrh, treba uviest, Ze Loty$ska republika tymto ndvrhom
navrhuje, aby Stadny dvor ,uviedol, ak by sa ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49 mohol vykladat
restriktivne, Ze je zlucitelny s cielom tejto smernice a povinnostou $védskeho [SOV] previest do
loty$ského [SOV] prispevky zaplatené loty$skou pobockou spolo¢nosti Nordea Bank®.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze kedze podmienky pripustnosti zaloby a v nej uvedenych
zalobnych dévodov su siacastou verejného poriadku, Sudny dvor ich méze skimat bez navrhu
v stulade s ¢lankom 150 svojho rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. aprila 2010, Komisia/Nemecko, C-160/08, EU:C:2010:230, bod 40).

Névrh obsiahnuty vo $tvrtom zalobnom navrhu vsak ide nad rdmec toho, ¢o mozno pozadovat
v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti podla judikatury citovanej v bode 51 tohto rozsudku.

Stvrty zalobny navrh teda treba tiez vyhlasit za nepripustny.

O veci samej

Lotysska republika uvddza na podporu svojej zaloby dve vyhrady. Svojou prvou vyhradou vytyka
Svédskemu kralovstvu, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z élanku 14 ods. 3 smernice
2014/49. Svojou druhou vyhradou mu vytyka, zZe porusilo zasadu lojalnej spoluprace zakotvenu
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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O prvej vyhrade zalozZenej na poruseni clanku 14 ods. 3 smernice 2014/49

— Argumentdcia ucastnikov konania

Lotysska republika na uvod spresinuje, Ze nespochybnuje prebratie smernice 2014/49 do
$védskeho prava, ale domnieva sa, ze Svédske kralovstvo nespravne uplatnilo poziadavky
¢lanku 14 ods. 3 tejto smernice, ked odmietlo previest do loty$ského SOV prispevky, ktoré
zaplatila lotysskda pobocka spolo¢nosti Nordea Bank do $védskeho SOV, vypocitané za obdobie
dvanastich mesiacov predchddzajtcich presunu ¢innosti tejto pobocky do lotysského SOV.

V tejto suvislosti Loty$skd republika podporovana vedlaj$imi ti¢astnickami konania v prvom rade
tvrdi, ze uvedené ustanovenie sa nema vykladat restriktivne a ma sa vykladat v tom zmysle, ze
SOV, ktorého sa Gverova institicia stdva novym ¢lenom, musi ziskat prispevky od tejto tiverovej
institucie, ktoré boli vypocitané a zaplatené za obdobie dvandstich mesiacov predchadzajucich
presunu do tohto SOV, a to bez ohladu na okamih, kedy boli skuto¢ne zaplatené. Rozhodujticou
skuto¢nostou je teda skutoc¢nost, Ze prispevky uverovej institicie zaplatené do pévodného SOV
boli vypocitané a pozadované za predmetné obdobie, a nie okamih, kedy boli pozadované
prispevky zaplatené alebo zaznamenané v tictovnictve tohto SOV.

Lotysska republika opit s podporou vedlajsich ti¢astni¢ok konania tvrdi, ze Svédske kralovstvo
tym, Ze uprednostnilo doslovny vyklad ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49 a odmietlo previest
dotknuté prispevky do lotysského SOV, nezabezpecilo potrebny ucinok tohto ustanovenia
a ohrozilo dosiahnutie cielov tejto smernice, ktorym je podla jej odévodnenia 3 ulahcit slobodu
usadit sa a slobodu poskytovat finan¢né sluzby, ako aj prispiet k stabilite bankového systému
a ochrane vkladatelov.

Okrem toho pristup Svédskeho kralovstva nartiga vzdjomnt déveru medzi ¢lenskymi $tatmi,
kedze SOV jedného clenského s$tétu, ku ktorému sa chce ¢len SOV iného c¢lenského $titu
pripojit, sa uz nemoze spoliehat na prevod prispevkov zo SOV tohto iného ¢lenského statu.

Lotysska republika napokon tvrdi, Ze vSeobecnd povinnost platit rocné prispevky vyplyva aj
z ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2014/49, ktory vyzaduje, aby SOV ziskavali dostupné financné
prostriedky prostrednictvom prispevkov, ktoré ich ¢lenovia uhradzaju najmenej raz rocne. Ako
vSak uviedla Komisia v odévodnenom stanovisku, vyklad clanku 14 ods. 3 a ¢lanku 10 ods. 1
smernice 2014/49 Svédskym kralovstvom porusuje prava SOV hostitelského ¢lenského statu
(dalej len ,prijimajuci SOV*), ktory musi odo dna prevodu prevziat zodpovednost za kryté vklady
uverovej inStitucie.

Estonska republika najprv spresnuje, Ze hoci z ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze ¢lenskym
Statom prindlezi stanovit, ako casto a v akom okamihu sa maju prispevky platit, je jasné, zZe
k vyberu a uhrade tychto prispevkov musi dojst aspon raz za rok. Ak teda clensky stat
nezabezpeci, aby boli prispevky vyberané a uhradzané najmenej raz rocne, nemoze splnit svoju
povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 14 ods. 3 uvedenej smernice, a to zabezpecit, aby v pripade, ze
uverova institicia prejde z jedného SOV do SOV iného clenského statu, boli prispevky, ktoré
zaplatila v priebehu dvandastich mesiacov predchadzajucich skonceniu jej ticasti v pévodnom
SOV, prevedené do prijimajticeho SOV.

V prejednavanej veci sa vSak prispevky do $védskeho SOV platili nespravne, pretoze do tohto SOV

nebol pocas dvandstich mesiacov predchddzajacich presunu cinnosti lotysskej pobocky
spolo¢nosti Nordea Bank do lotysského SOV zaplateny ziadny prispevok. Svédske kralovstvo teda
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malo na tcely splnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 10 ods. 1 a ¢lanku 14 ods. 3
smernice 2014/49, dospiet k zaveru, ze prispevky boli zaplatené pocas tohto obdobia dvandstich
mesiacov.

Esténska republika dalej tvrdi, Ze vzhladom na ¢ldnok 14 ods. 4 tejto smernice, podla ktorého, ak
ma Uverova institicia v amysle prejst z jedného SOV do iného v silade s uvedenou smernicou,
oznami svoj zdmer aspon Sest mesiacov vopred, $§védsky organ ochrany vkladov musel mat este
pred prevodom k dispozicii informdcie o tom, Ze ¢innosti pobocky spolo¢nosti Nordea Bank
budd presunuté zo $védskeho SOV do lotysského SOV. Mohla teda zabezpecit vyber prispevkov
tak, aby mohla byt splnend povinnost vyplyvajica z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49.

Estonska republika napokon pripomina, ze EBA vo svojom stanovisku z 8. augusta 2019
o opravnenosti vkladov, drovni ochrany a spolupraci medzi systémami ochrany vkladov, ktoré je
dostupné na internetovom sidle tohto organu, zdodraznil, Ze didtum, ku ktorému sa tverova
institdcia rozhodne zaplatit svoje prispevky, predstavuje v praxi problémy. EBA teda v tomto
stanovisku navrhol zmenit ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49, pricom tento ndvrh Estonska
republika podporuje, s cielom zabezpecit pravnu zrozumitelnost a vyhnut sa podobnym
problémom, ako su tie, ku ktorym doslo v prejednévanej veci.

Komisia dodava, ze prispevky, ktoré majd ¢lenovia SOV kazdoroc¢ne zaplatit podla ¢lanku 10
ods. 1 smernice 2014/49, sa mdzu povazovat za protihodnotu za ochranu vkladov pocas urcitého
obdobia. Povinnost previest prispevky v pripade, ze Cast ¢innosti iverovej instittcie sa presiva do
iného SOV, stanovena v ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49, tak vychddza zo zakladného pravidla
tykajaceho sa financovania systému stanoveného v ¢lanku 10 ods. 1 tejto smernice. Zdmerom
normotvorcu Unie totiz bolo, aby v pripade restrukturalizicie banky boli vzdy k dispozicii
finan¢né prostriedky na to, aby ich bolo mozné previest do prijimajiaceho SOV, aby sa tomuto
SOV umoznili splnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto systému.

Komisia sa navy$e domnieva, ze cielom ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49 je kompenzovat
zvySenie financného rizika pre prijimajici SOV v pripade prenesenia finan¢nej zodpovednosti za
cast krytych vkladov uverovej institacie z jedného SOV na druhy, napriklad v pripade
reStrukturalizicie Gverovej institicie. Akykolvek odli$ny vyklad by mal zdvazné doésledky na
dobudovanie vnatorného trhu a narusil by doveru v SOV, ako aj spolupracu medzi prislusnymi

organmi Clenskych Statov.

Po prvé Svédske kralovstvo odpovedd, ze znenie ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49 je jasné
a jednoznacné. Stanovuje, Ze prispevky zaplatené pocas obdobia dvanastich mesiacov
predchéadzajicich presunu do prijimajiceho SOV sa prevedd do tohto SOV. Toto ustanovenie sa
teda vztahuje na celkovd vysku prispevkov zaplatenych pocas tohto obdobia, bez ohladu na
obdobie, na ktoré sa vztahuju.

Po druhé ani kontext, do ktorého patri ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49, nepotvrdzuje vyklad
zastdvany Lotysskou republikou a vedlajsimi tGc¢astnickami konania.

Skutocnost, ze ¢lanok 10 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze prispevky sa musia platit najmenej raz
rocne, neznamena, ze prispevok, ktory bol zaplateny, mozno povazovat za prispevok vztahujuci sa
na konkrétne obdobie dvanastich mesiacov. Nemozno sa ani domnievat, Ze ¢lanok 10 ods. 1
smernice 2014/49 stanovuje konkrétny datum platby vo vztahu k obdobiu dvandastich mesiacov.
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Navyse podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice by ¢lenské staty mali zabezpecit, aby do 3. jula 2024
dosiahli dostupné finan¢né prostriedky SOV cielovi tGroven minimalne vo vyske 0,8 % sumy
krytych vkladov jeho ¢lenov. Tato smernica tak ddva ¢lenskym $tdtom velkd mieru volnej tivahy
pri urcovani vysky prispevkov a okrem toho moznost nevyberat prispevky po dosiahnuti cielovej
urovne. Uplatnenie mozZnosti prestat vyberat prispevky po dosiahnuti cielovej Grovne by totiz
mohlo viest k pripadom, ked by prispevky v pripade presunu ¢innosti nebolo potrebné prevadzat.
Clanok 10 ods. 2 smernice 2014/49 teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nezarucuje, ze
finan¢né prostriedky budd vzdy k dispozicii na prevod do SOV.

Po tretie existuju vSeobecné a systémové dovody na uplatnenie ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49
tak, ako je formulovany. Takéto uplatnenie je totiz jasné, pokial ide o finan¢né prostriedky, ktoré
moézu byt predmetom prevodu. Naopak vyklad, podla ktorého sa toto ustanovenie musi chipat
tak, Ze sa vztahuje na platby, ktoré neboli uskutocnené pocas obdobia dvandstich mesiacov
predchadzajacich presunu, by zahfnal mnoZstvo nejasnosti a bol by tazko uplatnitelny.

Po $tvrté Svédske kralovstvo uvadza, Ze zo stanoviska EBA z 8. augusta 2019 citovaného v bode 67
tohto rozsudku vyplyva, ze vyber prispevkov ¢lenov SOV podla smernice 2014/49 plne
nezohladnuje zodpovednost, ktord je mozné prenasat medzi roznymi SOV. Z tohto stanoviska tiez
vyplyva, Ze ¢ldnok 14 ods. 3 tejto smernice nestanovuje vycerpdvajuce riesenie, pokial ide o prevod
finan¢nych prostriedkov, a ze EBA v tejto stvislosti odporudil toto ustanovenie zmenit. Medzery
v uvedenom ustanoveni tak nemozno napravit vykladom existujucich ustanoveni.

Po piate Svédske kralovstvo uvadza, ako vyplyva z odévodneného stanoviska Komisie, pocas
komunikacie, ku ktorej doslo v oktébri 2020 medzi orgdnmi ochrany vkladov troch pobaltskych
statov a Komisiou, Ze Komisia zdoéraznila, Ze uvedend smernica stanovovala minimélnu
harmonizéciu, pokial ide o prevod prispevkov. Predmetné ustanovenie teda nemozno vykladat
inak ako na zdklade jeho znenia.

Po sieste na jednej strane tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, doslovny vyklad ¢lanku 14
ods. 3 smernice 2014/49 nemd zavazné dosledky na dobudovanie vnutorného trhu. Prispevky,
ktoré mozno previest na zdklade tejto smernice, by totiz mali byt len zriedka takého rozsahu, aby
ich bolo mozné povazovat za nevyhnutné na to, aby prijimajtici SOV mohol plnit svoje povinnosti.
Skutocnost, ze $védsky SOV nepreviedol prispevky do loty$ského SOV, teda neviedla
k zodpovedajicemu zvyseniu prispevkov vyberanych tymto loty§skym SOV.

Na druhej strane vyklad, ktory navrhuje, by nepredstavoval neopravnent vyhodu pre $védsky
SOV. V tejto suvislosti pripomina, ze presun Cinnosti spolo¢nosti Nordea Bank zo $védskeho
SOV do finskeho SOV viedol k zaplateniu prispevkov zo §védskeho SOV do finskeho SOV,
pricom $védska SOV dostavala prispevky pocas obdobia dvanastich mesiacov predchadzajucich
tomuto presunu. Koherentné uplatnenie clanku 14 ods. 3 uvedenej smernice jednoducho viedlo
k odlisnym vysledkom v zavislosti od odli$nych skutkovych okolnosti.

— Postidenie Sudnym dvorom

Svojou prvou vyhradou Loty$skd republika podporovand vedlajsimi tGcastnickami konania
Svédskemu kralovstvu vytyka, Ze si tym, ze na zaklade nespravneho vykladu a uplatnenia smernice
2014/49 odmietlo previest do lotysského SOV prispevky, ktoré Nordea Bank zaplatila do
svédskeho SOV za vklady suvisiace s cinnostami lotysskej pobocky za obdobie dvanastich
mesiacov predchadzajicich presunu cinnosti tejto pobocky do loty$ského SOV, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 14 ods. 3 uvedenej smernice.
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Svédske kralovstvo sa domnieva, Ze toto odmietnutie nepredstavuje nesplnenie povinnosti, kedze
clanok 14 ods. 3 smernice 2014/49 vyzaduje, aby prispevky, ktoré sa maja previest, boli zaplatené
pocas dvandstich mesiacov predchiddzajtcich presunu. Kedze vsak Nordea Bank pocas tohto
obdobia nezaplatila nijaky prispevok za ¢innosti svojej loty$skej pobocky, podmienky tohto
ustanovenia podla tohto ¢lenského $tatu neboli splnené.

V stlade s ustalenou judikattrou Stidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou [rozsudok z 21. decembra 2023, G. K. a i. (Eurdpska prokuratura), C-281/22,
EU:C:2023:1018, bod 46, ako aj citovana judikatdra].

Pokial ide o znenie ¢lanku 14 ods. 3 druhého pododseku smernice 2014/49, treba pripomenat, Ze
podla tohto pododseku, ak sa niektoré ¢innosti Gverovej institicie presunu do iného ¢lenského
Statu, a tak sa na ne zacne vztahovat iny SOV, prispevky zaplatené touto uverovou institiciou
pocas dvanastich mesiacov predchidzajacich presunu, okrem urcitych mimoriadnych
prispevkov, sa prevedu do tohto druhého SOV, a to imerne k sume presunutych krytych vkladov.

Z vyrazu ,zaplatené prispevky“ vyplyva, Ze toto ustanovenie je zalozené na predpoklade, Ze
prispevky boli v zdsade zaplatené pocas tohto obdobia dvanastich mesiacov, a preto musia byt
v pripade presunu ¢innosti do iného clenského statu prevedené do prijimajiceho SOV. Tento
vyklad je podporeny vyrazom ,umerne, ktory vytvara jasnu savislost medzi prevodom prispevkov
a prevodom ochrany vkladov.

Znenie tohto ustanovenia teda neumoznuje vylucit, ze prispevky vztahujice sa na obdobie
dvanastich mesiacov predchadzajicich presunu, ale ziskané §védskym SOV mimo tohto obdobia,
sa musia previest do SOV.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49, treba uviest, Ze toto
ustanovenie sa ma vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 10 ods. 1 tejto smernice, ktory definuje
spOsoby financovania SOV.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku uvedenej smernice, SOV ziskavaja dostupné finan¢né
prostriedky prostrednictvom prispevkov, ktoré ich ¢lenovia uhradzaju najmenej raz rocne. Ako
uvadza Komisia, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze prispevky, ktoré zaplatia ¢lenovia SOV, mozno
povazovat za protihodnotu za ochranu vkladov pocas urcitého obdobia.

Bolo by teda v stlade so $truktiirou SOV, ak by v pripade presunu urcitych ¢innosti tverovej
institucie do iného clenského statu, a v dosledku toho prenesenia zodpovednosti za kryté vklady
do SOV tohto iného c¢lenského statu, bola protihodnota za ochranu vkladov tiez prevedena do
prijimajaceho SOV.

Potrebny ucinok ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49 tak vyzaduje, aby na ucely dodrzania
povinnosti vyplyvajicej z tohto ustanovenia $védsky organ ochrany vkladov musel previest do
lotysského SOV prispevky, ktoré mu vyplatila Nordea Bank a ktoré sa vztahuju na dvandst
mesiacov predchadzajicich presunu cinnosti spolo¢nosti Nordea Bank do lotysského SOV,
pricom sa zohladnia obdobia, na ktoré sa vztahuju prispevky spolo¢nosti Nordea Bank, a nie
presny datum, kedy boli do tohto systému uvedené prispevky zaplatené.
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Je pravda, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice, na ktory sa Svédske kralovstvo odvolava vo
svojich pisomnych podaniach, ¢lenské Staty zabezpecia, aby do 3. jila 2024 dosiahli dostupné
finan¢né prostriedky SOV cielovi uroven minimélne vo vyske 0,8 % sumy krytych vkladov jeho
¢lenov. Clenské $tity sa preto mozu rozhodnit, ze uz nebudd vyberat prispevky, hned ako sa
dosiahne cielovd troven a kym bude cielova droven dosiahnutd. Ak by v$ak ¢lensky stat prijal
takéto rozhodnutie, SOV tohto clenského $tatu by v pripade presunu cinnosti jedného z jej
clenov do SOV iného c¢lenského statu nemusel mat ziadny prispevok, ktory by sa mal previest do
prijimajuceho SOV, pretoze sam ziadny prispevok neziskal.

Vyklad ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2014/49 zastdvany Svédskym kralovstvom viak na jednej strane
predpokladd, Ze sa dosiahne cielova uroven, a Ze na druhej strane sa ¢lensky §tat ako vynimku zo
zésady, podla ktorej tiverova institdcia plati najmenej raz ro¢ne prispevok do SOV, ktorého je
clenom, rozhodne prispevky nevyberat. Okolnost, ze v takejto situdcii by pocas dvanastich
mesiacov predchiddzajiacich presunu nebol zaplateny ziadny prispevok a nemohol by byt
prevedeny, je logickym ddésledkom takéhoto rozhodnutia nepozadovat zaplatenie tychto
prispevkov, a je irelevantnd v situdciach, ked naopak ¢lensky $tat takéto rozhodnutie neprijal
a pozadoval zaplatenie prispevkov za obdobie dvanastich mesiacov predchadzajtcich presunu.

Pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 14 ods. 3 smernice 2014/49, treba uviest, ze cielom tohto
ustanovenia je kompenzovat prijimajicemu SOV finan¢né riziko spojené s prevodom krytych
vkladov dverovej institdcie. Tento ciel potvrdzuje vyklad, podla ktorého Svédske kralovstvo malo
zohladnit obdobia, na ktoré sa vztahuju prispevky uhrddzané spolo¢nostou Nordea Bank, a nie
presny datum platieb. Tento vyklad je totiz jedinym vykladom, ktory moze zarucit, ze povodny
SOV, ktory uz neznasa riziko spojené s krytymi vkladmi prevedenymi do iného ¢lenského statu,
nez je cClensky s§tit povodného SOV, si neponechd, ako je to v prejednavanej veci, zaplatené
prispevky, ktoré sa vztahuju na obdobie dvandstich mesiacov predchddzajicich presunu, len
z toho ddvodu, ze boli do tohto SOV zaplatené po tomto obdobi.

Okrem toho treba pripomendtt, ze cielom tejto smernice je vSeobecnejsie, ako vyplyva z jej
odovodnenia 3, na jednej strane chranit vkladatelov v pripade nedostupnosti vkladov v tverovej
institucii, ktord je sucastou SOV, a na druhej strane zabezpecit stabilitu bankového systému tym,
Ze sa zabrani fenoménu hromadného vyberu vkladov nielen z tych tverovych instituacii, ktoré maja
tazkosti, ale aj zo zdravych institacii v dosledku straty dovery verejnosti vo funkcnost tohto
systému (pozri analogicky rozsudok z 25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, bod 51 a citovanu judikatdru).

......

Clenského $tatu musi povodny SOV, ktory uz nenesie riziko spojené s prevedenymi krytymi
vkladmi, previest do prijimajiceho SOV vsetky prispevky, ktoré mu tato tverova institdcia
zaplatila a ktoré sa vztahuji na obdobie dvanastich mesiacov predchadzajicich tomuto presunu,
prispieva k dosiahnutiu tohto dvojitého ciela, pretoze umoznuje prijimajicemu SOV ziskat
protihodnotu za riziko spojené s prevedenymi krytymi vkladmi, ¢o prispieva k jeho financ¢nej

stabilite a ochrane vkladatelov Gverovych institucii pridruzenych k tomuto SOV.

Tento vyklad je napokon podporeny odévodnenim 37 smernice 2014/49, ktoré poukazuje na
solidaritu medzi vSetkymi institiciami na danom finan¢nom trhu. V désledku toho prichod novej
uverovej institicie do SOV automaticky zvysi celkovii sumu krytych vkladov a méze viest k vyzve
na uhradu prispevkov do tohto SOV. Prichod tejto novej institticie by preto mal sprevadzat prevod
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prispevkov, ktoré tito institicia zaplatila do povodného SOV a ktoré sa vztahuja na obdobie
dvanastich mesiacov predchddzajicich presunu, aby mohla prispiet k solidarite v ramci
prijimajaceho SOV.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze treba vyhoviet prvej vyhrade a konstatovat, ze Svédske
kralovstvo si tym, ze odmietlo previest do loty$ského SOV prispevky, ktoré loty$skd pobocka
spoloc¢nosti Nordea Bank zaplatila do $védskeho SOV a ktoré sa vztahuji na obdobie dvandstich
mesiacov predchiddzajiacich presunu cinnosti tejto pobocky do loty$ského SOV, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clanku 14 ods. 3 smernice 2014/49.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a zdsady rovnosti zaobchddzania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Lotysska republika podporovand Litovskou republikou tvrdi, Ze odmietnutie §védskeho SOV
previest do loty$ského SOV prispevky, ktoré zaplatila loty§ska pobocka spolo¢nosti Nordea Bank
za obdobie uvedené v c¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49, je v rozpore so zasadou lojalnej
spolupréce, ako aj so zasadou rovnosti zaobchddzania, kedze $védska SOV v porovnatelnej
pravnej situdcii previedla prispevky, ktoré ziskala od spolo¢nosti Nordea Bank, do finskeho SOV
v stulade s ¢lankom 14 ods. 3 smernice 2014/49 po presune sidla spolo¢nosti Nordea Bank do
Finska.

Svédske kralovstvo odpovedd, ze kedze k presunu sidla spolo¢nosti Nordea Bank do Finska doslo
1. oktébra 2018, pricom prispevky boli do §védskeho SOV zaplatené 13. oktébra 2017, ako aj
28. septembra 2018, tieto prispevky boli zaplatené pocas obdobia dvanastich mesiacov
predchéadzajucich presunu, teda za obdobie od 1. oktébra 2017 do 30. septembra 2018. Svédsky
SOV tak v tomto pripade uplatnil aj ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2014/49 v sdlade s jeho znenim,
a to v koherencii s uplatnenim tohto ustanovenia v rozhodnuti §védskeho organu ochrany vkladov
z 3. oktébra 2017. Zisteny rozdiel vo vysledku teda vyplyval vylu¢ne z okamihu, kedy doslo
k platbdm. Svédske kralovstvo teda spochybiiuje tvrdenie Loty$skej republiky, ze konalo nekalym
sposobom, hoci toto ustanovenie uplatnovalo jednotne.

— Postidenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, Ze z judikatury vyplyva, Ze nesplnenie vSeobecnej povinnosti lojilnej
spoluprace, ktora vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, mozno konstatovat len v rozsahu, v akom sa
tyka spravani odliSnych od tych, ktoré st porusenim osobitnych povinnosti vytykanych
Clenskému $tatu [rozsudok zo 14. jula 2022, Komisia/Dansko (CHOP Feta), C-159/20,
EU:C:2022:561, bod 75 a citovana judikatura].

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokit v bode 80 svojich ndvrhov, z argumentdcie
Lotysskej republiky zhrnutej v bode 96 tohto rozsudku vyplyva, Ze svojou druhou vyhradou
zaloZenou na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 ZEU sa tito argumentacia tyka odmietnutia $védskeho
SOV previest prispevky, ktoré zaplatila loty$skda pobocka spolo¢nosti Nordea Bank, do lotysského
SOV za obdobie uvedené v ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49, teda toho istého konania, ktoré
predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti uvedenej v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.
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V doésledku toho nie je potrebné konstatovat nesplnenie vSeobecnej povinnosti stanovenej
v Clanku 4 ods. 3 ZEU, ktoré by sa odlisovalo od uz konstatovaného nesplnenia konkrétnejsej
povinnosti, ktort malo Svédske krélovstvo podla ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49.

Tvrdenie Lotysskej republiky zaloZené na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania sa tyka aj
odmietnutia $védskeho SOV previest do lotysského SOV predmetné prispevky, a tak nie je
potrebné konstatovat samostatné porusenie tejto zasady, ako to v podstate uviedol generalny
advokat v bode 81 svojich navrhov.

Vzhladom na vy$$ie uvedené sa tdto ndmietka musi zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchadzajtice ivahy treba konstatovat, ze Svédske kralovstvo si tym, ze
odmietlo previest do loty$ského SOV prispevky, ktoré lotysska pobocka spolo¢nosti Nordea Bank
zaplatila do $védskeho SOV a ktoré sa vztahuji na obdobie dvandastich mesiacov predchadzajucich
presunu cinnosti tejto pobocky do lotysského SOV, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2014/49.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 138 ods. 3
tohto rokovacieho poriadku, ak mali icastnici konania aspech len v ¢asti predmetu konania, kazdy
z nich znasa svoje vlastné trovy konania, okrem pripadu, ak Sudny dvor povazuje za oprdvnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Ze tcastnik konania okrem znds$ania svojich vlastnych trov
konania je povinny nahradit cast trov konania druhého tc¢astnika konania.

V prejednavanej veci tak Loty$ska republika, ako aj Svédske kralovstvo navrhli ulozit druhému
ti¢astnikovi konania povinnost nahradit trovy konania. Okrem toho Svédske kralovstvo nemalo
uspech v ramci prvej vyhrady vznesenej LotySskou republikou a Loty$ska republika nemala tspech
v ramci svojej druhej vyhrady.

V désledku toho treba rozhodnut, ze Lotysskd republika a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné
trovy konania.

Podla ¢ldnku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské $téaty a instittcie,
ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aji svoje vlastné trovy konania,
znasaja Esténska republika, Litovska republika a Komisia svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Svédske kralovstvo si tym, ze odmietlo previest do loty$ského systému ochrany vkladov
(SOV) prispevky, ktoré lotysska pobocka spolocnosti Nordea Bank zaplatila do
$védskeho SOV a ktoré sa vztahujii na obdobie dvanastich mesiacov predchadzajiucich
presunu cinnosti tejto pobocky do lotysského SOV, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajt z ¢lanku 14 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo
16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
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3. Loty$ska republika, Svédske kralovstvo, Esténska republika, Litovska republika
a Eurdpska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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