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Zaloba podand diia 23. jala 2004: Komisia Eurépskych
spololenstiev proti Holandskému krilovstvu

(Vec C-312/04)
(2004/C 228/64)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: Giinter Wilms
a Alexander Weimar, splnomocneni zdstupcovia, podala dna
23. jila 2004 na Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev zalobu
proti Holandskému krélovstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze Holandské kralovstvo si tym, Ze

a) v obdobi do 1. janudra 1992 vrdtane, v mnoZstve
pripadov  podozrivych nezrovnalosti tykajicich sa
prepravy na podklade karnetov TIR nedosledne vyvijalo
aktivitu nevyhnutnt pre v¢asné vymedzenie prav spolo-
Censtiev na vlastné zdroje,

b) v obdobi od roku 1992 do konca roku 1994 v mnozstve
pripadov  podozrivych nezrovnalosti tykajicich sa
prepravy na podklade karnetov TIR prili§ neskoro vyme-
dzilo préva spolocenstiev na vlastné zdroje a tak sposo-
bilo, Ze tieto zdroje boli Komisii k dispozicii prilis
neskoro, a

¢) odmietlo zaplatit s tym spojeny tirok z omeskania z
dlhovanej sumy, nesplnilo svoje povinnosti podla ¢linku
2 odsek 1, ¢lanku 6 odsek 2, ¢lanku 10 odsek 1 a ¢ldnku
11 nariadenia Rady (EHS, Euratom) & 1552/89 (1) z 29.
mdja 1989, ktoré vykondva rozhodnutie 88/376/EHS,
Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiev.

2. zaviazal Holandské krdlovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Pri in3pekcii vykonanej v Holandsku v roku 1997 Komisia
zistila, Ze dochddzalo ku omeskaniu pri vytvdrani vlastnych
zdrojov pochddzajticich z colnych poplatkov. Toto omeskanie
sa tykalo neuvolnenych karnetov TIR prijatych v obdobi od
roku 1991 do roku 1993, ohladne ktorych boli Ziadosti o
zaplatenie sum vydané holandskymi tradmi prili§ neskoro.

Bez ohladu na skuto¢nost, Ze pred rokom 1992 neexistovalo
vyslovné ustanovenie upravujice dobu, v rdmci ktorej bola
colnica odoslania po beznom ukonceni transakcie povinnd
konat, nemozno z toho vyvodzovat, Ze ¢lenské 3taty nie su
povinné konat pred dokdzanim porusenia a, vo vhodnom
pripade, pred urCenim miesta, kde k poruseniu doslo.
Holandské drady nekonali s nélezitou starostlivostou, ktord ma
zabezpelit finanéné zdujmy spoloCenstva. V uvedenych pripa-
doch boli ziadosti o zaplatenie sim vydané az po uplynuti
doby pohybujiicej sa v rozpiti od 2 rokov a 4 a 1/2 mesiaca
do 2 rokov a 10 mesiacov po prijati karnetov. Podla ndzoru
Komisie, takto dlhé obdobie nemozno povazovat za zlicitelné
s cielovou ¢innostou.

Ustanovenia spolocenstva, ktoré sa vztahujii na dany pripad od
1. janudra 1992, v spojeni s ¢lankom 11 Dohovoru TIR, usta-
novili vyslovné kone¢né terminy, v ramci ktorych boli ¢lenské

Staty povinné prijat nevyhnutné opatrenia. Komisia nestihlasi s
pripomienkami holandskych dradov v tom zmysle, Ze tieto
terminy st ustanovené len v administrativnych ustanoveniach a
nie v zdkonnych tpravach, a ze v zmysle zdkona nie je spravne
zacat s vyberom skor, ako bolo ukoncené konanie o doda-
to¢nom ndroku.

Ako ukézala inspekcia vykonand Komisiou, Holandsko zacalo s
vyberom v priemere jeden rok po uplynuti (kone¢nej) 15-
mesaénej lehoty a tymto svojim konanim sposobilo, Ze vlastné
zdroje boli Komisii dostupné prili§ neskoro. Z tohto dévodu je
Holandsko zaviazané zaplatit zo sumy, s ktorou bolo takto v
omeskani, arok z omeskania.

() U.v.ESL155,1989 s. 1

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Valenciana zo diia 12. jila 2004 vo veci RM. Torres
Aucejo proti Fondo de Garantia Salarial

(Vec C-314/04)
(2004/C 228/65)

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Spanielsko) uznesenim z 12. jala 2004 podal na Stadny dvor
Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudi-
cidlnej otdzke vo veci RM. Torres Aucejo proti Fondo de
Garantfa Salarial, ktory bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora
dna 26. jala 2004.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana zZiada
Sudny dvor, aby rozhodol o rovnakych otdzkach ako vo veci
C-520/03 ().

() U.v. EU C 59 zo 6.3.2004

Zaloba podand diia 27. jala 2004: Eurdpsky parlament
proti Rade Eurépskej tinie

(Vec C-317/04)
(2004/C 228/66)

Eurdpsky parlament, v zastipeni: R. Passos a N. Lorenz, splno-
mocneni zdstupcovia, ktory si zvolili adresu na dorucovanie v
Luxemburgu, podal dna 27. jula 2004 na Stadny dvor Eurdp-
skych spolocenstiev zalobu proti Rade Eurdpskej tnie.
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Eurdpsky parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil rozhodnutie Rady ¢ 2004[496/ES zo 17. mdja
2004 ();

— zaviazal 7alovaného nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Parlament uvddza pit zalobnych dovodov na podporu svojej
zaloby.

Prvé dva zalobné dovody spochybnuji pravny zdklad napadnu-
tého rozhodnutia. Po prvé parlament usudzuje, Ze odvolanie sa
na clanok 95 ES nie je odovodnené, zvldst s ohladom na
neddvne rozhodnutia Stidneho dvora o interpreticii tohto usta-
novenia; okrem toho ¢ldnok 95 nemodze zakladat pravomoc
Spolocenstva uzavriet zmluvu, kedZe td upravuje spracovanie
tdajov mimo posobnosti smernice ¢. 95/46 o ochrane osob-
nych tdajov. Okrem toho zmluva nepriamo meni tdto smer-
nicu, prijatd postupom podla ¢l. 251 ES, a preto moze byt
uzavretd iba po vydani stihlasného stanoviska Parlamentu.

Podla treticho Zzalobného dovodu Parlamentu bola zmluva
uzavretd v rozpore s ochranou zdkladnych prav, konkrétne
prava na ochranu osobnych tdajov, porusuje podstatné aspekty
tohto prdva a rovnako predstavuje nedovoleny zdsah do
sikromia, o je v rozpore s ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru
na ochranu ludskych prav.

Stvrty zalobny dovod sa tyka porusenia zdsady proporcionality
tym, Ze podla zmluvy sa mid odovzdat neprimerane velké
mnozZstvo Gidajov o cestujucich a tieto tidaje budti zhromazdené
americkymi dradmi pocas prili§ dlhej doby.

Nakoniec, Parlament takisto uvddza neexistenciu dostato¢ného
odovodnenia pre rozhodnutie, ktoré sa vyznacuje tak osobit-
nymi ¢rtami, ako aj poruSenie zdsady lojalnej spoluprice podla
¢l. 10 ES, s ohladom na velmi nezvycajné okolnosti prijatia
napadnutého rozhodnutia, prijatého v priebehu konania o
vydanie stanoviska ¢ 1/04 Sudnym dvorom tykajiceho sa
otdzok, ktoré vyvolali zjavné pravne pochybnosti.

(') Rozhodnutie Rady ¢. 2004/496/ES zo 17. mdja 2004 o uzavreti
dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Spojenymi $tdtmi
americkymi o spracovani a postdpeni idajov PNR leteckymi doprav-
cami Uradu pre colni sprédvu a ochranu hranic Ministerstva
vnttornej bezpecnosti Spojenych Statov americkych (U. v. EU L 183
z 20. mdja 2004, s. 83).

Zaloba podand diia 27. jala 2004: Eurépsky parlament
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-318/04)

(2004/C 228/67)

Eurdépsky parlament, v zastGpeni: H. Duintjer Tebbens a A.
Caiola, splnomocneni zdstupcovia, ktory si zvolili adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podal diia 27. jala 2004 na Sadny
dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev.

Eurépsky parlament navrhuje, aby Stadny dvor:

— postupom podla ¢lanku 230 ES zrusil rozhodnutie Komisie
Eurdpskych spolocenstiev ¢. 2004/535/ES zo 14. miéja
2004 (1);

— zaviazal Komisiu Eurdpskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Eurdpsky parlament uvaddza $tyri zalobné dovody na podporu
svojej zaloby: prekrocenie pravomoci Komisiou, porusenie
zdkladnych zdsad smernice ¢. 95/46ES, porusenie zdkladnych
prav a porusenie zdsady proporcionality.

Ohladne prekrocenia pravomoci Komisiou, rozhodnutie
Komisie malo byt prijaté ultra vires, bez re§pektovania ustano-
veni smernice ¢. 95/46/ES o ochrane osobnych tdajov, ktord
slazi ako pravny zdklad, a osobitne v rozpore s clankom 3
odsek 2 prvd veta smernice ¢. 9546, ktory sa tyka vylicenia

innost{ mimo rozsahu prava Spolocenstva.

Okrem toho Eurdpsky parlament zdoraziiuje nasledovné: CBP
(Urad Spojenych §titov na ochranu colného priestoru a hranic)
nie je trefou krajinou v zmysle ¢lanku 25 smernice ¢. 95/46,
rozhodnutie o adekvatnej ochrane umoziiuje prenos tidajov v
prospech americkych vlddnych orgdnov ako aj tretich krajin,
rozhodnutie porusuje ¢ldnok 13 smernice ¢. 95/46 o obmedze-
niach a vynimkdch z uplatiiovania zdsad o spracovdvani osob-
nych ddajov (obmedzenia a vynimky vyhradené pre ¢lenské
§taty), a na zdklade rozhodnutia, CBP ziska priamy pristup k
tdajom PNR, ¢o smernica nepredvida. Pri zohladneni vzdjom-
ného prepojenia rozhodnutia o adekvétnej ochrane a zmluvy
medzi Eurépskymi spolocenstvami a Spojenymi $tatmi, rozhod-
nutie treba povazovat za opatrenie neprimerané sledovanému
cielu, ktorym je nariadenie presunu osobnych tdajov.



