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Antwerp Maritime Agencies NV, Sidny dvor (prvd komora),
v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), E. Juhdsz a M. Ilesi¢, gene-
ralny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik: M. M.
Ferreira, vyhldsil 15. septembra 2005 rozsudok, ktorého vyrok
znie:

Cldnok 203 ods. 3 $tvrtd zardzka nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/
92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocen-
stva, sa musi vykladat' v tom zmysle, Ze pod ,osobou, ktord md plnit
povinnosti vyplyvajiice z docasného uskladnenia tovaru“, je potrebné
po wyloZeni predmetného tovaru rozumiet osobu, ktord md tento tovar
v drZbe na iicel zabezpecenia jeho premiestnenia alebo skladovania.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(piata komora)
z 8. septembra 2005

vo veci C-303/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Tribunale di Voghera): Lidl Italia Srl proti
Comune di Stradella ()

(Technické normy a predpisy — Smernica 98/34/ES — Pojem
Ltechnicky predpis“ — Biologicky neodbiiratelné vatové
tycinky)

(2005/C 281/08)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo veci C-303/04, ktorej predmetom je névrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
Tribunale di Voghera (Taliansko) z 1. jala 2004 a doruceny
Sidnemu dvoru 16. jila 2004, ktory sivisi s konanim: Lidl
Italia Srl proti Comune di Stradella, Stidny dvor (piata komora),
v zloZeni: predsednicka piatej komory R. Silva de Lapuerta,
sudcovia C. Gulmann (spravodajca) a J. Klucka, generdlna advo-
kétka: J. Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 8. septembra 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Cldnok 1 bod 11 smernice 98/34/ES Eurdpskcho parlamentu
a Rady z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcii
v oblasti technickych noriem a predpisov v zneni smernice
98/48/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. jilla 1998 sa
musi vykladat v tom zmysle, Ze také ustanovenie ako cldnok 19

zdkona ¢ 93 z 23. marca 2001 o Zivotnom prostredi je
v rozsahu, v akom zakazuje predaj vatovych tyciniek, ktoré nie sii
vyrobené z biologicky odbiiratelnych surovin podla vniitrostdtnej
normy, technickym predpisom.

2. Cldnok 8 ods. 1 prvy pododsek smernice 98/34 v zneni smernice
98/48 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze také ustanovenie vnitro-
Stdtneho prdva — technicky predpis — ako je clanok 19 zdkona
¢. 93/2001 z 23. marca 2001, musi byt pred prijatim ozndmené
Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

3. Cldnok 8 ods. 1 prvy pododsck smernice 98/34 v zneni smernice
98/48 sa musi vykladat' v tom zmysle, Ze vnitrostdtnemu sudcovi
prindlezi vylicit uplatnenie takého ustanovenia vniitrostdtneho
prdva — technického predpisu — ako cldnok 19  zdkona
¢ 93/2001, na zdklade toho, Ze nebolo pred prijatim ozndmené
Komisii.

() U.v. EU C 228, 11.9.2004.

Odvolanie podané 28. jila 2005 (faxom z 27. jila 2005)
Hansom-Petrom Wilferom proti rozsudku Sddu prvého
stupiia Eurépskych spolocenstiev (Stvrtd komora) z 8. jiina
2005 vo veci T-315/03, Hans-Peter Wilfer proti Uradu pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-301/05 P)
(2005/C 281/09)

(Jazyk konania: nemcina)

Hans-Peter Wilfer podal 28. jala 2005 (faxom z 27. jala 2005)
odvolanie na Sddny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti
rozsudku Sadu prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev (Stvrtd
komora) z 8. jina 2005 vo veci T-315/03, Hans-Peter Wilfer
proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory). Odvolatela zastupuje A. Kocklduner, Cabinet
Meissner, Bolte & Partner, Widenmayerstrasse 48, DE-80538
Miinchen, Nemecko.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrusil dplne prvy bod vyroku rozsudku vyhlaseného 8. jina
2005 Stdom prvého stupiia vo veci T-315/03 (!), zmenil
druhy a treti bod vyroku uvedeného rozsudku v tom
zmysle, ze UHVT je povinny znasat vlastné trovy a nahradit
vetky trovy, ktoré vznikli Zalobcovi;
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2. zaviazal UHVT na néhradu trov odvolacieho konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Zalobca uvddza na podporu svojho odvolania proti zmiene-
nému rozsudku na jednej strane nedostatky konania a na
druhej strane porusenie prdava Spololenstva Sidom prvého
stupna:

1. Podla zalobcu Sad prvého stupiia — ¢o sa tyka otdzky, ¢
a do akej miery trad pre priemyselné vlastnictvo sa moze
zCastnit na zastpeni Zalobcu — zle podal vyklad ¢lanku 19
Statdtu Stdneho dvora. V stlade s tymto ustanovenim
pojem ,advokat (Anwalt) zahfia tiez patentovych poradcov
(Patentanwalt) do tej miery, do akej im pravny poriadok
umoziuje zastupovat Ucastnika konania pred sidnym
orgdnom a v rdmci pravneho systému im prisudzuje posta-
venie, ktoré v dosledku prév a povinnosti, ktoré st im
zverené, je porovnatelné s postavenim advokdta (Recht-
sanwalt).

2. Zalobca uvadza, ze — pri posudzovani otdzky, ¢i a do akej
miery potvrdenie o zdpise americkej ochrannej zndmky
ROCKBASS ¢&. 76/302 601 a vyjadrenie Zalobcu obsahuji-
ceho nové tvrdenia a nové dokazy treba vziat do tvahy
v rdmci tohto konania — Std prvého stupna nepochopil
dopad zdsady preskimania z uradnej povinnosti uvedenej
v ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 a nespravne uplatnil ¢ldnok
7 ods. 1 pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia.

3. Zalobca tvrdi, ze — o sa tyka vyznamu a gramatickej Struk-
tiry pomenovania ROCKBASS — Std prvého stupna skreslil
skuto¢nosti, ktoré boli uvadzané. Sid prvého stupia nevzal
do tvahy to, Ze pomenovanie ROCKBASS je extrémne
zlozité a naviac nevzal do dvahy, Ze predmetné pomeno-
vanie moze byt vysledkom velkého poctu roznych gramatic-
kych kombindcii. Sud prvého stupna tym, Ze nezddvodnil
tieto skutkové skreslenia, porusil svoju povinnost odoévodnit
rozhodnutie.

4. Zalobca uvadza, 7e Sad prvého stupna skreslil skuto¢nosti,
ktoré boli uvedené ohladne samostatného pouzivania (vo
vztahu k vyrobkom triedy 15), pricom toto pouzivanie sa
vztahovalo na vyrobky tried 9 a 18, a Ze tiez porusil svoju
povinnost odévodnit rozhodnutie tym, Ze ohladne vyssie
uvedeného problému neuviedol zrozumitelné odévodnenie.

5. Podla ndzoru zalobcu, Sid prvého stupna — pokial ide
o otazku, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka ROCKBASS
priamo popisuje sibor vyrobkov uvedenych v prihldske —
nespravne uplatnil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94. Teda nespravne vychddzal z chdpania neobjektiv-
neho priemerného spotrebitela — namiesto toho, aby vzal do
tvahy chdpanie priemerného spotrebitela bez predsudkov —
a pre postdenie tejto otizky vychddzal vylu¢ne

z bezvyznamnych charakteristickych vlastnosti, ktoré st
z hladiska dotknutej verejnosti vzdialené.

() U.v.C193,s. 26.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Wojewddzki Sad Administracyjny vo VarSave

z 22. jana 2005, ktory savisi s konanim: Maciej Brzezinski
proti Dyrektor Izby Celnej vo VarSave

(Vec C-313/05)
(2005/C 281/10)

(Jazyk konania: poltina)

Wojewddzki Sagd Administracyjny vo Varsave podal uznesenim
z 22. jina 2005 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev
ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konanim: Maciej Brzezinski proti Dyrektor Izby Celnej
vo VarSave a bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 9. augusta
2005.

Wojewddzki Sad Administracyjny vo VarSave Zziada Stdny
dvor, aby rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1) Zakazuje ¢lanok 25 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolo-
Censtiev, ktory zakazuje medzi ¢lenskymi $tatmi cld na
dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym dcinkom, ¢len-
skému $tatu uplatnenie ¢lanku 80 zdkona z 23. janudra
2004 o nepriamej dani (akeiz) (Dz. U. ¢ 29, pol. 257,
so zmenami) v zmysle ktorého s predmetom nepriamych
dani automobily nezaregistrované na S§titnom Uzemi
v stlade s ustanoveniami zdkona o cestnej premdvke
v situdcii, ked nepriama dan sa vyberd pri nadobudnuti
akéhokolvek automobilu bez ohladu na miesto jeho povodu
pred prvou registraciou na tzemf $tatu?

2) Umoznuje cldnok 90 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych
spolocenstiev, podla ktorého ziaden ¢lensky $tit nezdani
vyrobky z inych c¢lenskych stitov nijakou priamou alebo
nepriamou  vnutrodtitnou daniou  akéhokolvek druhu
prevySujiicou dane ukladané priamo ¢i nepriamo na
podobné doméce vyrobky, aby ¢lensky $tit zdanil
nepriamou dafiou pouzité automobily dovazané z inych
Clenskych $titov, pricom tejto dani nepodliehaji pouzité
automobily uz zaregistrované v Polsku, v situdcii, ked podla
¢lanku 80 ods. 1 polského zdkona o nepriamej dani (akciz)
nepriamou daniou boli zdanené vsetky automobily nezare-
gistrované na tzemi $tatu?



