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2. zaviazal UHVT na néhradu trov odvolacieho konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Zalobca uvddza na podporu svojho odvolania proti zmiene-
nému rozsudku na jednej strane nedostatky konania a na
druhej strane porusenie prdava Spololenstva Sidom prvého
stupna:

1. Podla zalobcu Sad prvého stupiia — ¢o sa tyka otdzky, ¢
a do akej miery trad pre priemyselné vlastnictvo sa moze
zCastnit na zastpeni Zalobcu — zle podal vyklad ¢lanku 19
Statdtu Stdneho dvora. V stlade s tymto ustanovenim
pojem ,advokat (Anwalt) zahfia tiez patentovych poradcov
(Patentanwalt) do tej miery, do akej im pravny poriadok
umoziuje zastupovat Ucastnika konania pred sidnym
orgdnom a v rdmci pravneho systému im prisudzuje posta-
venie, ktoré v dosledku prév a povinnosti, ktoré st im
zverené, je porovnatelné s postavenim advokdta (Recht-
sanwalt).

2. Zalobca uvadza, ze — pri posudzovani otdzky, ¢i a do akej
miery potvrdenie o zdpise americkej ochrannej zndmky
ROCKBASS ¢&. 76/302 601 a vyjadrenie Zalobcu obsahuji-
ceho nové tvrdenia a nové dokazy treba vziat do tvahy
v rdmci tohto konania — Std prvého stupna nepochopil
dopad zdsady preskimania z uradnej povinnosti uvedenej
v ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94 a nespravne uplatnil ¢ldnok
7 ods. 1 pism. b) a ¢) uvedeného nariadenia.

3. Zalobca tvrdi, ze — o sa tyka vyznamu a gramatickej Struk-
tiry pomenovania ROCKBASS — Std prvého stupna skreslil
skuto¢nosti, ktoré boli uvadzané. Sid prvého stupia nevzal
do tvahy to, Ze pomenovanie ROCKBASS je extrémne
zlozité a naviac nevzal do dvahy, Ze predmetné pomeno-
vanie moze byt vysledkom velkého poctu roznych gramatic-
kych kombindcii. Sud prvého stupna tym, Ze nezddvodnil
tieto skutkové skreslenia, porusil svoju povinnost odoévodnit
rozhodnutie.

4. Zalobca uvadza, 7e Sad prvého stupna skreslil skuto¢nosti,
ktoré boli uvedené ohladne samostatného pouzivania (vo
vztahu k vyrobkom triedy 15), pricom toto pouzivanie sa
vztahovalo na vyrobky tried 9 a 18, a Ze tiez porusil svoju
povinnost odévodnit rozhodnutie tym, Ze ohladne vyssie
uvedeného problému neuviedol zrozumitelné odévodnenie.

5. Podla ndzoru zalobcu, Sid prvého stupna — pokial ide
o otazku, ¢i prihlasovand ochrannd zndmka ROCKBASS
priamo popisuje sibor vyrobkov uvedenych v prihldske —
nespravne uplatnil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
¢. 40/94. Teda nespravne vychddzal z chdpania neobjektiv-
neho priemerného spotrebitela — namiesto toho, aby vzal do
tvahy chdpanie priemerného spotrebitela bez predsudkov —
a pre postdenie tejto otizky vychddzal vylu¢ne

z bezvyznamnych charakteristickych vlastnosti, ktoré st
z hladiska dotknutej verejnosti vzdialené.

() U.v.C193,s. 26.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Wojewddzki Sad Administracyjny vo VarSave

z 22. jana 2005, ktory savisi s konanim: Maciej Brzezinski
proti Dyrektor Izby Celnej vo VarSave

(Vec C-313/05)
(2005/C 281/10)

(Jazyk konania: poltina)

Wojewddzki Sagd Administracyjny vo Varsave podal uznesenim
z 22. jina 2005 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev
ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konanim: Maciej Brzezinski proti Dyrektor Izby Celnej
vo VarSave a bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 9. augusta
2005.

Wojewddzki Sad Administracyjny vo VarSave Zziada Stdny
dvor, aby rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1) Zakazuje ¢lanok 25 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolo-
Censtiev, ktory zakazuje medzi ¢lenskymi $tatmi cld na
dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym dcinkom, ¢len-
skému $tatu uplatnenie ¢lanku 80 zdkona z 23. janudra
2004 o nepriamej dani (akeiz) (Dz. U. ¢ 29, pol. 257,
so zmenami) v zmysle ktorého s predmetom nepriamych
dani automobily nezaregistrované na S§titnom Uzemi
v stlade s ustanoveniami zdkona o cestnej premdvke
v situdcii, ked nepriama dan sa vyberd pri nadobudnuti
akéhokolvek automobilu bez ohladu na miesto jeho povodu
pred prvou registraciou na tzemf $tatu?

2) Umoznuje cldnok 90 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych
spolocenstiev, podla ktorého ziaden ¢lensky $tit nezdani
vyrobky z inych c¢lenskych stitov nijakou priamou alebo
nepriamou  vnutrodtitnou daniou  akéhokolvek druhu
prevySujiicou dane ukladané priamo ¢i nepriamo na
podobné doméce vyrobky, aby ¢lensky $tit zdanil
nepriamou dafiou pouzité automobily dovazané z inych
Clenskych $titov, pricom tejto dani nepodliehaji pouzité
automobily uz zaregistrované v Polsku, v situdcii, ked podla
¢lanku 80 ods. 1 polského zdkona o nepriamej dani (akciz)
nepriamou daniou boli zdanené vsetky automobily nezare-
gistrované na tzemi $tatu?
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3) Umoznuje ¢ldnok 90 ods. 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev, podla ktorého Ziaden clensky $tit nezdani
vyrobky inych c¢lenskych 3$titov nijakou vnutrostitnou
danou, ktord nepriamo ochranuje iné vyrobky, aby clensky
stat zdanil pouzité vozidld dovdzané z inych clenskych
Stitov nepriamou daflou s percentudlnou sadzbou odstup-
fiovanou podla veku vozidla a objemu motora uvedenou
v polskom vykondvacom predpise [§7 nariadenia ministra
financif z 22. aprila 2004 o zniZeni nepriamych dani (akciz)
- Dz. U. ¢ 87, pol. 825, so zmenami], ak sa podla podob-
ného vzorca pocita dan z predaja pouzitych automobilov
v tuzemsku uskutoénenym pred jeho prvou registraciou na
tizemi $tdtu a tito dan md ndsledne vplyv na cenu tohto
automobilu pri jeho dalsom predaji?

=

Zakazuje ¢lanok 28 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolo-
Censtiev, podla ktorého st zakdzané medzi clenskymi Statmi
mnozstvové obmedzenia vyvozu a vsetky opatrenia
s rovnakym ucinkom, pri sicasnom zohladneni ¢lanku 3
ods. 3 smernice Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992
o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice
spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani
takychto vyrobkov, v zmysle ktorého clenské Stity maji
pravo zaviest dane, ktorych predmetom st iné vyrobky ako
tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 zmienenej smernice,
av§ak za podmienky, Ze tieto zdanenia nie st dovodom pre
tradné tkony spojené s prechodom hranice v rdmci
obchodnych transakcii medzi ¢lenskymi 3tatmi, ponechat
v platnosti ¢lanok 81 polského zdkona o nepriamej dani
(akciz), podla ktorého musia subjekty nadobuidajice na
tzemi Spolocenstva osobné automobily, ktoré nie st na
tzemi S$titu zaregistrované podla predpisov o cestnej
premdvke, podat na riaditelstvo colného tradu zjednodu-
Sené colné vyhldsenie do piatich dni odo dna nadobudnutia
na tGzemi Spolocenstva?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Ufficio del Giudice di Pace di Monselice z 12. jdla

2005, ktory stvisi s konanim: Lidl Italia Srl proti Comune
di Arcole (VR)

(Vec C-315/05)

(2005/C 281/11)

(Jazyk konania: taliancina)

Ufficio del Giudice di Pace di Monselice podal uznesenim
z 12. jila 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, ktory
stvisi s konanim: Lidl Italia Srl proti Comune di Arcole (VR)
a bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora 12. augusta 2005.

Ufficio del Giudice di Pace di Monselice ziada Stidny dvor, aby
rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1. Md sa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES (') z 20. marca 2000 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa oznacovania,
prezentdcie a reklamy potravin vo vztahu k predbalenym
potravindm uvedenym v ¢lanku 1 uvedenej smernice
2000/13/ES vykladat v tom zmysle, Ze povinnosti upravené
v tejto smernici, najmd v ¢lankoch 2, 3 a 12, sa ukladaji
vyluéne vyrobcom predbalenych potravin?

2. V pripade kladnej odpovede na prvt otdzku, maja sa clanky
2, 3 a 12 smernice 2000/13[ES vykladat v tom zmysle, ze
vylucuji moznost, aby sa jednoduchy distribator usadeny
v niektorom ¢lenskom State, ktory uvddza na trh predbaleny
vyrobok (vymedzeny v ¢lanku 1 smernica 2000/13/ES)
podnikatelského subjektu usadeného v inom ¢lenskom Stite,
mohol povazovat za zodpovedného za porusenie napadnuté
verejnym organom tykajice sa rozdielu hodnoty (v tejto
veci percentudlneho obsahu alkoholu) uvedenej na oznaceni
vyrobcom predbalenej potraviny, a aby mohol byt potres-
tany, aj ked (tento jednoduchy distribiitor) iba uviedol na
tth potravinovy vyrobok oznaeny tak, ako ho oznatil
vyrobca predbalenej potraviny?

() U.v.EUL 109, 6.5.2005, s. 29.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Sozialgericht Koln z 8. augusta 2005, ktory siivisi
s konanim: G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti
Gemeinsamer Bundesausschuss; Vedlajsi dcastnici konania:
1. AOK-Bundesverband Kd6éR, 2. IKK-Bundesverband,
3. Bundesverband der Betriebskrankenkassen, 4. Bunde-
sverband der landwirtschaftlichen  Krankenkassen,
5. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V., 6. AEV —
Arbeiter- Ersatzkassen-Verband e.V., 7. Bundesknappschaft,
8. Seekrankenkasse, 9. Spolkovd republika Nemecko,
v zastdpeni: Spolkové ministerstvo zdravotnictva
a socidlneho zabezpedenia

(Vec C-317/05)
(2005/C 281/12)

(Jazyk konania: nemcina)

Sozialgericht K6ln (Nemecko) podal uznesenim z 8. augusta
2005, dorucenym do kanceldrie Sadneho dvora 17. augusta
2005, navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti Gemein-
samer Bundesausschuss; Vedlajsi Gcastnici konania: 1. AOK-



