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Prejudicidlne otizky

1. Je ochrannd zndmka Spolocenstva chranend v ramci celého
Spolocenstva ako ,ochrannd zndmka, ktord md dobré meno*
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/
94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolocen-
stva (!), ak ,m4 dobré meno“ len v jednom ¢lenskom §tate?

2. Pri zdpornej odpovedi na prvi otizku: Ak je ochrannd
zndmka, ktord ,md dobré meno“ chrdnend len v tomto ¢len-
skom §tite podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice, je
mozné teda vydat zdkaz obmedzeny na tento ¢lensky stat?

() U.v.ESL11,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

Odvolanie Papierfabrik August Koehler AG proti rozsudku
Sidu prvého stupfa (piata komora) z 26. aprila 2007
v spojenych veciach T-109/02 (Bolloré/Komisia), T-118/02
(Arjo Wiggins Appleton/Komisia), T-122/02 (Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld/Komisia), T-125/02 (Papierfabrik
August Koehler/Komisia), T-126/02 (M-real Zanders/
Komisia), T-128/02 (Papeteries Mougeot/Komisia), T-129/02
(Torraspapel/Komisia), T-132/02 (Distribuidora Vizcaina de
Papeles/Komisia) a T-136/02 (Papelera Guipuzcoana de
Zicufiaga/Komisia), podané 12. jila 2007

(Vec C-322/07 P)
(2007/C 223/05)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Papierfabrik August Koehler AG (v zastipeni:
L. Brinker, S. Hirsbrunner, Rechtsanwilte, J. Schwarze, Universi-
ttsprofessor)

Dalsi iicastnik konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy odvolatelky

— zrudit rozsudok Sddu prvého stupfia (piata komora)
z 26. aprila 2007 (vec T-125/02) v rozsahu, v akom sa
rozhodnutie dotyka odvolatelky,

— zrudit rozhodnutie Komisie 2004/337/ES z 20.decembra
2001 tykajtce sa konania o uplatnen{ ¢ldnku 81 Zmluvy ES

a ¢lanku 53 Dohody o Eur6pskom hospoddrskom priestore
(vec COMP[E-1/36.212 — Samoprepisovaci papier) [neofi-
cidlny preklad] (') v rozsahu, v akom sa rozhodnutie dotyka
odvolatelky,

subsididrne: zniZit peniaznd pokutu uloZenii odvolatelke
v ¢lanku 3 rozhodnutia,

— subsididrne k ndvrhu podla bodu 2: vrétit vec Sidu prvého
stupfia na nové konanie v stlade s pravnym postdenim
v rozsudku Stddneho dvora,

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na ndhradu trov
konania odvolatelky, ktoré jej vznikli v konaniach pred
Stidom prvého stupiia a pred Stidnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uplatriuje nasledovné odvolacie dovody: sposoby,
akymi Sud prvého stupiia vymeral pefiazni pokutu, porusuji
zdsadu rovnakého zaobchddzania, ako aj zdsadu proporcionality.
Odvolatelka namieta porusenie hmotného préava Spolocenstva.
Sud prvého stupna vychddzal z nesprdvneho predpokladu, Ze
nie je dolezité, ze odvolatelka je rodinnym podnikom
a v porovnani s inymi podnikmi nedisponuje priamym
pristupom ku kapitdlovym trhom. Namiesto toho poukazal Sid
prvého stupiia nespravne na to, Ze podnik sa nemdze vo svoj
prospech odvolat na porusenie prava uplatiiovaného v prospech
inych podnikov. O tento argument sa vSak odvolatelka vobec
neopierala. Stid prvého stupiia primerane neposudil $trukturalne
rozdiely medzi odvolatelkou a inymi podnikmi, ktorym sa
vytita protipravne konanie. Tym porusil zdsadu rovnakého
zaobchddzania a zdsadu proporcionality.

Sad prvého stupfia okrem toho vychddzal nespravne
z predpokladu, Ze odvolatelka sa v ¢ase od oktébra 1993 podie-
lala na protiprdvnom konani. V tejto stvislosti Sid prvého
stupiia nedostato¢ne vykonal dokazy, rozporuplne ich posudil
a navyse ich sfaldoval, ¢im porusil prezumpciu neviny a prava
na obranu, ktoré patria odvolatelke. Odvolatelka namieta
existenciu procesnej vady. Vysvetlenia, ktorymi Sud prvého
stupiia oddvodnuje, Ze oficidlne zasadania zdruZenia AEMCP
v obdobi medzi janudrom 1992 a septembrom 1993 sluzili ako
rdimec celoeurdpskej dohody o cendch, st nedostatoéné
a rozporné. Sud prvého stupna sa dopustil dodatoénych prav-
nych omylov, ked vychddzal z toho, Ze sa odvolatelka zG¢astnila
na neoficidlnych zasadaniach, na ktorych sa prejedndvali ceny na
vnatrostatnej Grovni.

() U.v.ESL115,s. 1.



