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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 10. juna 2004

vo veci C-454/01: Komisia Eur6pskych spolocenstiev proti
Spolkovej republike Nemecko (')

(,Smernica Rady 96/59/ES — Nakladanie s odpadmi —
Zneskodnenie polychlorovanych bifenylov a polychlérovanych
terfenylov*)

(2004/C 190/01)

(Jazyk konania: nemcina)

(Predbezné znenie; konecné znenie bude uverejnené v ,Zbierke rozhod-
nuti Stidneho dvora®)

Vo veci C—454/01, Komisia Eurdpskych spolocenstiev (splno-
mocneny zdstupca: G. zur Hausen) proti Spolkovej republike
Nemecko (splnomocneny zdstupca: W.D. Plessing a R. Stiiwe),
predmetom ktorej je ndvrh, aby Studny dvor vyslovil, Ze Spol-
kova republika Nemecko si tym, Ze v stanovenej lehote nepri-
jala plan uvedeny v ¢lanku 11, odsek 1, prvd odrdzka smernice
Rady 96/59/ES zo 16. septembra 1996 o zneskodneni
polychlérovanych bifenylov a polychlérovanych terfenylov
(PCB a PCT) (U. v. ES L 243, s. 31) alebo tym, Ze o nom v
stanovenej lehote neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji zo zmluvy o ES, Sadny dvor (druhd
komora), v zlozeni: predseda C. W. A. Timmermans (spravo-
dajca), sudcovia: C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken a N.
Colneric, generdlny advokdt: C. Stix-Hackl, tajomnik: M.-F.
Contet, radca, vyhldsil dia 10. jona 2004 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze v stanovenej lehote nepri-
jala pldn uvedeny v cldnku 11 odsek 1, prvy bod smernice Rady
96/59/ES zo 16. septembra 1996 o zneskodneni polychlérova-
nych bifenylov a polychlérovanych terfenylov (PCB a PCT),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. Spolkovd republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.ES C17 z 19.1.2002

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
z 10. jiina 2004

vo veci C-87/02: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Talianska republika (!)

(Zaloba o nesplnenie povinnosti — Ochrana Zivotného

prostredia — Smernica ¢. 85/337/EHS — Preverenie vplyvov

urcitych verejnych alebo sitkromnych projektov — Projekt
,Lotto Zero“)

(2004/C 190/02)

(Jazyk konania: taliancina)

(Provizdrne znenie; konecné znenie bude uverejnené v ,Zbierke rozhod-
nuti Stidneho dvora“)

Vo veci C-87/02, Komisia Eurdpskych spolocenstiev (splno-
mocneni zdstupcovia: M. van Beek a R. Amorosi) proti
Talianska republika (splnomocneny zdstupca: M. Massella Ducci
Teri), predmetom ktorej je vyslovenie, Ze tym, Ze region
Abruzzo nepreveril, ¢i projekt vystavby mimomestskej cestnej
komunikdcie v Teramo (projekt zndmy pod ndzvom ,Lotto
Zero — Variante, tra Teramo (Italie) e Giulianova, alla strada
statale SS 80), ktory patri medzi projekty uvedené v prilohe II
smernice Rady ¢. 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40) si vyzadoval postdenie
vplyvov v stilade s ¢lankami 5 aZz 10 tejto smernice, Talianska
republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 4 odsek
2 tejto smernice, Sudny dvor (prvd komora), v zloZeni: pred-
seda P. Jann, sudcovia A. Rosas (sudca-spravodajca), A. La
Pergola, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts, generdlny advokat:
D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik: R. Grass, vyhlasil dna 10.
juna 2004 rozsudok, ktorého vyrok znie:



C 1902

Uradny vestnik Eurépskej tinie

24.7.2004

1. Tym, Ze region Abruzzo nepreveril, Ci projekt vystavby mimomest-
skej cestnej komunikdcie v Teramo (projekt zndmy pod ndzvom
,Lotto Zero — Variante, tra Teramo (Italie) e Giulianova, alla
strada statale SS 80%), ktory patri medzi projekty uvedené v prilo-
he II smernice Rady ¢. 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzo-
vani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40) si vyzadoval postidenie vplyvov
v stilade s clankami 5 az 10 tejto smernice, Talianska republika si
nesplnila povinnosti vyplyvajiice z cldnku 4 odsek 2 tejto smernice.

2. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 109 z 4.5.2002

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 10. jina 2004

vo veci C-168/02 (ndvrh na zacatie konania o prejudi-

cidlnej otizke podany Oberster Gerichtshof): Rudolf Kron-

hofer proti Marianne Maier, Christian Moller, Wirich
Hofius, Zeki Karan (')

(,Bruselsky dohovor — Cldnok 5, bod 3 — Prislusnost’ vo

veciach zodpovednosti za delikty a kvdzi-delikty — Miesto,

kde doslo ku skutocnosti sivisiacej so Skodou — Majetkovd

ujma, ktord vznikla v sivislosti s umiestfiovanim kapitdlu v
inom Stdte, ktory je zmluvnou stranou”)

(2004/C 190/03)

(Jazyk konania: nemcina)

(Predbezné znenie; konecné znenie bude uverejnené v ,Zbierke rozhod-
nuti Stidneho dvora*)

Vo veci C-168/02, predmetom ktorej je navrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podany Stdnemu dvoru v sdlade s proto-
kolom z 3. juna 1971 o vyklade Dohovoru z 27. septembra
1968 o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obciansko-
pravnych a obchodnych veciach Stdnym dvorom Oberster
Gerichtshof (Rakusko), pricom prejudicidlna otdzka vyplynula
zo sporu prejedndvaného pred tymto vnitrostitnym sidom
medzi Rudolf Kronhofer a Marianne Maier, Christian Moller,
Wirich Hofius, Zeki Karan, a tykala sa vykladu ¢lanku 5 bod 3
dohovoru z 27. septembra 1968 uvedeného vyssie (U. v. ES
1972, L 299, s. 32), zmeneny Dohovorom z 9. oktdbra 1978
o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva
Velkej Britinie a Severného Irska (U. v. ES L 304, s. 1 a —
zmeneny text — s. 77), zmeneny Dohovorom z 25. oktobra
1982 o pristipeni Gréckej repubhky (U. v. ES L 388, s. 1),
zmeneny Dohovorom z 26. méja 1989 o pristéipeni Spaniel-

skeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, s. 1),
zmeneny Dohovorom z 29. novembra 1996 o pristipeni
Rakdskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
(U. v. ES 1997, C 15, s. 1), Stdny dvor (druhd komora), v
zlozeni: predseda C.W.A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puisso-
chet, J.N. Cunha Rodrugues (spravodajca) a R. Schintgen a N.
Colneric, generdlny advokat: P. Léger, tajomnik: H. von
Holstein, zastupca tajomnika, vyhldsil diia 10. jina 2004
rozsudok, ktorého vyrok znie:

Cldnok 5 bod 3 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej prdvo-
moci a vjkone rozhodnuti v obcianskoprdvnych a obchodnych veciach,
zmeneny Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Ddnskeho
krdlovstva, Irska a Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného
[rska, zmeneny Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristiipeni Grecke)
republiky, zmeneny Dohovorom z 26. mdja 1989 o pristipeni
Spanielskeho krdlovstva a Portugalske) republiky, zmeneny Dohovoru
z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakiiskej republiky, Finskej repub-
liky a Svédskeho krdlovstva sa musi vykladat v tom zmysle, Ze vyraz
Lmiesto, kde doslo ku skutocnosti sivisiacej so Skodou” sa nevztahuje
na Zalobcovo bydlisko, kde sa nachddza ,miesto, kde je ststredeny jeho
majetok* len z jediného dovodu, Ze zndsa financnii Skodu vyplyvajiicu
zo straty Casti jeho majetku, ktord nastala a bola zndSand v dalSom
zmluvnom Stdte.

() U.v.ESC 169 z 13.7.2002

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 8. juna 2004

vo veci C-220/02 (ndvrh na zacatie konania o prejudi-

cidlnej otdzke podany Oberster Gerichtshof): Osterreichi-

scher Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatange-
stellten proti Wirtschaftskammer Osterreich ()

(,Zdsada rovnakej odmeny za prdcu pre muZov a Zeny —
Pojem odmeny — Zapocitanie doby vykonu vojenskej sluZby
pre vypocet odstupného — MoZnost” porovnat’ pracovnikov,
ktori vykonali vojenskii sluZbu a pracovnicky, ktoré po skon-
Ceni materskej dovolenky Cerpajii rodiovskii dovolenku,
ktorej doba nie je zapocitand pre vypocet odstupného*)

(2004/C 190/04)

(Jazyk konania: nemcina)

(Provizérne znenie; konecné znenie bude uverejnené v ,Zbierke rozhod-
nuti Stidneho dvora*)

Vo veci (C-220/02, predmetom ktorej je ndvrh podany
Sadnemu dvoru v sulade s c¢lankom 234 ES Oberster
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Gerichtshof (Rakusko) na zacatie konania o prejudicidlnej
otdzke, ktord vyplynula zo sporu prejednavaného pred tymto
vnitro§tidtnym stdom medzi Osterreichischer Gewerkschafts-
bund, Gewerkschaft der Privatangestellten a Wirtschaftskammer
Osterreich, tykajica sa vykladu ¢ldnku 141 ES a ¢lénku 1 smer-
nice Rady ¢. 75/117[EHS z 10. februdra 1975 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa uplatiiovania
zdsady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny, Stdny dvor (velkd
komora), v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P.
Jann, C.W.A. Timmermann, A. Rosas, J.-P. Puissochet (sudca-
spravodajca) a J.N. Cunha Rodriguez, sudcovia: R. Schintgen, F.
Macken, N. Colneric, S. von Bahr a R. Silva de Lapuerta, gene-
rdlny advokét: J. Kokott, tajomnik: H. von Holstein, vyhldsil
dna 8. juna 2004 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Vyhoda, pre osoby vykondvajiice vojenskii sluzbu alebo namiesto
tejto povinnii civilnii sluzbu, ktoré mozu byt dobrovolne predlZené,
spocivajiica v tom, Ze do vypoctu odstupného, ktoré by si neskor
mohli uplatnit, sa zapocitava obdobie vykonu tychto sluZieb, md
byt povaZovand za zlozku ich odmeny v zmysle cldnku 141 ES.

2. Cldnok 141 ES a smernica Rady 75/117 Rady 75/117/EHS z
10. februdra 1975 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych
Stdtov tykajiicich sa uplatiiovania zdsady rovnakej odmeny pre
muZov a Zeny nebrdnia tomu, aby sa pri stanoveni odstupného
zapocitavali do odpracovanyich rokov trvanie vykonu vojenskej

ale nie rodicovskd dovolenka, ktorti najcastejsie Cerpajti Zeny.

() U.v.ES C 202 z 24.8.2002

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 10. juna 2004

vo veci C-333/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Luxemburskému velkovojvodstvu ()

(.Nesplnenie povinnosti clenskym stdtom — Neprebratie
smernice 98/50/ES — Prevod podniku — Zachovanie prdv
zamestnancov®)

(2004/C 190/05)

(Jazyk konania: nemcina)

(Predbezné znenie; konecné znenie bude uverejnené v ,Zbierke rozhod-
nuti Stidneho dvora*)

Vo veci C-333/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev (splno-
mocneny zdstupca: M.-J. Jonczy) proti Luxemburskému velko-

vojvodstvu (splnomocneny zdstupca: M. S. Schreiner), pred-
metom ktorej je ndvrh, aby Stdny dvor vyslovil, Ze Luxem-
burské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo zdkony, iné pred-
pisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu so
smernicou 98/50/ES Rady z 29. jina 1998, ktorou bola noveli-
zovana smernica 77/187[EHS o aproximdcii zakonov ¢lenskych
Statov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevo-
doch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zdvodov
(U. v. ES L 201, s. 88), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich
neinformovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju z tejto smernice, Stdny dvor (tretia komora), v zloZenf:
predseda A. Rosas, sudcovia: R. Schintgen a N. Colneric (spra-
vodajca), generdlny advokdt: L. A. Geelhoed, tajomnik: R. Grass,
vyhlasil dia 10. jina 2004 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo zdkony, iné pred-
pisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smer-
nicou Rady 98/50/ES z 29. jina 1998, ktorou bola novelizo-
vand smernica 77/187/EHS o aproximdcii zdkonov clenskyich
Stdtov tykajticich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zdvodov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z tejto smernice.

2. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 213 z0 6.9.2003

Zaloba podand diia 23. marca 2004 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Didnskemu krilovstvu

(Vec C-150/04)
(2004/C 190/06)

Komisia Eur6pskych spoloenstiev, v zastiipeni: R. Lyal a S.
Tams, splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podala diia 23. marca 2004 na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Danskemu
kralovstvu.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyhlésil, Ze zavedenim a udrziavanim systému Zivotného
poistenia a dochodkov, podla ktorého sti danové odpocty a
oslobodenie od dane pri platbach (Cast 18 a 19 zakona o
dochodkovej dani) poskytované len pre platby na zdklade
zmliv uzavretych s doéchodkovymi institdciami, ktorych
sidlo je v Dénsku, zatial ¢o Ziadna takdto danovi tlava nie
je poskytovana pri platbach na zaklade zmlav uzavretych s
skych stdtoch (Casti 53A a 53B) Ddnske krélovstvo nesplnilo
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clankov 39, 43, 49 a
56 ES.
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2. zaviazal Dénske kralovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Dénska legislativa, ktord sa, okrem iného, tyka odpoctov z
platieb do systémov Zivotného poistenia a dochodkového
poistenia je v rozpore s ustanoveniami zmluvy o ES, ktoré
upravuji slobodu poskytovat sluzby, volny pohyb pracovnikov,
slobodu usadif sa a volny pohyb kapitilu, a nemdze sa ospra-
vedliiovat prevlddajicim verejnym zdujmom, ako je zrejmé z
judikattry Stidneho dvora.

Sloboda poskytovat sluzby (¢ldnok 49 ES)

Neposkytovanie odpoctov a oslobodenia pri platbach do zahra-
ni¢nych systémov dochodkového poistenia vedie k situdcii, kde
je poistencom s pobytom v Dénsku znemoznené ztlastiovat
sa na systéme dochodkového poistenia u déchodkovych insti-
ticii, ktorych sidlo je v inych ¢lenskych Statoch nez je Dansko.
Zahrani¢énym dochodkovym institticidm je de facto znemoz-
nené poskytovanie ich sluzieb na danskom trhu. PoZiadavka,
aby spolo¢nost bola usadend v Dansku preto predstavuje obme-
dzenie slobody poskytovat sluzby z inych ¢lenskych stitov, nez
je Dansko.

Volny pohyb pracovnikov a sloboda wusadit sa
(¢lanky 39 a 43 ES)

Dénske predpisy, ktoré neumoziuji odpocty z platieb do
zahrani¢nych  systémov dochodkového poistenia  zdsadne
ovplyviiuji migrujicich pracovnikov a samostatne zdrobkovo
¢inné osoby z ostatnych ¢lenskych $tdtov. Migrujtci pracovnici
a samostatne zdrobkovo ¢&inné osoby, ktoré sa pristahuji do
Dénska a ktoré sa uz zucastiuji na systéme dochodkového
poistenia v inych ¢lenskych Stitoch musia vstipit do novych
systémov dochodkového poistenia u dochodkovych institiicif
usadenych v Ddnsku, aby mohli dosiahnut tie isté danové
vyhody ako pracovnici, ktori sa zacastiiuji na systémoch
dochodkového poistenia v Dansku.

Volny pohyb kapitdlu (¢ldnok 56 ES)

Poziadavka, Ze dochodkové institicie musia byt usadené v
Dénsku, aby mohol poisteny ziskat danovd dlavu, zabrafuje
poistencom zdcastiovat sa na systéme dochodkového poistenia
u dochodkovych institdcii usadenych v inych ¢lenskych $tatoch.
Dénske predpisy tak vedi k situdcii, kde si kladené obme-
dzenia na volny pohyb kapitdlu vo forme platieb do systémov
dochodkového poistenia a ddvok z nich poskytovanych.

Dovody prevlddajticeho verejného zdujmu

— U¢innd danova kontrola

Potreba zabezpecenia wc¢innej danovej kontroly, o ktord sa
opiera didnska vlada, nemdze ospravedliiovat ddnske ustano-

venia o odpoctoch, ktoré obmedzuji vySsie spominané
slobody. Tieto ustanovenia st v rozpore so zdsadou proporcio-
nality, kedZe d¢inni dafiovl kontrolu a prevenciu danovych
unikov je mozné zabezpecit pomocou opatreni, ktoré si menej
obmedzujtice, nez tie v ddnskych predpisoch, ako je napriklad
poziadavka, aby platcovia dani poskytovali potrebné informacie
ako predpoklad pre ziskanie odpoc¢tu z dane, alebo poziadavka
spoluprace s danovymi organmi v inych ¢lenskych Stitoch v
stlade so smernicou Rady ¢. 77/799/EHS z 19. decembra 1977
o vzdjomnej pomoci kompetentnych tradov v ¢lenskych
Statoch v oblasti priamych dani ().

— Celistvost danového systému

Judikatira Sddneho dvora uzndva, Ze celistvost datiového
systému od ¢lenského $tatu vyzaduje, aby bol schopny zdanit
davky vyplatené zo systémov dochodkového poistenia za pred-
pokladu, Ze umoziuje odpocty z platieb do systémov dochod-
kového poistenia uskuto¢nenych v inom ¢lenskom stite.

Celistvost vSak md existovat vo vztahu k individudlnemu plat-
covi dane a tzke spojenie medzi odpoCtami z platieb do
systému a zdafovanim ddvok poskytovanych z neho.

Podla nazoru Komisie je symetria pri dafiovej Gprave platieb do
systémov a davok z nich poskytovanych u domdcich a zahra-
ni¢nych systémov nedostato¢nd, pretoze v domdcich systémoch
platby do systému predstavuji dovod pre dafiovy odpocet
alebo oslobodenie od dane a davky poskytované zo systému st
zdanované, pricom pri zahrani¢nych systémoch platby do
systému nezakladaji dovod pre odpocet a ani davky poskyto-
vané zo systému nie st zdanované.

Danovd vyhoda poskytovand pre systémy dochodkového
poistenia uzatvorené s domdcimi dochodkovymi institdciami
spociva predovsetkym v odklade platenia dlznej dane zo sumy
zodpovedajiicej platbe uskutocnenej do systému. Odklad
platenia dane robi tuzemské systémy dochodkového poistenia
vynimocne pritazlivymi , aj ked davky z nich poskytované sii
neskor zdanené. Existencia dafiovej ,symetrie” pre zahrani¢né
systémy dochodkového poistenia nevyrovndva stratenti danovi

vyhodu.

Dénsko musi uznat, Ze dochodkové poistenia uzatvorené s
dochodkovymi institGciami usadenymi v inych ¢lenskych
Statoch musia byt pokryté tymi istymi dafiovymi vyhodami ako
tuzemské systémy déchodkového poistenia. Jedine v pripadoch,
kde Dénsko nie je opravnené zdanovat davky poskytované zo
systému dochodkového poistenia, je mozné uvazovat o aspekte
celistvosti danového systému. Ddnsko moze zdanovat vietky
davky poskytované zo systémov pre poistencov byvajicich v
Diénsku, bez ohladu na to ¢ dochodkové poistenie bolo uzatvo-
rené v Dansku alebo niekde inde. Dénsko straca toto pravo iba
vtedy, ak poistenec zmeni svoje miesto pobytu do inej krajiny.
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Komisia takisto zistuje, Ze potrebnd celistvost ddnskeho dario-
vého systému nebola vytvorend, nakolko Dénsko uzavrelo
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s viacerymi krajinami,
z ¢oho vyplyva, Ze celistvost dafiového systému nebola dosiah-
nutd pre individudlnych platcov dane v zmysle tzkej stvislosti
medzi odpoctami z platieb do systémov a zdanenie ddvok z
nich poskytovanych.

Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré vychddzaji z
modelu OECD zaistujti, ze ddvky poskytované zo systémov
dochodkového poistenia nie st zdafiované ani v krajine pobytu
poisteného, ani v krajine, kde je dochodkova instittcia usadena.
Z tychto zmliv vyplyva, ze davky poskytované zo systémov
dochodkového poistenia mozu byt zdanené iba v krajine
pobytu prijemcu dochodku. Tieto zmluvy naznacuji, Ze
Dénsko sa vzdalo naroku zdanit davky poskytované dochodko-
vymi institiciami usadenymi v Ddansku. To je pravda bez
ohladu na to, ¢i platby do systémov dochodkového poistenia
zalozili alebo nezalozili ndrok na danovy odpocet v Dansku.
Na druhej strane, Dansko moze zdanif vietky dochodkové
dévky pre poistencov s pobytom v Dénsku aj vtedy, ked platby
do systému boli uskutocnené v jednej z krajin, ktord je
zmluvnou stranou takejto dohody.

Dalsie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia obsahujt usta-
novenia, ktoré dovolujii poistencom odpocitat si platby do
zahrani¢nych systémov doéchodkového poistenia. Ludia, ktori
sa prestahuji do Danska z jednej z tychto krajin si takto mozu
zachovat dochodkové poistenie v ich domovskej krajine a
odpocitat si platby do nich z ich zdanitelného prijmu v
Dénsku. Ustanovenia o odpocitani v tychto zmluvich preuka-
zujii, Ze danske ustanovenia, ktoré neumoziuji danovy
odpocet z platieb do zahrani¢nych systémov dochodkového
poistenia, nie sti dosledné.

() U.v.ES 1977 L 336,s.15

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Spolkového finan¢ného dvora (Nemecko) dia

18. marca 2004 vo veci Finanzamt Heidelberg proti iSt
internationale Sprach- und Studienreisen GmbH.

(Vec C-200/04)
(2004/C 190/07)

Spolkovy finanény dvor (Nemecko) uznesenim z 18. marca
2004 podal na Stidny dvor Eurépskych spolocenstiev navrh na

zalatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Finanzamt
Heidelberg proti iSt internationale Sprach- und Studienreisen
GmbH., ktory bol doruceny Kanceldrii Stdneho dvora dna
5. mdja 2004.

Spolkovy finanény dvor ziada Stdny dvor, aby rozhodol o
nasledujicej otdzke:

Plati osobitny rezim pre cestovné kanceldrie stanoveny v ¢l. 26
smernice 77/388EHS (') tiez pre plnenia organizdtora tzv.
,High-School“ programov a ,College programov s pobytom
v zahrani¢i od 3 do 10 mesiacov, ktoré organizator ticastnikom
pondka vo vlastnom mene, a na uskuto¢nenie ktorych st
vyuzivané sluzby inych danovnikov?

() U.v.ESL145,s.1

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Landesgericht Frankfurt am Main zo diia 28.

aprila 2004 vo veci Gebriider Stolle GmbH & Co. KG proti
Heigold Gefliigelspezialititen GmbH

(Vec C-203/04)
(2004/C 190/08)

Landesgericht Frankfurt am Main (Nemecko) uznesenim z 28.
aprila 2004 podal na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
navth na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci
Gebriider Stolle GmbH & Co. KG proti Heigold Gefliigelspezia-
lititen GmbH, ktory bol doruceny Kanceldrii Sidneho dvora
dna 7. médja 2004.

Landesgericht Frankfurt am Main Zziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujticej otdzke:

M4 sa ¢lanok 10 odsek 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1538/91
z 5. jina 1991 (obchodné normy pre hydinu) (') vykladat tak,
ze je pri etiketovani podla ¢lanku 1 odsek 3 pismeno a) smer-
nice 79/112/EHS oznalenie ,kontrolovany chov* oznacenim
sposobu chovu v zmysle ¢lanku 10 odsek 1 nariadenia Komisie
(EHS) ¢. 1538/917

() U.v.ESL143,s. 11
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Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta

Civile, zo diia 18. februdra 2004 vo veci Ministero dell’E-

conomia e delle Finanze e Agenzie delle Entrate proti FCE
Bank plc

(Vec C-210/04)

(2004/C 190/09)

Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile, uznesenim
z 18. februdra 2004 podal na Stidny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo
veci Ministero dellEconomia e delle Finanze e Agenzie delle
Entrate proti FCE Bank plc, ktory bol doruceny Kanceldrii
Stdneho dvora dita 12. méja 2004.

Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile, Ziada
Sadny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1. Md sa ¢ldnok 2 odsek 1 a ¢ldnok 9 odsek 1 Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze filidlka spolo¢nosti so sidlom v
inom $tite (ktory je alebo nie je ¢lenom Eurdpskej tnie)
majlica znaky vyrobnej jednotky moéze byt povazovana za
samostatny subjekt, a teda mozZe vznikndf pravny vztah
medzi tymito dvomi s ndslednym uplatnenim DPH na
sluzby poskytnutého filidlke zo strany spolo¢nosti, ktord ju
vlastni; je mozné na tento pripad uplatnit kritérium arm’s
lenght podla ¢lanku 7 druhy a treti odsek ndvrhu dohody
OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia a dohody z 21.
oktébra 1988 medzi Talianskom a Spojenym krdlovstvom
Velkej Britinie a Severného [rska; je moznd existencia prav-
neho vztahu v pripade cost-sharing agreement tykajiceho sa
poskytovania sluzieb sekunddrnej $truktire; ak dno, aké st
podmienky, aby takyto pravny vztah mohol existovat; mad sa
pojem pravneho vztahu vykladat podla vnitrostitneho
pravneho poriadku alebo podla pravneho poriadku spolo-
censtva?

2. Je mozné, ak dno za akych podmienok, povazovat tictovanie
ceny za sluzby poskytnuté filidlke ako protihodnotu za tieto
sluzby, v zmysle ¢lanku 2 Siestej smernice, bez ohladu na
vysku tejto ceny a nezdvisle od dosiahnutia zisku?

3. Ak sa md za to, Ze poskytovanie sluzieb medzi filidlkou a
spolo¢nostou, ktord ju vlastni nepodlicha DPH z dévodu
absencie nezavislosti subjektu, v prospech ktorého sa sluzby
vykondvajii a ndsledne neexistencie pravneho vztahu medzi
tymito subjektami, v pripade, ak vlastnik dcérskej spoloc-
nosti ma sidlo v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, je
spravna prax, ktord v takomto pripade urcuje, Ze tieto
sluzby podlichaji DPH, v rozpore s pravom usidlit sa
uvedenom v ¢lanku 43 zmluvy ES?

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany
uznesenim Oberster Gerichtshof zo diia 29. aprila 2004 vo
veci Ewald Burtscher proti Josef Stauderer

(Vec C-213/04)
(2004/C 190/10)

Oberster Gerichtshof (Raktisko) uznesenim z 29. aprila 2004
podal na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Ewald Burtscher
proti Josef Stauderer, ktory bol doruceny Kanceldrii Stidneho
dvora dia 19. maja 2004.

Oberster Gerichtshof Ziada Stidny dvor, aby rozhodol o nasle-
dujtcej otdzke:

Mé sa ¢lanok 56 ES vykladat tak, Ze tento brani vnutrostitnej
uprave (Vorarlberger Grundverkehrgesetz — zdkon spolkovej
krajiny Vorarlberg o prevodoch pozemkov) podla ktorej v
pripade nadobudnutia pozemku na zdklade pravneho tkonu,
ktoré nevyzaduje povolenie pozemkového tradu, sposobuje
vyhldsenie podané nadobidatelom nehnutelnosti po uplynuti
lehoty o tom, Ze je pozemok zastavany, Ze nadobudnutie nie je
na rekreaény tcel a Ze nadobudatel je rakiskym obcanom
alebo mé rovnopravne postavenie s rakiiskym ob¢anom, spatnii
neplatnost pravneho tkonu?

Zaloba podan4 19. m4ja 2004: Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev proti Talianskej republike

(Vec C-214/04)
(2004/C 190/11)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Ulrich Wolker
a Antonio Aresu, splnomocneni zdstupcovia, podala 19. méja
2004 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Talianskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyslovil, Ze Talianska republika si tym, Ze nadalej pone-
chdva v platnosti pravnu Gpravu, ktord umozZiuje pouZi-
vanie hydrochlérfluoruhlovodikov v protipoziarnych zaria-
deniach v rozsahu presahujicom limity a podmienky
uvedené v ¢ldnku 5 odsek 3 nariadenia  (ES)
¢. 2037/2000 (') Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. jana
2000 o latkach, ktoré poskodzuji ozdénovi vrstvu,
nesplnila povinnosti vyplyvajiace jej z uvedeného ustano-
venia;

— zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia tvrdi, Ze vynimky uvedené v dekréte ministra Zivot-
ného prostredia a ochrany tzemia z 3. oktdbra 2001 sa vzta-
huji na roézne pripady, ktoré nie si predmetom vynimky
uvedenej v nariadeni ¢. 2037/2000 a teda, Ze rozsah posob-
nosti tychto vynimiek je zjavne 3ir§i ako rozsah posobnosti
uvedeny v nariadeni. KedZe talianska prévna dprava opréviiuje
pouzivat hydrochlérfluoruhlovodiky (HCFC) v protipoziarnych
zariadeniach v pripadoch, kde to nariadenie ¢. 2037/2000
nepovoluje, nie je zlucitelnd s pradvom spolocenstva.

() U.v.ESL 244 z 29.9.2000, s. 1

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany
uznesenim Ostre Landsret zo dna 14. mdja 2004 vo veci
Marius Pedersen proti Miljostyrelsen

(Vec C-215/04)
(2004/C 190/12)

Ostre Landsret (Danske kralovstvo) uznesenim zo 14. mdja
2004 podal na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci Marius Pedersen
proti Miljostyrelsen, ktory bol doruceny Kanceldrii Stidneho
dvora diia 21. mdja 2004.

Ostre Landsret Ziada Sudny dvor, aby rozhodol o nasledujticich
otdzkach:

1. Je potrebné formuldciu ,ked to nie je mozné“ uvedenti v ¢l.
2, pism. g) ii), nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 (') zo dna
1. februdra 1993 o kontrole a riadeni pohybu zdsielok
odpadov v rdmci, do a z Eurépskeho spolocenstva vykladat
tak, Ze zhromazdovatel odpadu, ktory md na tento wcel
povolenie ¢lenského $tatu nemoze byt automaticky oznamo-
vatelom vyvozu odpadu na zhodnotenie?

Pokial' odpoved na otdzku uvedend vyssie bude kladnd, kedy
zhromazdovatel odpadu, ktory md na tento dcel povolenie

Clenského $tdtu, moze byt oznamovatelom vyvozu odpadu
na zhodnotenie?

Mobze byt kritériom to, Ze povodca odpadu je nezndmy,
alebo Ze povodcov odpadu je také mnoZstvo a individudlny
podiel kazdého z nich je tak maly, Ze by bolo neprimerané,
aby kazdy z nich mal jednotlivo oznamovat vyvoz odpadu?

. Udeluje ¢l. 7 ods. 2 nariadenia ¢. 259/93 v spojeni s ¢l. 7

3.

ods. 4 pismeno a) prvy a druhy pododstavec, prislusnym
orgdnom S§tatu odoslania pravomoc pozadovat preukdzanie
opravnenia na vyvoz odpadov za tcelom ich zhodnotenia,
pokial oznamovatelom nebola poskytnutd Ziadna infor-
mécia, Ze naloZenie s odpadom v Stite urenia bude z
ekologického hladiska rovnaké ako to, ktoré sa vyzaduje
podla prévneho poriadku $tdtu odoslania?

Je potrebné ¢l. 6 ods. 5 prvd pomlcka nariadenia ¢. 259/93
vykladat tak, Ze povinnost informovania o zloZeni predmet-
ného odpadu je splnend, pokial oznamovatel uvedie, Ze
predmetny odpad je iba jednej kategérie, napr. ,odpad z
elektronickych suciastok?

. Je potrebné ¢l. 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 259/93 vykladat

~

tak, Ze lehota uvedend v ¢l. 7 ods. 2 zacina plynat od
zaslania potvrdenia o prijati ozndmenia prislusnymi dradmi
Stdtu urcenia, bez ohladu na to, Ze prislusné drady stitu
odoslania neobdrzali vSetky informacie uvedené v ¢l. 6
ods. 5?

Pokial odpoved na otdzku je negativna, aké informdcie musi
ozndmenie obsahovat, aby 30 dnova lehota uvedend v ¢l. 7
ods. 2 zacala plynut?

Mé uplynutie 30 diovej lehoty pre vyjadrenie ndmietok ten
ucinok, ze prislusné orgdny nemozu vzniest dalsie ndmietky
alebo pozadovat dalsie informécie?

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 259/93 zo dna 1. februira 1993 o

kontrole a riaden{ pohybu zdsielok odpadov v rdmci, do a z Eurdp-
skeho spolocenstva.
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Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Consiglio di Stato in sede guirisdizionale,

Sezione Quinta zo diia 27. janudra 2004 vo veci SABA
Italia proti Comune di Bolzano e SEAB spa

(Vec C-216/04)
(2004/C 190/13)

Consiglio di Stato in sede guirisdizionale, Sezione Quinta uzne-
senim z 27. janudra 2004 podal na Stdny dvor Eurépskych
spoloCenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke
vo veci SABA Italia spa proti Comune di Bolzano e SEAB spa,
ktory bol doruceny Kanceldrii Sudneho dvora dna 24. mdja
2004.

Consiglio di Stato in sede guirisdizionale, Sezione Quinta Ziada
Sadny dvor, aby rozhodol o nasledujiicej otdzke:

Je priame zverenie prevadzkovania verejnych platenych parko-
visk akciovej spolo¢nosti s vyluénou ucastou verejnopravnych
korporacii v zmysle ¢lanku 44 odsek 6 pism. b) zdkona
Regione Trentino-Alto Adige zo 4. janudra 1993, ¢. 1 v zneni
¢lanku 44 odsek 6 pism. b) regiondlneho zakona z 23. janudra
1998, ¢. 10, predstavujice vynimku zo systému vyberu posky-
tovatela podla smernice Rady 92/50/EHS (') z 18. jtina 1992 o
koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb, zlucitelné
s pravom spolocenstva, osobitne so slobodnym poskytovanim
sluzieb, so zakazom diskrimindcie a povinnostou rovnakého
zaobchddzania, s transparentnostou a s hospodarskou sutazou
podla ¢linkov 12, 45, 46, 49 a 86 zmluvy?

() U.v.LES 209 z24.7.1992,s. 1

Ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta

Civile zo dfia 23. marca 2004 vo veci Ministero dell’Eco-

nomia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze

S.p.A., Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato e
Cassa di Risparmio di San Miniato S.p.A.

(Vec C-222/04)
(2004/C 190/14)

Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile uznesenim
z 23. marca 2004 podal na Stdny dvor Eurdpskych spolocen-
stiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vo veci
Ministero dell’Economia e delle Finanze proti Cassa di
Risparmio di Firenze S.p.A., Fondazione Cassa di Risparmio di
San Miniato e Cassa di Risparmio di San Miniato S.p.A., ktory
bol doruceny Kanceldrii Stidneho dvora dna 28. mdja 2004.

Corte Suprema di Cassazione, Sezione Quinta Civile Ziada
Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otazkach:

a) Podlicha zdruZenie subjektov (tzv. bankové nadécie) - zalo-
7ené na zdklade zdkona ¢ 218/90 a dekrétu ¢. 356/90 v
zneni neskorSich predpisov, ktoré md majetkovii tcast
umoziujicu mu vykondvat kontrolu nad spolo¢nostami
podnikajicimi v oblasti bankovnictva a spravovat tdto
majetkovii dcast spocivajiicu vo vlastnictve velkého obchod-
ného podielu podnikatelskych subjektov, pricom mu
zdroven plynt zisky z kontrolovanych spolocnosti - pravid-
lam hospodarskej sttaze spolocenstva, a to aj napriek tomu,
7e plni verejnoprospesné zaujmy? Pokial ide o ustanovenia
dekrétu ¢. 153 z roku 1999, predstavuje moznost tychto
subjektov ovplyvnit vysledok prevodu takejto wcasti pri
nadobudnuti a pri spravy velkej dcasti v inych spoloc-
nostiach, vritane bankovych subjektov a nebankovych
subjektov podnikajiicich za roznym wcelom, ako napriklad
hospodarsky rozvoj systému, podnikanie podniku v zmysle
préava spolocenstva z oblasti hospodarskej stitaze?

b) Pokial ide o zvyhodneny dafovy rezim, ktory im je urceny,
podliehaja tieto subjekty, ktorti si upravené ustanoveniami
¢. 218 z roku 1990 a dekrétom ¢. 356 z roku 1990 v zneni
neskorsich predpisov ako aj ustanoveniami vyplyvajicimi z
reformy zavedenej zdkonom ¢. 461 z roku 1998 a
dekrétom ¢. 153 z roku 1999, pravnej tprave spoloCenstva
Statnej pomoci (clanky 87 a 88 ES)?

¢) V pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku
predstavuje, v danom pripade, rezim danovej dlavy vztahu-
juci sa na dividendy $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES?

d) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedend v bode b) je
mozné povazovat rozhodnutie Komisie Eurdpskych spolo-
Censtiev z 22. augusta 2002 ('), o uznani neaplikovatelnosti
ustanoveni tykajicich $tdtnej pomoci na bankové nadicie,
za platné z hladiska jeho zdkonnosti a z hladiska absencie
alalebo nedostato¢ného oddvodnenia, na ktoré poukdzalo
toto uznesenie?

e) Nezdvisle od uplatnenia pravnej tGpravy tykajiicej sa Stdtnej
pomoci, predstavuje udelenie vyhodnejsieho danového
rezimu, vztahujiceho sa na rozdelenie zisku vylucne
vnatro§titnym  bankovym  subjektom  kontrolovanym
naddciami, na zisky ziskané z tychto naddcii alebo na zisky
z podnikov, v ktorych sa majetkova ticast ziskala prevodom
majetkovej Gcasti vo vyssie uvedenych bankovych subjek-
toch, diskrimindciu v prospech podnikov, ktorych majet-
kové Gicasti st vlastnené na tkor inych podnikov posobia-
cich na relevantnom trhu a, zdroveni, porusenie zdsady
slobody usidlenia a slobodného pohybu kapitdlu v zmysle
¢lankov 12, 43 a nasledujiice a 56 a nasledujtice ES?

() U.v.ESL 55z 1.3.2003, 5. 56
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Zaloba podand 1. jiina 2004 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Finskej republike

(Vec C-225/04)
(2004/C 190/15)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: M. Huttunen a
K. Simonsson, ktori si zvolili adresu na dorucovanie v Luxem-
burgu, podala 1. jiina 2004 na Stdny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Finskej republike.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. Vyslovil, Ze Finska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja z ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2001/106/ES (') z 19. decembra 2001, ktord meni a
dopliia smernicu Rady 95/21[ES tykajiicu sa presadzovania
medzindrodnych $tandardov pre bezpecnost lodi, ochranu
proti zne€isteniu a zivotné a pracovné podmienky na
lodiach (pristavnd S§tdtna kontrola) vzhladom k lodnej
preprave, ktord vyuziva pristavy spolocenstva a plavi sa vo
vodach pod jurisdikciou ¢lenskych stitov, tym, Ze neuviedla
do platnosti zdkony, predpisy a administrativne opatrenia
potrebné v stvislosti so smernicou alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovala Komisiu.

2. Zaviazal Finsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 22. jiina 2003.

" U.v.ESL 19, 22. janudra 2001, s. 17

Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio-

Sezione Prima bis zo diia 22. aprila 2004 vo veci spolo¢-

nost ,La Cascina“ Coop.arl. a Zilch s.rl. proti Ministero

della Difesa, Ministero dell’Economia e delle Finanze a
Pedus Service P. Dussmann a.i.

(Vec C-226/04)
(2004/C 190/16)

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio-Sezione Prima
bis uznesenim z 22. aprila 2004 podal na Stdny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otdzke vo veci spolo¢nost ,La Cascina“ Coop.a.rl. a Zilch s.rl.
proti Ministero della Difesa, Ministero dellEconomia e delle
Finanze e Pedus Service P. Dussmann a.i, ktory bol doruceny
Kanceldrii Sidneho dvora diia 2. jina 2004.

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio-Sezione Prima
bis ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1. Md sa clinok 29 ods. 1 pism. e) a f) smernice Rady
92/50/EHS () z 18. jana 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb, pokial ide o tieto ustano-
venia, vykladat v tom zmysle, Ze kde zdkonodarca spolocen-
stva uvddza ,ktory si neplni povinnosti, vztahujiice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie v sulade s
pravnymi predpismi krajiny, v ktorej md sidlo, alebo s prav-
nymi predpismi platnymi v krajine obstardvatela alebo ktory
si neplni povinnosti, vztahujiice sa na platenie dani v stlade
s pravnymi predpismi platnymi v krajine obstardvatela®, je
jeho zdmerom odkazovat jedine a vylu¢ne na okolnost, Ze
subjekt, ktory ku diiu uplynutia lehoty na predloZenie
ponuky v rdmci verejného obstardvania (alebo kedykolvek
pred prijatim ponuky obstardvatelom), splnil tieto povin-
nosti riadnym a véasnym zaplatenim?

2. Md sa v dosledku toho taliansky vnutrostitny predpis

(¢lanok 12 pism. d) a e) dekrétu ¢ 157 zo 17. marca 1995
¢. 157) umoznujici, na rozdiel od uvedeného pravneho
predpisu spolocenstva, vylicenie z verejného obstardvania
subjektov, ktoré ,si nesplnili povinnosti, vztahujiice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie pre ich zames-
tnancov v salade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej ma
sidlo, alebo s pravnymi predpismi platnymi v krajine obsta-
ravatela alebo ktoré si neslnili povinnosti, vztahujiice sa na
platenie dani v sdlade s pravnymi predpismi platnymi v
krajine obstardvatela®, vykladat s vylu¢nym odkazom na
nesplnenie, ktoré je mozné preukdzat k vyssie uvedenému
diiu (uplynutie lehoty stanovenej pre predloZenie ponuky
alebo bezprostredne pred jej aj predbeznym prijatim), tychto
povinnosti, bez toho, aby bola podstatnd nasledovna
,naprava“ ich postavenia?

3. Je mozné opréavnit (pokial by sa malo, vzhladom na to, ¢o je
uvedené vyssie v bode 2, rozhodnif, Ze vnutrostatny
predpis nie je zluCitelny so zmyslom a tcelom privneho
predpisu  spolocenstva)  vnutrostitneho  zdkonodarcu
stanovif, vzhladom na obmedzenia, ktorym podliecha na
Ucely realizdcie pravidiel spolocenstva uvedenych v spornej
smernici, moznost ztcastnit sa verejného obstardvania
subjektom, ktoré aj ked ku diu uplynutia lehoty ,nespliiaja
povinnosti®, ktoré st podmienkou tcasti na verejnom obsta-
ravani, st schopné preukdzat ,ndpravu“ ich postavenia (a
prijatie konkrétnych opatreni vzhladom k tomu)?

4. Pokial sa rozhodlo, ze vyklad uvedeny v bode 3 vyssie je
mozny, je mozné stanovit pruznejsie pravidld vo vztahu k
prisnejsiemu vykladu pojmu ,splnenie zo strany zdkono-
darcu spolocenstva, odporuju tieto pravidld zdkladnym
zdsaddm Spolocenstva, akymi st zdsada rovnakého zaobchd-
dzania vo vztahu ku vietkym subjektom spolocenstva alebo
- pokial ide len o verejné obstardvanie — zdsade rovnakych
podmienok pre vietky subjekty dcastniace verejného obsta-
rdvania?

() U.v.ESL 209z 24.7.1992,s. 1
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Odvolanie podané dia 2. jana 2004 Marie-Luise Lindorfer

proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurdpskych spolocen-

stiev (piata komora) z 18. marca 2004 vo veci T-204/01,
M.-L. Lindorfer proti Rada Eurépskej tinie.

(Vec C-227/04 P)

(2004/C 190/17)

Marie-Luise Lindorfer podala na Sidny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev 2. jiina 2004 odvolanie proti rozsudku Sidu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev (piata komora) z 18. marca
2004 vo veci T-204/01, M.-L. Lindorfer proti Rada Eurdpskej
tnie. Odvolatelku zastupuje G. Vandersanden a L. Levi.

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocen-
stiev (piata komora) z 18. marca 2004 vo veci T-204/01;

— v nadviznosti na to, vyhovel ndvrhom obsiahnutych v jej
zalobe z prvého stupna, a

— vyslovil zrusenie rozhodnutia Zalovaného z 3. novembra
2000, ktorym pre ucely dochodku vyplacaného spolocen-
stvom urdil na 5 rokov, 5 mesiacov a 8 dn{ pocet odpraco-
vanych rokov odvolatelky vo vztahu k prevodu jej priv z
dochodkového zabezpecenia nadobudnutych v Rakisku
predtym, ako vznikol jej sluzobny pomer v Eurdpskych
spolocenstvéich, a podla potreby zrusil aj rozhodnutie Rady
Eurépskej tnie z 31. mdja 2001, ktorym sa zamietla staz-
nost odvolatelky z 2. februdra 2001;

— zaviazal Zalovaného, aby urcil pre acely dochodku vypldca-
ného spolocenstvom podla upraveného pravneho zakladu a
zakonnym sposobom pocet odpracovanych rokov odvola-
telky, ktoré maji byt zohladnené pri prevode jej prav na
dochodok nadobudnutych v Rakdasku;

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov prvostupnového aj
odvolacieho konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Sad prvého stupna porusil ¢lanok 141 ES, ¢lanok 10 odsek 4
pism. b) vSeobecnych vykondvacich opatreni ('), zdsadu zakazu
diskrimindcie a povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie.

Sad porusil zdsadu zdkazu diskrimindcie, konkrétne zasadu
rovnosti zaobchddzania s muZmi a Zenami tym, Ze priznal
Rade pravo pouzit poistné faktory spojené s vekom a s
pohlavim doty¢nej osoby vo vzorci pre prepocitanie. Sud
odobril zohladnenie faktora vo vzorci pre prepoéitanie prav z
dochodkového zabezpeCenia nadobudnutych v prvom -
vanitro§titnom — systéme do systému spolocenstva, ktory

rozliSuje na zdklade pohlavia pracovnika a znevyhodiuje Zeny,
a odovodnil tento vzorec z rozpoctovych dovodov. Sud vsak
nesplnil povinnost odovodnit svoj rozsudok tym, Ze neodpo-
vedal na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého vyrovnany rozpocet
nemdze byt spochybneny zohladnenim poistného faktora pri
prepocitani odvodov zaplatenych na dochodkové poistenie pre
ucely dochodku vyplacaného spolocenstvom.

Std sa nevyslovil k platnosti existencie dvoch sposobov, ktoré
odlisnym spdsobom vykondvaji ¢ldnok 11 odsek 2 prilohy
¢ VII sluzobného poriadku, pricom sa zohladiuje bud cas
prevodu prav z dochodkového zabezpecenia alebo ¢as vymeno-
vania dradnika do stdlej sluzby. Tym, Ze sa sustredil iba na
zakladny plat tradnika v case odchodu do dochodku a
neskimal odvody zaplatené na dochodkové poistenie, Std sa
nevyjadril k tvrdeniu Zalobkyne a nesplnil si povinnost
odovodnit svoj rozsudok.

Sud vyvodzuje chybné pravne zdvery zo skutkového stavu a
osobitne z prikladov uvedenych Zzalobkyfiou. Tvrdenie, Ze
zmeny kurzov réznych vndtrostitnych mien st ur¢ované okol-
nostami mimo kontroly Spolocenstiev eSte neznamend, Ze tieto
nemaju povinnost dodrziavat zdsadu zdkazu diskrimindcie
osobitne voci vlastnym zamestnancom a ur¢it v sulade s touto
zdsadou pravidld pre prevod prav z doéchodkového zabezpe-
¢enia nadobudnutych voéi vnutrostitnej poistovni do systému
dochodku  vypldcaného spolocenstvom. Z toho vyplyva,
osobitne, Ze Rada nemozZe pouzivat vzorec na prepocitanie,
ktory nerespektuje zdsadu zdkazu diskrimindcie. Tak ale tomu
je. V skutocnosti, sumy prevddzané z vnitrostitnych poistovni
sa z hladiska zdsady zdkazu diskrimindcie nerozli§uji podla
toho, ¢&i pochddzaju zo statov so ,slabou” alebo ,silnou“ menou.
Sad vsak zistil, Ze s tymito sumami sa zaobchddza rozdielne na
zéaklade $titu povodu, a so sumami pochddzajicimi zo Stitov
so ,slabou menou“ sa zaobchddza vyhodnejsie. Nakoniec, Sud
opomenul preskimat, a o to viac preukdzat, v ¢om je takéto
rozdielne zaobchddzanie objektivne odovodnené. Takéto
odovodnenie sa nemodze zakladat na fakte, Ze ide o okolnosti
mimo kontroly Spolocenstiev, kedze o vytvoreni dvoch odlis-
nych spdsobov zohladnenia rozhodla Rada a ona rozhoduje aj
o tom, na koho sa maju aplikovat.

(") Rozhodnutie Rady z 13. jila 1992 o urceni vieobecnych vykondva-
cich opatreniach pre vykonanie ¢ldnku 11, odseky 1 a 2 prilohy
¢. VIII sluzobného poriadku a o zruSeni hldv IV a V rozhodnutia
Rady z 26. janudra 1970 v zneni rozhodnutia Rady z 19. decembra
1994.
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Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

uznesenim Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

- Sezione Prima bis zo dina 22. aprila 2004 vo veci

Consorzio G.fM. proti Ministero della Difesa a Societa
Coop.a.r.l. ,La Cascina“ a Zilch s.r.l.

(Vec C-228/04)

(2004/C 190/18)

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio - Sezione Prima
bis (Taliansko) uznesenim z 22. aprila 2004 podal na Stdny
dvor Eurdpskych spoloenstiev ndvrh na zacatie konania o
prejudicidlnej otdzke vo veci Consorzio G.£M. proti Ministero
della Difesa a Societa Coop.a.rl. ,La Cascina“ a Zilch s.r.l, ktory
bol doruceny Kanceldrii Stidneho dvora dia 2. jiina 2004.

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio - Sezione Prima
bis ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1. Md sa cldnok 29 ods. 1 pism. e) a f) smernice Rady
92/50/EHS () z 18. juna 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb, pokial ide o tieto ustano-
venia, vykladat v tom zmysle, Ze kde zdkonodarca spolocen-
stva uvadza ,ktory si neplni povinnosti, vztahujiice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie v stlade s
pravnymi predpismi krajiny, v ktorej md sidlo, alebo s prav-
nymi predpismi platnymi v krajine obstardvatela alebo ktory
si neplni povinnosti, vztahujice sa na platenie dani v stlade
s pravnymi predpismi platnymi v krajine obstardvatela®, je
jeho zdmerom odkazovat jedine a vylu¢ne na okolnost, Ze
subjekt, ktory ku dnu uplynutia lehoty na predloZenie
ponuky v ramci verejného obstardvania (alebo kedykolvek
pred prijatim ponuky obstardvatelom), splnil tieto povin-
nosti riadnym a v¢asnym zaplatenim?

2. Md sa v dosledku toho taliansky vnatrostatny predpis
(¢lanok 12 pism. d) a e) dekrétu ¢. 157 zo 17. marca 1995
¢. 157) umoziujici, na rozdiel od uvedeného pravneho
predpisu spolocenstva, vylicenie z verejného obstardvania
subjektov, ktoré ,si nesplnili povinnosti, vztahujiice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie pre ich zames-
tnancov v sulade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej ma
sidlo, alebo s pravnymi predpismi platnymi v krajine obsta-
ravatela alebo ktoré si neslnili povinnosti, vztahujiice sa na
platenie dani v sdlade s pravnymi predpismi platnymi v
krajine obstardvatela, vykladat s vyluénym odkazom na
nesplnenie, ktoré je mozné preukazat k vyssie uvedenému
diu (uplynutie lehoty stanovenej pre predloZenie ponuky
alebo bezprostredne pred jej aj predbeznym prijatim), tychto
povinnosti, bez toho, aby bola podstatnd nasledovnd
,ndprava“ ich postavenia?

3. Je mozné opréavnit (pokial by sa malo, vzhladom na to, ¢o je
uvedené vySsie v bode 2, rozhodnif, Ze vnutrostitny
predpis nie je zluCitelny so zmyslom a Gcelom prévneho
predpisu  spolocenstva)  vnatro$taitneho  zdkonodarcu
stanovif, vzhladom na obmedzenia, ktorym podliecha na
tcely realizdcie pravidiel spolocenstva uvedenych v spornej
smernici, moznost zhcastnit sa verejného obstardvania
subjektom, ktoré aj ked ku diu uplynutia lehoty ,nespliiaja
povinnosti“, ktoré st podmienkou tcasti na verejnom obsta-
rdvani, si schopné preukdzat ,ndpravu ich postavenia (a
prijatie konkrétnych opatreni vzhladom k tomu)?

4. Pokial sa rozhodlo, Ze vyklad uvedeny v bode 3 vyssie je
mozny, je mozné stanovit pruznejsie pravidld vo vztahu k
prisnejsiemu vykladu pojmu ,splnenie zo strany zakono-
darcu spolocenstva, odporuji tieto pravidld zdkladnym
zdsaddm Spolocenstva, akymi st zdsada rovnakého zaobcha-
dzania vo vztahu ku vietkym subjektom spolocenstva alebo
- pokial ide len o verejné obstardvanie — zdsade rovnakych
podmienok pre vietky subjekty acastniace verejného obsta-
ravania?

() U.v.ES L 209 z 24.7.2004, s. 1

Zaloba podand 7. jina 2004 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-236/04)

(2004/C 190/19)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Shotter,
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 7. jina 2004 na Stidny dvor Eurépskych
spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velkovojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, neprijalo
zdkony, iné predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu so:

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
z 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni (,Pristupova
smernica®) (*);
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— smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES
z 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komuni-
ka¢né sietové systémy a sluzby (,Smernica o povo-

leni®) (3);

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
z 7. marca 2002 o spolo¢nom regulatnom rdmci pre
elektronické komunikaéné siete a sluzby (,Rdmcovd
smernica®) (°);

— smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22[ES
z 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a pravach uziva-
telov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a
sluzieb (,Smernica univerzélnej sluzby®) (),

alebo v kazdom pripade tym, Ze o vyssie uvedenych ustano-
veniach neinformovalo Komisiu, si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z cldnku 18 Pristupovej smernice,
ldnku 18 Smernice o povoleni, ¢lanku 28 Rdmcovej smer-
nice a ¢lanku 38 Smernice univerzdlnej sluzby.

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernic uplynula 24. jila 2003.

108 z 24.4.2002,s. 7
108 z 24.4.2002, s. 21
108 z 24.4.2002, s. 33
108 z 24.4.2002, 5. 51

Zaloba podand 7. jina 2004: Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev proti Francizskej republike

(Vec C-238/04)

(2004/C 190/20)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: O. Beynet a A.
Whelan, ktori si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu,
podala 7. jina 2004 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
zalobu proti Franctizskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze nespravnym prebratim ¢lankov 1 a 2 odsek 3
smernice ¢. 90/388/EHS tykajiicej sa hospodarskej stitaze na
trhu telekomunika¢nych sluzieb ('), v zneni smernic ¢.
95/51/ES (}) a ¢ 96/19[ES (), Francuzska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z citovanej smernice ako aj
z ¢lanku 249 (predtym ¢lanok 189) ods. 3 zmluvy;

2. zaviazal Franctzsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Francizsky pravny rezim sposobuje problém s kompatibilitou
komunitdrneho prava tykajiceho sa podmienok povolenia na
poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb kablovymi distribi-
tormi.

V skuto¢nosti, pokial ide o poskytovanie telefénnych sluzieb,
franctizska pravna tprava ukladd povinnost konzulticie obci
alebo ich zdruZeni pred udelenim povolenia na poskytovanie
telefonickych sluzieb prostrednictvom kablovych sieti. Tato
povinnost sposobuje niekolko problémov vo vztahu k ¢lanku 2
odseku 3 smernice ¢. 90/388, zmenenej smernicou ¢. 96/19/ES
ako je nedostatok transparentnosti v konzultatnom konani,
netimernd prdvomoc miestnych samosprdv rozhodovat podla
vlastného uvdzenia pri formulovani ich stanovisk, pochybnosti
v objektivitu konania z dévodu prepojenia urcitych samosprav
a operdtorov, diskriminaény aspekt konania, ktord sa neuplat-
fiuje na ostatnych poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb
a riziko diskrimindcie medzi roznymi kablovymi operdtormi.

Rezim, podla ktorého kablovi operdtori musia systematicky
informovat obce pred zavedenim ich sieti, vytvira dodato¢ni
povinnost v porovnani s vSeobecnym rezimom poskytovania
aplikovanym na inych operdtorov telekomunikacnych sluzieb.
Ziadny objektivny dovod neopodstatiiuje takéto rozdielne
zaobchddzanie a preto franctzsky rezim je z tohto pohladu
diskrimina¢ny a odporuje spolo¢nym ustanoveniam ¢lankov 1
a 2 odsek 3 smernice ¢. 90/388/EHS, v zneni smernic
¢ 95/51[ES a & 96/19]ES.

() U.v.ESL 192,z 24.7.1990, s. 10
) Smermca Komisie ¢. 95/51/ES z 18.1.1995, ktord meni smernicu
90/388/EHS pokial ide o zruSenie obmedzeni pouzivania kdblo-

Vych telev1znycl§) sieti na poskytovanie uz liberalizovanych teleko-
munikacnych sluzieb (U. v. ES L 256, z 26.1.1995, s. 49)

() Smernica Komisie ¢. 96/19/ES z 13.3.1996, ktord meni smernicu
¢. 90/388/EHS pokial ide o realizdciu volnej hospoddrskej sttaze na
trhu telekomunikdcii
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Zaloba podand diia 8. jina 2004 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Belgickému kralovstvu

(Vec C-240/04)
(2004/C 190/21)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Shotter
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dia 8. jina 2004 na Stdny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev Zalobu proti Belgickému kralovstvu.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze neprebratim zdkonnych a vykondvacich pred-
pisov potrebnych na zostladenie sa so

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni (,Pristupova
smernica®) (');

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES
zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komuni-
ka¢né sietové systémy a sluzby (,Smernica o povo-

leni®) ();

— smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolonom regula¢nom rdmci pre
elektronické komunikaéné siete a sluzby (,Rdmcovd
smernica“) (°);

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22[ES
zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach uziva-
telov tykajuicich sa elektronickych komunikacnych sietf a
sluzieb (,Smernica univerzdlnej sluzby*) (%),

alebo v kazdom pripade neozndmenim uvedenych ustano-
veni Komisii, Belgické kralovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré
sa mu ukladaji v zmysle ¢lanku 18 Pristupovej smernice,
¢lanku 18 Smernice o povoleni, ¢lanku 28 Ramcovej smer-
nice a ¢ldnku 38 Smernice univerzalnej sluzby.

2. zaviazal Belgické krdlovstvo na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
24. juna 2003.

v.ESL 108, z 24.4.2002,s. 7

v.ESL 108, z 24.4.2002, s. 21
v.ESL 108, z 24.4.2002, s. 33
v.ESL 108, z 24.4.2002, s. 51

Odvolanie podané diia 9. jina 2004 M. proti rozsudku

Siidu prvého stupiia Eurépskych spololenstiev (prva

komora) z 21. aprila 2004 vo veci T-172/01, M. proti
Stidnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev.

(Vec C-243/04 P)

(2004/C 190/22)

M. podal na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev 9. jina
2004 odvolanie proti rozsudku Stdu prvého stupnia Eurdp-
skych spolocenstiev (prvd komora) z 21. aprila 2004 vo veci
T-172/01, M. proti Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev.
Odvolatela zastupuje H. Tagaras, advokat.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyslovil, Ze toto odvolanie je pripustné a dovodné;

— zrusil napadnuty rozsudok a odvolatelovi priznal privo na
dochodok pozostalej osoby v silade s ¢lankom 27 dodatku
VIII sluzobného poriadkuy;

— zaviazal odporcu v konani o odvolani na néhradu trov tak
odvolacieho konania ako aj konania pred Stidom prvého
stupna.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Napadnutému rozsudku st vytykané tak vady konania v zmysle
¢lénku 58 Stattu Sadneho dvora ako aj porusenie komunitdr-
neho préva v zmysle toho istého ustanovenia. Odvolatelka sa
tiez dovolava na Eurdpsky dohovor o ludskych pravach a zvlast
na pravo na spravodlivy proces.

Doévody vad konania sa tykaju dokaznych prostriedkov a maji
dve Casti. Prvd spociva v tom, Ze Std prvého stupnia zamietol
ako oneskorené dve prehldsenia spisané notdrom, ktoré boli
predloZené po ukonceni pisomného konania, ktoré vsak boli
odpovedou na novii dokumentdciu a argumentdciu dupliky.
Druhd spocéiva v skutocnosti, Ze Std prvého stupnia vobec
nevzal v dvahu dve dalsie prehldsenia spisané notdrom, ktoré
boli pripojené pri povodnej Zalobe, ako i v odvolacom konani.

Dovod porusenia komunitdrneho prava spoliva v pravnej
chybe, ktorej sa dopustil Sud prvého stuptia pri aplikdcii ¢lanku
27 dodatku VIII sluzobného poriadku z dévodu nespravnej
pravnej kvalifikicie dohody uzatvorenej na jar roku 1999
medzi odvolatelkou a jej byvalym manzelom. Odvolanie zvldst
vytyka napadnutému rozsudku, Ze tejto dohode z roku 1999
nepriznal ,vyZzivovaci“ charakter, ale ju svojvolne a nespravne
kvalifikoval ako akt ,istej zdvorilosti®.
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Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otizke podany

rozsudkom Cour de travail de Liége, section de Neufcha-

teau zo diia 9. jiina 2004 vo veci José Allard proti Institut

national d’assurances sociales pour travailleurs indépen-
dantes, skriteny nazov INASTI

(Vec C-249/04)
(2004/C 190/23)

Cour de travail de Liege, section de Neufchiteau (Belgicko)
rozsudkom z 9. jina 2004 podal na Stadny dvor Eurépskych
spolocenstiev ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke
vo veci José Allard proti Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendantes, skrateny ndzov INASTI, ktory
bol doruceny Kancelarii Stidneho dvora diia 11. jina 2004.

Cour de travail de Liege, section de Neufchateau ziada Sudny
dvor, aby rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1. St clanky 13 a nasl. nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zames-
tnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci spolocen-
stva (') na prekdzku toho, aby sa vyberalo poistné - ako
znizené poistné v zmysle AR. (Krdlovského nariadenia)

¢. 289 z 31. marca 1994 o niektorych docasnych opatre-
niach o znfZeni prijmov samostatne zdrobkovo ¢innych
osob s ohladom na zniZenie verejnych ddvok a financnej
rovnovahy socidlneho postavenia samostatne zarobkovo
¢innych osob — z prijmov zo zdrobkovej ¢innosti samo-
statne zdrobkovo ¢innych osob, ktoré pochddzajii zo zarob-
kovej ¢innosti na tzemi iného ¢lenského $tatu, ako je ¢len-
sky stdt, kde sa vyberd poistné, ked samostatne zdrobkovo
¢innd osoba nemd na zdklade takejto platby poistného ndrok
na Ziadnu socidlnu alebo int ddvku v tomto State?

. Nezakazuju clanky 39 a 45 (predtym clanky 48 a 52)

~

Rimskej zmluvy z 25. marca 1957 zakladajiicej Eurdpske
spolocenstvo, aby samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, ktoré
uplatiuji svoje prdvo na volny pohyb, boli povinné platit
poistné vypocitané takymto spdsobom?

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatilovani
systémov sociéﬁleho zabezpelenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktor{ sa pohybuji v rdmci spolocenstva v zneni nariadenia Ratf;
(EHS) ¢ 2001/83 z 2. jtina 1983 (U. v. ES L 230, s. 6, priloha 1).
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SUD PRVEHO STUPNA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA

z 25. mdja 2004

vo veci T-154/01, Distilleria F. Palma SpA proti Komisia
Eurépskych spolocenstiev (')

(Nariadenie (EHS) ¢. 822/87 — Spolocnd organizdcia trhu s
vinom — Nariadenie (EHS) ¢. 1780/89 — Nariadenie (EHS)
¢. 2710/93 — Nariadenie (ES) ¢. 416/96 — Odbyt alkoholu
ziskaného destildciou — Nariadenie (EHS) ¢ 3390/90 —
Verejnd siitaZ pre pouZivanie v sektore motorovych paliv —
Odmietnutie Komisie zmenit' niektoré podmienky verejnej
siitaze — VysSia moc — Mimozmluvnd zodpovednost’ Spolo-
Censtva — Pripustnost)

(2004/C 190/24)

(Jazyk konania: taliansky)

Vo veci T-154/01, Distilleria F. Palma SpA v likviddcii, so
sidlom v Napoli (Taliansko), zasttipeny p. F Caruso, advokat,
proti Komisii Eurpskych spolocenstiev (splnomocneni zastup-
covia: L Visaggio a C. Cattabriga, asistent: A. Dal Ferro), pred-
metom ktorej je zaloba na zdklade ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288
odsek 2 ES na ndhradu 3kody, ktord mu bola podla neho
sposobend v dosledku tidajne nezdkonného spravania Komisie
vyplyvajiceho z listu zo dita 11. novembra 1996, ktory tento
organ zaslal talianskym organom, Sud prvého stupiia (druhd
komora), v zloZeni: ]. Pirrung, predseda a A-W.H. Meij a NJ.
Forwood, sudcovia; tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny refe-
rent vyhlasil dila 25. mdja 2004 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 259 z 15.9.2001

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
z 12. maja 2004

vo veci T-191/01, André Hecq proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev (!)

(Uradnici — Socidlne zabezpetenie — Cldnok 72 odsek 1

sluZobného poriadku — Ndhrada lieCebnyich ndkladov —

Tazkd choroba — Odmietnutie ndhrady ndkladov na urcité
lieCebné tikony vo vyske 100 %)

(2004/C 190/25)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci T-191/01, André Hecq, tradnik Komisie Eurépskych
spolocenstiev, bytom v Mondercange (Luxemburg), v zastiipent:
C. Mourato, advokat, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev (splno-
mocneny zastupca: J. Currall), predmetom ktorej je ndvrh na
zrudenie dvoch rozhodnuti, a to z 13. oktébra 2000 a zo 6.
novembra 2000, vydanych kanceldriou likviddtora poistnych
udalosti, ktorymi bola odmietnutd ndhrada nakladov na ur¢ité
liecebné ukony, ktoré vznikli manzelke Zzalobcu, vo vyske
100 %, Sad prvého stupiia (tretia komora) v zloZenf: ]. Azizi,
predseda a M. Jaeger a F. Dehousse, sudcovia, tajomnik: M. L.
Natsinas, radca, vyhldsil diia 12. mdja 2004 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Rozhodnutia vydané kanceldriou likviddtora poistnych udalosti 13.
oktébra 2000 a 6. novembra 2000 sa zrusujii, a to v Castiach, v
ktorych bola odmietnutd ndhrada urcitjch liecebnych ndkladov,
ktoré vznikli manZelke Zalobcu, vo vyske 100 %.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania.

() U.v.ES C 55 z 8.3.2003
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Zaloba podand dia 28. janudra 2004: Eurodive Services
and Distribution N. V. proti Uradu pre harmoniziciu
vndtorného trhu (UHVT)

(Vec T-31/04)
(2004/C 190/26)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Eurodive Services and Distribution N. V., so sidlom
v Amsterdame (Holandsko), v zastipeni: Enrique Armijo
Chévarri a Antonio Castin Pérez-Gomez, advokati, podal dna
28. janudra 2004 na Std prvého stupna Eurdpskych spolocen-
stiev zalobu proti Uradu pre harmonizdciu vnatorného trhu
(UHVT).

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu UVHT
z 12. novembra 2003 vydaného v spojenych veciach
R 419/2001 a R 530/2001-1, a

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.

Dévody Zaloby a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej
zndmky spolocenstva:

Jestis Gémez Frias

Dotknutd ochrannd ~ Obrazovd  ochrannd  zndmka
znamka spolocenstva: ,EUROMASTER“ -  prihldska
¢ 728.295 pre sluzby triedy 39
(dopravné  sluzby,  dopravné

prostriedky a nahradné diely) a
triedy 41 (sluzby suvisiace s orga-
nizaciou $portovych podujati)

Namietany majitel  Zalobca.
ochrannej znamky
alebo  oznacenia v

konani o ndmietke:

Namietand ~ ochrannd  Slovné ochranné zndmky ,EURO-
zndmka alebo ozna-  MASTER® -  $panielske (&
Cenie: 1.613.599 a 1.613.600), fran-

cizska (€. 1.624.667), rakiska (C.
172.243), ochrannd znamka Bene-
luxu (¢ 495.020), danska (€. VR
08 0221991), finska (¢. 119.689),
anglické (¢ 1.454.805 a
1.455.074), grécka (& 109.184),
irska (¢. B 146.109), talianska (C.
608.701), portugalské (¢. 270.847
a 270.848) a $védska (¢. 245.822)
pre vyrobky a sluzby tried 12, 16
a 37.

Néamietke sa vyhovelo v casti, v
ktorej sa tykala sluzieb triedy 39 a
ndmietka bola zamietnutd v Casti,
v ktorej sa tykala sluzieb
triedy 41.

Rozhodnutie ndmietko-
vého oddelenia:

Rozhodnutie  odvola- Zamietnutie odvolanie

cieho sendtu:

Nespravne uplatnenie ¢lanku 8
odsek 1 pismeno b) nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94 a porusenie
¢lanku 73 tohto nariadenia.

Doévody zaloby:

Zaloba podand diia 8. aprila 2004: GfK Aktiengesellschaft
proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Vec T-135/04)

(2004/C 190/27)

(Jazyk konania bude urceny podla clinku 131 § 2 rokovacieho
poriadku - jazyk, v ktorom bola Zaloba podand: nemcina)

GfK Aktiengesellschaft, so sidlom v Nirnberg (Nemecko),
v zastipeni: U. Briickmann a R. Lange, advokati, podal diia
8. aprila 2004 na Sud prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev
zalobu proti Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu.

Druhym dcastnikom konania pred odvolacim sendtom bol
BUS-Betreuungs- und  Unternehmensberatungs-GmbH,  so
sidlom Miinchen (Nemecko).

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie ¢. R 327/2003-1 odvolacieho sendtu
Uradu pre harmonizdciu vndatorného trhu zo dia
4. februdra 2004.

— zamietol ndmietku vedlajsicho tcastnika konania zo dna
6. oktobra 2000 ohladne obrazovej a slovnej ochrannej
zndmky ,BUS Betreungsverbund fiir Unternehmer und Selb-
standige e.V.“ (registra¢né ¢islo DE 1 127 415)

— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.
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Dévody zaloby a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej ~ Zalobca

znamky Spolocenstva:

Slovnd ochrannd znidmka ,Online
Bus“ pre sluzby triedy 35 (okrem
iného zostavovanie Statistk v
oblasti vedy, marketingu, vyskumu
analyzy trhu, podnikatelského a
organizaéného poradenstva)

Dotknutd ochrannd
znamka spolo¢enstva:

Namietajici majitel
ochrannej znamky
alebo  oznaCenia v
konani o ndmietke:

BUS-Betreuungs- und Unterneh-
mensberatungs-GmbH

Namietand  ochrannd  Nemeckd  obrazovd  ochrannd

znamka alebo ozna-  zndmka ,BUS“ pre sluzby triedy

cenie: 35, 40, 41 a 42 (okrem iného
podnikatelské poradenstvo,
obzvlast organiza¢né a podnikové
poradenstvo)

Rozhodnutie ndmietko-
vého oddelenia:

Zamietnutie prihldsky

Rozhodnutie odvola- Zamietnutie odvolania zalobcu

cieho senatu:

Dovody zaloby: — vedlajsi  ucastnik  konania
nepreukdzal pouZivanie namie-
tanej ochrannej zndmky, a
preto je potrebné podla ¢l. 43
ods. 2 druhej vety nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/93 namietku
zamietnut.

— z dovodu nedostatku podob-
nosti oznaceni, neexistuje u
spornych ochrannych zndmok
pravdepodobnost  zdmeny v
zmysle ¢l. 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 40/94

Zaloba podani diia 8. aprila 2004: Domiine Vorderriss, pan
Rasso Freiherr von Cramer-Klett a Rechtlerverband
Pfronten proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-136/04)
(2004/C 190/28)
(Jazyk konania: nemcina)

Domine Vorderriss, Lenggries, Nemecko, pan Rasso Freiherr
von Cramer-Klett, bydliskom Aschau i. Chiemgau, Nemecko a

Rechtlerverband Pfronten, Pfronten, v zastipeni: advokdt Th.
Schonfeld, podali 8. aprila 2004 na Sad prvého stupiia Eurdp-
skych spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev.

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupna:

— vyhlésil rozhodnutie Komisie z 22. decembra 2003 o
schvéleni zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu pre alpsky
biograficky regién podla smernice Rady ¢. 92/43 EHS () za
neplatné

— zaviazal Komisiu Eur6pskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia st vlastnikmi lesov, ktoré obhospodaruji v rdmci
prevadzky podniku lesného hospodarstva. Tieto lesy boli
napadnutym rozhodnutim vyhldsené za lokalitu eur6pskeho
vyznamu (LEV) ako alpsky biograficky region.

Zalobcovia uvddzaji, ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do
ich zakladnych prdv, ktoré st zarucené v rdmci vSeobecnych
zdsad poriadku spolocenstva. Tento zdsah do zdkladnych prav
je protipravny z formaélnej stranky, lebo pri vydani rozhodnutia
Komisie (a pri vykone smernice 92/43/EHS (}) neboli zacho-
vané ucastnicke prava dotknutych vlastnikov.

Dalej zalobcovia uvddzaji, e napadnuté rozhodnutie porusuje
aj hmotno-pravne vlastnicke prava zalobcov, lebo sikromné
vlastnicke prava Zzalobcov (a inych dotknutych osob) neboli
vobec pri stanoveni LEV zohladnené. Preto ani nebolo vyko-
nané postdenie zdujmov pri zdmere ur¢it LEV a proti nim
stojacich stkromnych zdujmov Zalobcov. Napadnuté rozhod-
nutie je okrem toho v rozpore so samotnou smernicou
92/43[EHS, lebo otdzka finan¢ného vyrovnania ostala otvorend
a neupravend.

NavySe Zalobcovia uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie je
neprimerané, lebo uZ samo osebe nie je schopné vytvorit kohe-
rentnt eurépsku ekologicka siet a ,, jednotlivy zoznam* len pre
jeden biograficky regién nie je vhodny na dosiahnutie ciela
smernice. Napadnuté rozhodnutie je dalej preto neprimerané,
lebo opomenulo pozadované rozsiahlejsie zostladenie celého
uzemia spolocenstva.

() U.v.EUL 14 z 21.1.2004, s. 21
(’) Smernica rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin, U. v. ES L 206, s. 7
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Zaloba podand diia 13. aprila 2004 Antonietta Camurato
Carfagno proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-143/04)

(2004/C 190/29)

(Jazyk konania: franciizsky)

Antonietta Camurato  Carfagno, bytom Braine-L’Alleud
(Belgicko), v zastipeni: Carlos Mourato, advokdt, podala 13.
aprila 2004 na Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobkyfia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie hodnotitela z 9. aprila 2003 o odvolan{
tykajicom sa hodnotenia sluzobného postupu (HSP) zalob-
kyne za obdobie od 1. jila 2001 do 31. decembra 2002;

— zrusil rozhodnutie orgdnu povereného menovanim (OPM) z
11. decembra 2003, ktorym sa zamietla staznost zalobkyne
(R[353/03);

— prijal rozhodnutie, ktorym sa zalobkyni ddva prdvo uviest
dodato¢ny dovod zalozeny na zneuziti pravomoci hodnoti-
telov a OPM;

— zaviazal Komisiu Eurdpskych spolocenstiev nahradit trovy
konania ako aj nevyhnutné ndklady, ktoré vznikli v stvi-
slosti s konanim a to najmi vydavky spojené so stanovenim
adresy na dorucovanie, cestovné a vydavky spojené s
pobytom a odmena a vydavky advokata.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkytia napdda hodnotenie sluzobného postupu (,HSP)
vztahujiice sa na obdobie od 1. jala 2001 do 31. decembra
2002.

Na podporu svojej Zaloby Zalobkynia uvddza, Ze hodnotenia
obsiahnuté v HSP st zjavne nesprdvne vzhladom na niektoré
tikony a skutocnosti, ktoré nastali pocas a po uplynuti hodno-
tiaceho obdobia vo vztahu ku ktorému boli vyjadrené stano-
viskd hodnotitelom a overovatelom. Uvedené stanoviskd s v
rozpore so stanovenou znamkou a s jej vyznamom. Zalobkymia
sa okrem toho domnieva, Ze HSP je v rozpore s ¢lankom 43
Statttu z toho dovodu, Ze novy systém hodnotenia moze viest
k nespravnemu hodnoteniu tradnikov spocivajicom v ich
podhodnoteni, ¢o povazuje Zalobkyfia aj za svoj pripad a to

vzhladom najmd na povinnost dodrziavat priemernti znamku
14/20.

Dalej sa zalobkyiia odvoldva na:

— zjavnu chybu postdenia skuto¢nosti;
— porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania;

— porusenie povinnosti odévodnenia.

Zaloba podani diia 10. mdja 2004 Patricia Wauthier a
Viviane Deveen proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-164/04)
(2004/C 190/30)

(Jazyk konania: francizstina)

Patricia Wauthier a Viviane Deveen, bytom v Belgicku, zasti-
peni Gilles Bounéou a Frédéric Frabetti, advokati, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podali 10. mdja 2004
na Sad prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobci navrhujd, aby Std prvého stupna:

— zrusil vykonané hodnotenie, tykajiice sa zalobcov, za roky
2001 - 2002;

— subsididrne, zrusil hodnotenie  sluzobného  postupu
zalobcov (REC/CDR) za obdobie 1.7.2001 — 31.12.2002;

— rozhodol o trovich, vydavkoch a odmendch za zastupo-
vanie a zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev na ich
néhradu.

Zalobné dévody a hlavné argumenty

Zalobné dovody a hlavné argumenty uvddzané zalobcami v
tejto veci st rovnaké ako tie, ktoré uviedli Zalobcovia vo
veciach T-43/04 a T-47/04.
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Zaloba podané diia 17. médja 2004 Daniel Surget proti Rade
Eurépskej tinie a Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-171/04)
(2004/C 190/31)

(Jazyk konania: franciizsky)

Daniel Surget, bytom Cherbourg (Franctzsko), zastipeny Jean-
Francois Péricaud, advokdt, ktory si zvolil adresu na doruco-
vanie v Luxemburgu, podal 17. mdja 2004 na Sad prvého
stupnia Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Rade Eurdpskej
tnie a Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupia:

— Zaviazal Radu Eurdpskej tinie a Komisiu Eurépskych spolo-
Censtiev soliddrne na zaplatenie sumy 909 428 eur, subsi-
didrne sumy 740 190 eur, v oboch pripadoch zvysent o
zdkonné uroky odo dna podania tejto Zaloby o ndhradu
skody;

— zaviazal soliddrne Radu a Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné argumenty
Zalobné dovody a hlavné argumenty st totozné s tymi uvede-

nymi v pripade T-440/03 Arizmendi a spol. proti Rada a
Komisia (*).

() U.v.EU C 59, 6.3.2004, 5. 31

Zaloba podani diia 17. mija 2004 Nathalie Heinen proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-181/04)
(2004/C 190/32)
(Jazyk konania: franciizsky)

Nathalie Heinen, bytom Ottignies (Belgicko), zastipend Séba-
stien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis a Etienne
Marchal, advokati, ktori si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podal 17. mdja 2004 na Sud prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie poroty vyberového konania COM/PB|02,
ktorym sa zamietol zdpis mena Zalobcu na rezervnt listinu;

— zaviazal odporcu nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné argumenty

Zalobca, ktory sa ztcastnil na sktskach interného vyberového
konania COM/PB[02 za Gcelom prestupu z kategérie C do kate-
gbrie B, napadd rozhodnutie poroty, ktorym zamietla zapis
jeho mena na rezervnd listinu tohto vyberového konania v
dosledku vysledkov, ktoré dosiahol na tstnej skaske, ktoré, aj
ked v zdsade prekrocili pozadovant hranicu, boli nepostacu-
juce.

Na podporu svojho ndroku Zzalobca tvrdi, Ze boli porusené
podmienky vyberového konania, ako aj princip rovnosti a
zdkazu diskriminacie.

Zalobca v tejto stvislosti presnejsie uvddza, Ze napriek tomu,
ze podla podmienok vyberového konania musel kazdy uché-
dzac vo svojej prihldske uviest jazyk, ktory si vybral pre tcely
vyberového testu a Ustnej skiisky, s moznostou vybrat si pre
ustnu skasku odlisny jazyk, pricom tdto volba bola kone¢nd,
niektori uchddza¢i mali moznost zmenit tento jazyk po podani
prihlasky, a niektori dokonca aj v den konania dstnej skasky.
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