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ZHRNUTIE

L. EUje s priblizne 5 % celosvetovej produkcie piatym najvéiééfm V}’frobcom surového tabaku. Viac nez po-
lovica vlastnej produkcie je vSak urcend na vyvoz pretoze aréma a chut vacsiny vypestovaného tabaku ne-
Zodpoveda dopytu na trhu EU. V Europske) tinii sa vyrabajui predovietkym odrody Virginia a Burley s neutral-
nou arémou a chufou, ktoré sa pouzivaji ako hlavnd ndplii cigariet. Orientdlne odrody, ktorych aréma a chut
st na trhu ziadané, sa pestuji v mensom mnozstve. EU preto dovdza tabak, ktory z hladiska arémy a chute
vyhovuje poziadavkdm domdceho trhu a s deviatimi percentami svetovej produkcie stoji na ¢ele dovozcov ta-
baku. Najva¢simi virobcami EU st Taliansko, Grécko a Spanielsko, ked ich produkaa spolu predstavuje 87 %
celkovej produkcie. Produkciu charakterizuje mnozstvo pestovatelov s mensimi pestovatelskymi plochami.
Mechanizdcia je malo rozvinutd a vyrobné naklady st vysoké. Pestovatelia sa nezaobidu bez pomoci EU, ked-
Ze prémie, ktore predstavuja priblizne 75 % prijmov vyrobcov z produkcie tabaku, im umoZiujd zaistit pri-
jatelnti zivotnt troven. Ak by EU prestala produkovat tabak, vyrobcov tabakovych produktov by to vobec ne-
ovplyvmlo, pretoze by sa mohli zdsobovat pomocou zvysenych dovozov.

1L EU podporuje pestovanie tabaku prostrednictvom spolocnej organizacie trhu od roku 1970 s roénym
rozpoctom, ktory je priblizne 1 miliarda EUR. Prvé vyznamné reformy trhu sa uskuto¢nili v roku 1992, 1998
a v roku 2004 a ich cielom bolo zabezpecit dostato¢nt podporu v rdmci rozpoétovych obmedzent, lepsie zod-
povedat potrebdm trhu a v dosledku toho zvysit hodnotu produkcie. Reformy smerovali k tomu, aby sa pes-
tovatelia stali menej zavisli od podpory EU. Ostatné opatrenia sa zameriavajt na ulahcenie dobrovolného pre-
chodu pestovatelov zo sektora tabaku na alternativnu produkciu.

IIL. Dvor auditorov zostavoval spravu o fungovani spolo¢nej organizacie trhu uZ trikrt. V poslednej spré-
ve z roku 1997 dospel k zdveru, Ze opatrenia prijaté v roku 1992 nemali vo vztahu k hodnote produkcie, pes-
tovatelskym oblastiam, tirovni zamestnanosti alebo situdcii na trhu EU Ziadny meratelny dosah na vysoki tiro-
ven subvencii.

v. Audit mal za ciel posiidit opodstatnenost reformnych krokov zavedenych v roku 1998 a ich sprav-
neho riadenia clenskymi $tatmi. Audit dalej preveril, ako Komisia monitorovala a hodnotila implementéciu
a dosiahnutie cielov reformy spolo¢nej organizacie trhu.

V. Na zdklade tohto hodnotenia Dvor auditorov dospel k zdveru, Ze v procese zostavovania ndvrhov na
reformu v roku 1998 Komisia vychddzala z nespolahlivych tdajov a analyza trhu, ktorti vykonala, nebola do-
stato¢ne pripravend. V dosledku tychto nedostatkov boli na zaciatku prijaté opatrenia do zna¢nej miery ne-
prisposobené a v mnohych oblastiach sa ukazali ako neefektivne. Neexistuje dokaz o tom, Ze vplyvom spo-
lo¢nej organizacie trhu sa zniZil nestlad medzi ponukou a dopytom. Dvor auditorov dalej zistil, ze zavedenim
opatreni nedoslo k vyznamnému zvySeniu prijmov z pestovania tabaku a tieto opatrenia neumoznili dosiah-
nut ofakavant trhovii rovnovahu. V troch najvacsich producentskych krajinach doslo v dosledku porusova-
nia pravidiel hospodérskej siitaze formou cenovych dohod k ohrozeniu hodnoty produkcie.
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VL Clenské staty v mnohych pripadoch zlyhali a nevykonali povinné kontroly v zmysle nariadeni. Dvor
auditorov sa domnieva, Ze rozsah overovania klticovych kontrol a uplatiovania oprdv v ramci zi¢tovania me-
dzi jednotlivymi ti¢tami mal byt rozsireny. V jani 2004 nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o zii¢tovani medzi
jednotlivymi Gc¢tami.

VIL Monitorovanie Komisie bolo neuspokojivé a hodnotenie spolo¢nej organizacie trhu prebehlo one-
skorene. Zistenia, ktoré vo svojom hodnoteni uviedli externi poradcovia, boli uverejnené v sprave z oktdbra
2003 a v spolo¢nych bodoch st velmi podobné zisteniam Dvora auditorov.

VIIL V jili 2002 Komisia zverejnila svoju priebeznt spravu o spolo¢nej polnohospodarskej politike a na-
vrhla novi stratégiu udrzatelného rozvoja v polnohospodédrskom sektore, ktord spociva v tom, Ze priama pod-
pora nie je viazand na produkciu, ale polnohospodarom sa poskytuje v rdmci jednotnej platobnej schémy. Au-
dit dalej preskiimal, aky dosah bude mat tdto stratégia na spolo¢ni organizdciu trhu s tabakom.

IX. Reforma, ktort Rada schvilila v aprili 2004 (1), pocita s tym, Ze podpora nebude postupne viazand na
polnohospodarsku produkciu. Vyrobcom bude pomoc pridelovand v rdmci jednotnej platobnej schémy. Na
restrukturalizdciu oblasti produkujtcich tabak budd vyclenené osobitné finan¢éné zdroje.

X. Dvor auditorov hodnoti sticasnt reformu velmi kladne. Hoci ide o dlhodobt tlohu, mé tdto reforma
do ur¢itej miery vyriesit vela nedostatkov zistenych v priebehu auditu. Dvor auditorov odportica Komisii, aby
pokracovala vo vySetrovani pripadov poruSovania pravidiel hospoddrskej sutaze v clenskych $tatoch a v odo-
vodnenych pripadoch podnikla potrebné kroky. Dalej by bolo vhodné monitorovat vietky pripady, ked ¢len-
ské staty nevykonavaja kontroly stanovené v pravnych predpisoch, a tam, kde je to mozné, uskuto¢nit ndpravy.

2. EU produkuje priblizne 5 % svetovej produkcie surového
tabaku, ¢o ju radi v rebri¢ku najvicsich producentov na piate mie-
sto. V EU sa viak vyuzije menej nez polovica vlastnej produkcie,
pretoZe tabak nemd vyrobcami ziadanti arému a chut. Aby EU zis-
kala tabak s pozadovanymi vlastnostami, dovaza priblizne 9 %

svetovej produkcie, a tak sa stdva najvacsim dovozcom.

Pestovanie tabaku a trh EU

1. Surovy tabak je listovy tabak, ktory pestovatelia (produ-
centi) vypestovali a prvotne vysusili, aviak nespracovali. V dal-
$om §tadiu sa surovy tabak upravuje spolo¢nostami, nazyvanymi
prvotni spracovatelia, ktori potom spracovany tabak dodavaju
vyrobcom tabakovych vyrobkov, ako su cigarety, cigary a fajkovy
tabak. V prilohe 1 je zndzorneny retazec pestovania, spracovania,
vyroby a distribticie tabaku.

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 864/2004 (U.v.EUL 161, 30.4.2004, s. 48).

3. Najvyznamnejsimi pestovatelmi v EU st Taliansko,
Grécko a Spanielsko, na ktoré pripadd priblizne 38 %,

36 % a 13 % celkovej produkcie. V tabulke je zndzornend situdcia

EU v dodévkach surového tabaku za obdobie rokov 1996 — 2000.
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Tabulka
Bilancia doddvok surového tabaku v EU
(v tondch)
1996 1997 1998 1999 2000
01/1996 01/1997 01/1998 01/1999 01/2000
Povodné zésoby 383263 286 291 244 942 226 565 212319
Vyroba v suchej hmotnosti 299 274 300 563 306 794 304 148 302 289
Celkovy dovoz 543022 536 110 533 411 528 782 528 000
K dispozicii 1225559 | 1122964 | 1085147 | 1059495 1042 608
Vyvoz -219268 | -168022 | -178582 | -172176 -170 000
Spotreba produkcie EU -135000 | —125000 | —120000 | —115 000 -120 000
Spotreba z dovozu -585000 | -585000 | -560000 | -560000 -560 000
Celkové spotreba -939268 | —-878022 | -858582 | -847176 -850 000
Koneéné zdsoby 286 291 244 942 226 565 212 319 192 608
Produkcia EU v % k celosvetovej produkcii 4,5 4,1 5,1 4,9 5,1
Dovoz EU v % k celosvetovému dovozu 28 27 28 26 26
Vyvoz EU v % k celosvetovému vyvozu 11 8 9 9 9
Vyvoz EU v % k produkcii EU 73 56 58 57 56
Doméca spotreba v % k produkcii EU 45 42 39 38 40
Zdroj: Generdlne riaditelstvo pre polhohospodérgtvo a ministerstvo polnohospodarstva USA.
sZtatlf{ltr(:)it.abulb} vyplyva, Ze domdca spotreba vyroby EU sa v obdobi rokov 1996 az 2000 podstatne nezmenila a Ze dovoz pocas tohto obdobia zostdval
4. Pestovanie surového tabaku v EU charakterizuje priblizne 6. Jednotnd organizacia trhu sa odvtedy reformovala v roku

rami urcenymi na pestovanie. Mechanizdcia vyroby je obmedze-
nd a vyrobné ndklady sti vysoké. V EU sa pestovanie surového ta-
baku podporuje uz viac ako tridsat rokov a rozpocet v poslednych
rokoch dosahoval priblizne 1 mld. EUR.

Ciele spolocnej organizdcie trhu

5. Pred vznikom jednotného trhu v EU profitovali pestova-
telia tabaku z vniitrodtatnych ndstrojov podpory trhu. Tie im po-
skytovali garantovanu cenu s cielom zabezpecenia ,spravodlivych
prijmov* (?). Tato podpora sa povazovala za nevyhnutnd, preto-
zZe troven vynosov nedokdzala vzdy pokryt ndklady na pestova-
nie. Tabak predstavoval v regiénoch, kde sa pestoval, rozhoduji-
cu ¢ast prijmov polnohospodarov. V roku 1970 ndrodné systémy
nahradila jednotnd organizdcia trhu s tabakom, ktord nadalej po-
skytovala podobnti Groveii podpory.

(2) Nariadenie Rady (EHS) & 727/70 (U. v. ES L 94, 28.4.1970, s. 1).

1992 (3), 1998 (#) a znova v roku 2004 (°). Okrem dosiahnutia
zdkladnych cielov stabilizdcie trhu so surovym tabakom a zaru-
Cenia spravodlivej Zivotnej drovne pre pestovatelov, v zmysle
¢lanku 33 Zmluvy o ES, jednotna organizdcia trhu ma tieto kon-
krétne ciele:

a) obmedzovat vyrobu a odradzat od pestovania odrdd tabaku,
ktoré sa na trhu EU nedaji priamo predat;

b) stimulovat zlepsovanie kvality a hodnoty produkcie EU;

¢) chrénit zdravie obyvatelstva a dodrziavat poziadavky ochra-
ny zivotného prostredia;

d) ulah¢ovat dobrovolny odchod z tohto sektora;

e) zintenzivnif proceddru kontroly a zjednodusit ¢lenskym $ta-
tom ich dlohu pri riadeni.

—
%)
~

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2075/92 (U. v. ES L 215, 30.7.1992, 5. 70).
Nariadenie Rady (ES) ¢. 1636/98 (U. v. ES L 210, 28.7.1998, 5. 23).
(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 864/2004.

—
N
=
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Opatrenia prijaté v ramci programu zavedeného v roku 1998 12. Existuje tieZ schéma spétného odkupovania kvot, v kto-

7. Opatrenia prijaté na dosiahnutie tychto cielov sti $pecifi-
kované dalej v texte.

Vypldcanie prémii

8. Pestovatelia st povinni uzatvorif pestovatelské zmluvy
s prvotnymi spracovatelmi. EU vypldca dotdciu ako prémiu za ki-
logram tabaku dodaného a prevzatého na zdklade tychto opa-
treni. Tato prémia dopliia cenu, ktorti pestovatelia dostavaja za
svoj tabak na trhu a md im zabezpecovat ,spravodlivy prijem*
a stimulovat ich na pestovanie tabaku vysokej kvality. Sadzbu
prémie pre kazdi z dsmich skupin odrod, uzndvanych v ramci
jednotnej organizacie trhu, stanovila Rada v roku 1992. Odvtedy
sa tieto sadzby takmer nezmenili (°).

9. Prémia zahffia pevnt a pohyblivi zlozku, pricom pohy-
bliva zlozka v sticasnosti predstavuje v zdvislosti od odrody od
30 % do 45 % (7). Pevnd zlozka prémie sa vypldca v plnej vyske
vietkym pestovatelom. Pohyblivii zlozku prémie rozdeluji sku-
piny pestovatelov svojim ¢lenom Gmerne k cene, ktord kazdy
z nich dostdva za svoje doddvky od prvotného spracovatela.

Schéma aukcii pestovatelskych zmliv

10. Na zdklade nariadeni je podmienkou ziskania ndroku na
pomoc pri pestovani tabaku uzavretie pestovatelskych zmliv me-
dzi prvotnymi spracovatelmi a skupinami pestovatelov alebo jed-
notlivymi pestovatelmi, ktor{ nie st ¢lenmi skupiny, a to podla
jednotlivych odrodovych skupin tabaku. Aby zmluvné ceny prav-
divo odzrkadlovali trhové podmienky, ¢lenské taty dostali moz-
nost uplatnit schému aukcif pestovatelskych zmlav pre kazdy rok
drody. Tato schéma umoziiuje jednotlivym pestovatelom, ktori
nie st ¢lenmi pestovatelskej skupiny, alebo pestovatelskym sku-
pindm, aby pontkli svoje sti¢asné pestovatelské zmluvy $irsiemu
trhu prvotnych spracovatelov. Ponuky musia byt najmenej o 10 %
vy$sie oproti povodnej zmluvnej cene a prvotny spracovatel musi
dostat prilezitost dorovnat novi cenu.

Hranice, kvoty a nirodné rezervy

11. S cielom usmerfiovat a limitovat produkciu pri si¢asnom
zachovani rozpoctovej kontroly Rada stanovuje celkové garanto-
vané mnozstvo, za ktoré sa bude vyplacat pomoc. Toto mnoz-
stvo sa stanovuje za kazdy zber drody podla jednotlivych odro-
dovych skupin tabaku a podla ¢lenského statu. Pestovatelom sa
prideluje formou kvéty na zaklade ich produkcie za referenéné
obdobie. Takyto rezim umoziiuje, po schvileni Komisiou, ¢len-
skym $tatom prestvat garantované mnozstva medzi odrodovymi
skupinami, pod podmienkou, Ze vysledny efekt je pre rozpocet
v najhorSom pripade neutrélny.

(6) Okrem skupiny V, pre ktort sa prémia znizila o 10 % pocinajtic tro-
dou v roku 2002.
(7) Pohyblivé zlozka sa od roku 1999 postupne zvysovala.

rej jednotlivi pestovatelia, ktori chct natrvalo skondit s pestova-
nim tabaku, mozu svoje kvoty predat spit EU, ak ich nedokdzu
predat inym pestovatelom. Spitné odkdpenie zo strany EU md za
ndsledok trvalé zniZenie narodnej vyrobnej hranice, ako aj vyrob-
nej hranice pre EU.

13. Nakoniec existuje aj systém rezerv narodnych kvét, kto-
1é si Clenské Staty tvoria odpoctami od kvét pridelenych pestova-
telom. Zadmerom tychto rezerv je podporit prechod stcasnych pe-
stovatelov na iné plodiny afalebo restrukturalizdciu ich majetku
a umoznit vstup na trh producentom, ktori sa chct stat pestova-
telmi tabaku.

Specifickd pomoc pre pestovatelské skupiny

14. Pestovatelské skupiny musia zohravat délezitt dlohu pri
dosahovani trhovych cielov. Ak dodrziavaju regulacné pozia-
davky a ak st oficidlne uznané ¢lenskymi $tatmi, ziskaja 2 %
z celkovej prémie zaplatenej pestovatelom. Najmenej polovica
poskytovanych finan¢nych prostriedkov je uréend na dhradu nd-
kladov na zamestndvanie technického persondlu a na ndkup cer-
tifikovanych semien a sadenic s ciefom zvySovania kvality pro-
dukcie a zlepSovania opatren{ na ochranu Zivotného prostredia.
Pripadné zvy$né prostriedky mozZno vyuzit na infrastruktirne
opatrenia zvySujice hodnotu tabaku, ako st zariadenia na triede-
nie, skladovanie a manipuldciu alebo na zamestnavanie adminis-
trativnych pracovnikov.

Fond pre tabak

15.  Fond sa vyuZival na financovanie vyskumu odrod taba-
ku, vyrobnych metéd a na boj proti fajéeniu, a to prostrednic-
tvom informaénych kampani zvysujicich informovanost verej-
nosti o jeho skodlivych tcinkoch. Od roku 2003 sa oblast
vyskumu presunula do vyskumného programu EU. Fond od
trody v roku 2002 financuje predovsetkym opatrenia na zlepse-
nie informovanosti verejnosti o skodlivych ti¢inkoch vietkych fo-
riem spotreby tabaku a dalie opatrenia na pomoc pestovatelom
pri prechode od pestovania tabaku na iné plodiny alebo na iné
¢innosti. V sti¢asnosti je fond financovany formou 3 % odpoctu
z prémie.

Ciele auditu

16. V minulosti poddval Dvor auditorov spravu o jednotnej
organizdcii trhu trikrdt (8), naposledy vo svojej vyrocnej sprave za
rok 1996. U¢elom tohto auditu je kontrola reformovaného trho-
vého rezimu zavedeného v roku 1998.

(8) Osobitnd sprava ¢. 3/87 o jednotnej organizacii trhu so surovym ta-
bakom. (U. v. ES C 297, 6.11.1987, s. 1). Osobitnd spréva ¢. 8/93
o jednotnej organizdcii trhu so surovym tabakom. (U. v. ES C 65,
2.3.1994, s. 1). Vyro¢nd sprava za rok 1996 (U. v. ES C 348,
18.11.1997, 5. 83).
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17. Hlavnymi cielmi bolo posudit, ¢i:

a) ndvrhy Komisie na zmeny jednotnej organizdcie trhu, prijaté
nasledne v ramci reformy v roku 1998, boli rozumne
zdovodnené;

b) <¢i Komisia a ¢lenské $taty dobre implementovali a riadili za-
vedené opatrenia;

¢) ¢i riadiace, monitorovacie a hodnotiace procesy Komisie
umoznili stanovit mieru, do akej boli plnené ciele reformo-
vanej jednotnej organizdcie trhu v porovnani s o¢akdvaniami.

18. Kritérid, podla ktorych Dvor auditorov kontroloval ria-
denie zo strany Komisie, vyplyvaju z finanéného nariadenia a za-
meriavajt sa na to, ¢i:

a) mobilizacii prostriedkov predchddzalo hodnotenie predpo-
kladanych nékladov a vyhod;

b) bol stanoveny pocet trhovych cielov a & bol sledovany
pokrok;

¢) bol rozpocet vyuzivany tak, aby zarucoval spravne finanéné
hospodarenie, predovietkym hospodarnost a efektivnost vy-
nalozenych nékladov;

d) Dboli operécie pravidelne hodnotené v rdmci procesu rocné-
ho rozpoctu, aby bolo mozné overit, ¢i st stile oddovodnené.

19. Hlavné zdroje dokladov pre audit tvorili:

a) rozhovory s pracovnikmi oddeleni Komisie stvisiacich s od-
vetvim tabaku, kompetentnych vnitrostatnych organov, pe-
stovatelmi a spracovatelmi a inymi relevantnymi osobami
posobiacimi na trhu s tabakom;

b) dokumentécia ziskand od Komisie, z ¢lenskych $titov a inych
informovanych zdrojov;

¢) kontroly na mieste v Nemecku, Grécku, Spanielsku, vo Fran-
ctizsku a v Taliansku, ktoré ziskavaja 97,7 % prémif; preve-
rované transakcie sa tykali 20 pestovatelskych skupin, ktoré
predstavujti takmer 40 % vietkych vyrobcov tabaku v EU.

PRIPRAVA REFORMY V ROKU 1998

20. Dvor auditorov preveroval postup, ktorym Komisia pri-
pravovala svoj ndvrh na reformu a vzal na vedomie, Ze bol pri-
pravovany na zdklade urcitych klicovych predpokladov. Tieto su:
v istych regiénoch mé tabak zdsadny vyznam pre zamestnanost
a zabezpecenie Zivobytia pre celé obyvatelstvo; pestovanie alter-
nativnych plodin nie je realizovatelné; existujica nevyvazenost na
trhu a potreba znacnej podpory vyplyvala z nizkej kvality pesto-
vaného tabaku, ktord bola pri¢inou dosahovania nizkych cien.
Dvor auditorov dospel k zdveru, Ze pokracujtica podpora Spolo-
Censtiev pri pestovani tabaku je odovodnend jedine vtedy, ak

pestovatelia mozu zlepsit kvalitu tabaku, dosiahnut vyssie ceny
a znizit svoju odkdzanost na pomoc. Zavedené opatrenia to zo-
hladnovali. V stlade s tym Komisia ocakdvala, Ze kombinovany
dosah vietkych prvkov reformy by mal zlepsit kvalitu tabaku pro-
dukovaného v Spolocenstve a zniZit vyvoz dotovaného tabaku
nizkej kvality.

Informdcie a analyzy tykajiice sa ndvrhu reformy z roku 1998

Vyznam pestovania tabaku pre zamestnanost bol zaloZeny
na nedplnych informécidch

21. Ku kli¢ovym parametrom potrebnym na hodnotenie do-
sahu opatren{ jednotnej organizdcie trhu patria spolahlivé tdaje
o zamestnanosti. Hodnotenie Komisie tykajiice sa vyznamu pes-
tovania tabaku vo vztahu k pestovatelskym regiénom a ndvrh na
pokracovanie v schéme pomoci pestovatelom mali byt zaloZzené
na aktudlnych informdcidch z ¢lenskych statov.

22. Dvor auditorov zistil, Ze odhad Komisie z roku 1996
(pouzivany v kontexte jej ndvrhov na reformu) zohladiujici
170 000 pracovnikov na plny vizok, zavislych od pestovania
tabaku, bol zaloZeny na tdajoch z roku 1986 (osobohodiny na
jeden hektdr) a z roku 1993 (vymera ploch, na ktorych sa pestuje
tabak). Od clenskych Statov neboli vyziadané aktudlnejsie
informadcie.

23, PretoZe tento odhad nebol spolahlivy, Dvor auditorov ho
porovnal s najnovsimi dostupnymi dajmi za rok 1999 z hod-
notiacej spravy Komisie za rok 2003. Podla tejto spravy produk-
cia 64 000 pracovnikov na plny tGvizok predstavuje 90 % pro-
dukcie EU. Dvor auditorov odhaduje, Ze celkovy pocet
pracovnikov zodpovedal priblizne 72 000. Je to menej ako po-
lovica odhadu Komisie spred troch rokov. Podla ndzoru Dvora
auditorov je pravdepodobné, Ze tento (daj blizsie odhaduje sku-
to¢nu situdciu v roku 1996, ked Komisia pripravovala svoje
ndvrhy.

24. Vychddzajic z vyuzitia celkového rozpoctu v objeme
1 mld. EUR roé¢ne pre odhadovanych 72 000 pracovnikov na
plny Gvizok, tito pomoc predstavuje 13 653 EUR na osobu.
Rozdiel oproti sume 7 600 EUR spominanej Komisiou spdsobu-
je skutocnost, Ze Komisia pouzila pocet pracovnych jednotiek
z iného zdroja ako Dvor auditorov, ktory pouzil pocet zaloZeny
na tdajoch overenych externym hodnotitelom angaZzovanym
Komisiou.

25. Okrem toho Komisia skonstatovala, Ze pestovanie taba-
ku je dolezité na zabezpelenie Zivobytia celého obyvatelstva
v niektorych produktivnych oblastiach. Tento zéver bol zaloZeny
na vyhldseniach ¢lenskych stdtov. Pocas auditu viak ¢lenské staty
nedokdzali predlozit Ziadne dokazy na obhajobu svojich
vyhldseni.
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SPRAVA

o overeni ro¢nej Gcétovnej zavierky Eurépskej agentdiry pre obnovu za
rozpoctovy rok 2003 spolu s odpovedami agentiry

(2005/C 41/02)

Predhovor

Této publikdcia predkladd zhrnutie $pecifickej ro¢nej spravy Eurdpskeho dvora auditorov.
Uplné verzia vyjde neskor.

V stcasnosti je celé znenie k dispozicii v Spanielskej, ddnskej, nemeckej, gréckej, anglickej, franctizske;j,
talianskej, holandskej, portugalskej, finskej a $védskej verzii tohto dradného vestnika.
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STANOVISKO DVORA AUDITOROV Zdkonnost a sprdvnost uskutocnenych transakcii
4. V doésledku nedostato¢nych potrebnych informdcii o

2. Dvor auditorov preskiimal ro¢nd tctovna zdvierku agen-
tiry, zostavend k 31. decembru 2003, a preveril uskutocnené
transakcie. Dvor auditorov uskuto¢nil audit v stlade so svojimi
zdsadami a Standardmi na vykondvanie auditu, ktoré vychddzaji
zo vieobecne prijatych medzindrodnych auditorskych standardov
a st upravené na Specifické podmienky Spolocenstva. Audit
poskytol Dvoru auditorov objektivny zdklad na vyjadrenie nizsie
uvedeného ndzoru.

Spolahlivost iitov

3. Podla ndzoru Dvora auditorov i¢tovnd zdvierka agentiry
nevyjadruje verne ekonomickd a finanénd situdciu agentiry (po-
zri body 8 a 10).

kone¢nom pouziti prostriedkov, ktoré agentira zverila ndrodnym
a medzindrodnym subjektom, Dvor auditorov nemdze vyjadrit
stanovisko k zdkonnosti a spravnosti transakcif tykajtcich sa pla-
tieb v hodnote 21,4 miliéna EUR, uskuto¢nenych v roku 2003
(pozri bod 15). Vo zvysnych pripadoch a s vyhradou k nizsie uve-
denym bodom 5 a 6 sa Dvor auditorov domnieva, Ze transakcie
stvisiace s ro¢nou Gctovnou zdvierkou agentiry st zakonné a
spravne.

5. Pri platbach Dvor auditorov zistil chyby stivisiace s plat-
nostou podpornych dokumentov, dodrziavanim zmluvnych usta-
noven{ a delegovanim verejnych pravomoci (pozri bod 13).

6. V stvislosti s verejnym obstardvanim Dvor auditorov
odhalil procedurdlne nedostatky pri kazdej piatej preverovanej
transakcii, ¢o spochybnuje dodrziavanie zdsady rovnosti $anci
medzi G¢astnikmi ponukového konania (pozri bod 14).

Tato spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti dia 8. a

9. decembra 2004.

Za Dvor auditorov
Juan Manuel FABRA VALLES
predseda
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ODPOVEDE AGENTURY
8. KedZe agentiira nemd k dispozicii vlastny rozpoctovy ria- 12. Tento organ bol vytvoreny v roku 2000 v situdcii bez-

dok v rozpocte ES, ro¢ny rozpoctovy postup je vyhradnou zdle-
Zitostou jej spravnej rady pod vedenim Komisie. V tomto kon-
texte agenttira predkladd ndvrh svojho rozpoctu ako rozliSené
rozpoctové prostriedky spojené s ,pravdepodobnym casovym
planom platieb a zavizkov“ v stlade s postupmi uplatfiovanymi
Komisiou. Toto rozli$enie vSak nie je oc¢ividné v ro¢nom rozpoc-
te, zverejnenom v osobitnom vydani tiradného vestnika, venova-
nom agenttiram, pretoZe sa tu pouziva v§eobecny formadt neroz-
li3enych rozpoctovych prostriedkov, ktory sa vztahuje na vicsinu
agenttr. Agenttra neddvno prijala opatrenia na zlep3enie financ-
ného prehladu svojej Cinnosti. Bude vypracované vysledné
sihrnné vyactovanie prijmov a vydavkov za celé obdobie roka
2004, ktoré sa pouzije ako tivodny zostatok v roku 2005, aby sa
dodrzali pravidld ABAC.

9. Agentdra v plnom rozsahu odstrdnila medzery, na ktoré
poukdzal Dvor auditorov, a v si¢asnosti pouziva pocitacovy sys-
tém podvojného détovnictva spolu s rozpoctovym ndstrojom
SI2. Do tohto ti¢tovného nastroja boli v prvom polroku 2004
zadané ctovné ddaje za rok 2003 a na tomto zaklade bola
vypracovand konecnd tctovnd zdvierka za rok 2003. V tomto
kontexte bola potvrdend integrita (Gplnost a spolahlivost) ddajov
predloZenych pri pouziti predchddzajiceho systému.

10. Suma 52,4 miliéna EUR predstavuje kumulovany sticet
platieb pre vsetkych uvedenych sprostredkovatelov od roku
2000. Z toho bolo iba 15 miliénov EUR vyplatenych orgdinom
vytvorenym agentdrou (3,71 miliéna EUR v roku 2003). Dolozka
o prechodnom vlastnictve finanénych prostriedkov vyuzivanych
agenttrou chrdnila vo svojej podstate zdujmy Spolocenstiev
dovtedy, kym sa finan¢né prostriedky bezpec¢ne nepresunuli na
riadiace orgdny. Pocinajic rokom 2004 bude agentira integro-
vat hodnotu tychto finanénych prostriedkov a podavat spravu
o ich vyuziti vo svojich finan¢nych vykazoch. Z dvanéstich ,3pe-
cializovanych fondov* boli tri uzavreté pred koncom roka 2003;
k 31. decembru 2003 dosahoval nedoplatok v ostatnych fondoch
5,87 miliéna EUR a bol takmer v plnom rozsahu vyrovnany ku
koncu roka 2004.

11. Funkcia étovnika agenttiry bola v roku 2003 znacne
posilnend, bol prijaty interny kontroldr, zakdpili sa nové aétovné
nastroje, reorganizovalo sa finan¢né oddelenie a oddelenie hlav-
nej uctovnej knihy a bol prehodnoteny systém delegdcii. V roku
2004 agenttira pokracovala v usili o dalsie zdokonalenie svojho
systému finan¢ného riadenia, predovsetkym zlepSovanim svojho
uctovného oddelenia.

prostredne po skonéeni vojny, ked este neexistoval ziadny ban-
kovy systém. Postupne, ako sa zlepSovali podmienky priamo na
mieste, zdokonalovalo sa aj riadenie tejto kanceldrie. V rdmci
aktivneho dohladu nad programom si v roku 2002 agenttira EAR
objednala audit (sprdva, ktord je zakladom pripomienok Dvora
auditorov), ktorého stcastou bolo aj hodnotenie spravy fondu. Je
pravdou, Ze EAR reagovala s ur¢itym oneskorenim. Bolo sposo-
bené neskorym predlozenim spravy z auditu. Na zdklade zisten{
EAR nariadila konzultantom prijat opatrenia na napravu.

13. Pokial ide o prvi kategériu zisteni, ktoré uvddza Dvor
auditorov, platby verejnym organizacidm realizovala agentdra za
podmienok odlisnych od zmluvnych podmienok. Tento postup
bol prijaty na Géely zostladenia nacasovania platieb s potrebami
vyplyvajicimi z hotovostného toku a z internych predpisov pri-
slusnych organizdcii a aby sa tak predislo zdrzaniam pri realizacii
projektu. V ostatnych pripadoch technické a finan¢né informdcie
poskytnuté zmluvnymi dodédvatelmi z pohladu agenttiry v zdsade
vyhovovali zmluvnym poziadavkdm. Navyse, v ojedinelych pri-
padoch, vzhladom na miestne zdkony a podmienky, nebolo
mozné, aby agenttira ziskala podkladové dokumenty splnajiice
standardy EU. Druhd kategéria, predstavujiica vacsinu zisteni
Dvora auditorov, sa tyka zmldv so sprostredkovatelskymi
organmi pre obstardvanie (procurement agent contracts). Tento typ
zmluvy sa nepouziva uz od 1. janudra 2003, ked ti¢innost nad-
obudlo nové finan¢né nariadenie. Platnost niektorych z tychto
zmlav sa uz skoncila a nedoplatky v ostatnych sa v sti¢asnosti
vyrovnavaji. Vo svojom pristupe sa EAR vzdy usilovala o zabez-
pecenie efektivneho riadenia projektov (Casto v zlozitej a nalieha-
vej situdcii) pri dodrzani platnych predpisov. Odporiacania vyslo-
vené Dvorom sa vSak vezmi do tvahy. Osobitné tsilie bude
smerovat na zaruenie re$pektovania zmluvnych podmienok
platieb.

14. Drvivd vdcsina zisteni Dvora auditorov sa tyka vybero-
vych konani a hodnoteni uskuto¢nenych pred rokom 2003.
Agentira sa v niektorych pripadoch priklonila k vykladu predpi-
sov ES hodnotiacimi vybormi, ktory sa odliSuje od vykladu tychto
predpisov Dvorom auditorov. To v kone¢nom dosledku viedlo
k vylaceniu niektorych spolo¢nosti. Pokial ide o vymeny vedi-
cich timov odstupujtcich od projektu, ¢o je situdcia, ku ktorej
niekedy dochddza napriek Zelaniu agentiry, EAR predpokladd, Ze
navrhnuty novy odbornik md v praxi dostatoc¢né schopnosti na
efektivnu realizdciu zmluvy. Agentira menuje za ¢lenov hodno-
tiacich vyborov nielen pracovnikov so skiisenostami v danej obla-
sti, ale takisto aj nezdvislych expertov alebo kompetentné osoby
menované prislusnymi ndrodnymi orgdnmi. Centrdlny dohlad
a vedenie zabezpeluje v sti¢asnosti hlavny poradca pre obstara-
vanie, ktory je vo funkcii od roku 2004, s cielom zdokonalit
interny kontrolny systém.
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15. Této pripomienka sa tyka grantovych zmlav s docasnou
misiou Organizdcie Spojenych ndrodov v Kosove (UNMIK) a dal-
$imi medzindrodnymi organizdciami, podpisanych pred rokom
2003 v sulade s postupmi Komisie (ES predpisy). Ak sa agentira
dozvedela o problémoch s implementdciou grantu, po dohode
s prijemcom a po vysvetlen{ spornych zdlezitost{ sa prijali opa-
trenia na ndpravu. Vo svetle tejto pripomienky Dvora auditorov
bude agentiira doslednejsie sledovat implementdciu tychto
grantov.

16. Znizovanie poctu delegdcii sa zacalo v roku 2003, ako to
dokladd pozndmka Dvora auditorov. Proces bol dokonéeny vo
februdri 2004 a odvtedy existuje spolu iba 20 delegacii a subde-
legdcii, ¢o umoziuje realizdciu upraveného pracovného toku
(financny kolobeh).
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Nepripustné cenové dohody

67. Clanok 81 Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spoloenstva
stanovuje zdsady zachovavania hospodarskej stitaze. Vo vieobec-
nosti st zakdzané dohody medzi podnikmi a dohodnuté postu-
py, ktorych cielom alebo désledkom je prevencia, obmedzenie
alebo deformdcia hospodarskej sttaze na spolo¢nom trhu. V sep-
tembri 2003 Stidny dvor potvrdil, Ze jednym z cielov spolo¢nej
polnohospodarskej politiky je ,zachovanie tG¢innej hospodarskej
sttaze na trhu s polnohospoddrskymi vyrobkami“ (17). Podla toh-
to zdveru trh musi zarucit, aby ceny, ktoré vyrobcovia dostand,
odzrkadlovali normélnu hospodérsku sitaz.

68. Dvor auditorov nasiel v hlavnych produkénych ¢len-
skych $tatoch dokumenty, ktoré povazuje za nepripustné cenové
dohody medzi prvotnymi spracovatelmi afalebo organizdciami
pestovatelov. Preverované dohody obsahovali cenovy limit nezlu-
Citelny s dohovorom, obmedzujtici hospodérsku stitaz.

69. Napriklad $panielske organy Dvoru auditorov potvrdili,
ze okrem existencie cenovych dohod prvotni spracovatelia maji
po rozpade $titneho monopolu uzavreté zmluvy s pestovatelmi,
ktoré zodpovedaju vyrobnej kapacite spracovatelov. Dvor audi-
torov dospel k zdveru, Ze zmluvné vztahy medzi skupinami pe-
stovatelov a prvotnymi spracovatelmi st urované vyrobnou ka-
pacitou spracovatelov a nie cenovou konkurenciou.

70. V Taliansku pestovatelia uz tradi¢ne udrziavaja tdzke
vztahy s prvotnymi spracovatelmi. Dvor auditorov zistil, Ze exi-
stuje globdlna trojro¢nd cenovéd dohoda medzi organizéciami pes-
tovatelov a zdruZeniami prvotnych spracovatelov predstavujici-
mi viac ako 85 % produkcie surového tabaku. Tieto dohody
stanovuju ceny bez slobodnej stitaze medzi zi¢astnenymi strana-
mi. Vnatro$titne organy, organizicie pestovatelov a zdruzenia
prvych spracovatelov v Grécku informovali Dvor auditorov a Ko-
misiu o existencii kolektivnych dohdd o cenovych podmienkach
pestovatelskych zmlav, ktoré sa vztahuji na celé odvetvie.

71. Uvedené praktiky obmedzuja a v najhorsich pripadoch
dplne eliminujd cenovii konkurenciu. Svoje zistenia tykajiice sa
tychto zmliiv Dvor auditorov oznamil Komisii. Generalne riadi-
telstvo pre hospoddrsku sttaz jednotlivé pripady vysetruje.

Postupy na zlepsenie kontroly neboli iidinné

72. Kontroly pozadované od ¢lenskych stitov s koncipo-
vané tak, aby sa dosahovali zdmery jednotnej organizicie trhu
a aby sa vydavky vynakladali v stilade s nariadeniami. S ciefom vy-
riesit nezrovnalosti z minulosti, ktoré Komisia zistila vyrovnanim
zaétovacich postupov, najmd v Grécku a Taliansku, reforma za-
viedla nové postupy s ciefom sprisnenia kontrolnych

(17) Pripad & C-137/00.

mechanizmov. Predchddzajtice schvalovanie podnikov prvotnych
spracovatelov si klddlo za ciel zarucit, Ze budd finan¢ne zdravé
a Ze sa skuto¢ne budil zaoberat prvotnym spracovanim, aby sa
vylacili $pekulativne transakcie sprostredkovatelov s negativnym
dosahom na prijmy vyrobcov. Boli zavedené aj Specifické pre-
vierky ploch deklarovanych pestovatelmi ako plochy, na ktorych
sa pestuje tabak, podla odrody a plodiny. Tie by mali zarucit, ze
ziadatelia skuto¢ne pestuja tabak, pre ktory zZiadaji pomoc. Pre-
vierky implementdcie tychto postupov a dalsich kontrolnych me-
chanizmov pozadovanych na zdklade jednotnej organizdcie trhu
poukazali na nedostatky uvedené dalej v texte.

Nestilad s nariadeniami

73. V prilohe 5 sa uvddza sihrnny prehlad pripadov nedodr-
ziavania kontrol a previerok, pozadovanych na zaklade platnych
nariadeni, zistenych Dvorom auditorov pri auditoch v piatich na-
vitivenych clenskych $titoch. Najdolezitejsie zistenia aj s odka-
zom na stlpce st uvedené v prilohe:

a) Orgdny zodpovedné za kontrolu nemaji vzdy dostatoéni
nezdvislost, aby zarucili spolahlivé vysledky. Narodny orgdn
zodpovedny za poskytovanie poradenskych sluzieb pre vy-
robcov tabaku v Grécku do roku 2001 zodpovedal aj za kon-
trolné funkcie vo vztahu k vyrobcom a prvotnym spracova-
telom, pozadované spolo¢nou organizaciou trhu. Nésledkom
toho bol konflikt zdujmov a nedostatocnd nezavislost funk-
cie kontrolného organu. Hoci tento problém Komisia zistila
uz v roku 1994, k rieSeniu tohto rizika pristapila az v roku
2002 a previedla kontrolné kompetencie na iny orgdn. Oso-
by zodpovedné za prevadzkové kontroly a previerky v Ta-
liansku nadalej vykonavaju tito pracu stibezne s posobenim
vo funkcii poradcov pre pestovatelov (stipec 1).

b) Administrativne krizové previerky balikov tabaku, vykond-
vané kvoli prevencii pripadov vypldcania pomoci dvakrét za
td istd Grodu, sa bud nevykondvali, alebo nepriniesli spolah-
livy vysledok (stlpec 2). Okrem toho sa zistilo, Ze v Grécku
sa nevykondvali povinné previerky vymer Jednothvych pe-
stovatelov (stlpec 3.2). Spolocenstvo bolo tak vystavené rizi-
ku, Ze uchddza¢ mohol stcasne poziadat o pomoc na pesto-
vanie tabaku aj o pomoc podla vymery pre iné plodiny
(fingované néroky). Dalsie pripady boli zistené v Grécku
a v Taliansku (stlpec 4), kde v rozpore s rozhodnutim Std-
neho dvora z roku 1997 boli kontroly balikov s tabakom vy-
kondvané po zbere tabaku ('8), v doésledku ¢oho boli
neudcinné.

(18) Sadny dvor vo svojom rozhodnuti v pripade ¢. C-46/97 Helénska re-
publika verzus Komisia Eurdpskych spolocenstiev konstatoval, Ze na
to, aby mohli byt kontroly tabakovych poli priamo na mieste efek-
tivne, musia sa vykondvat v ¢ase, ked je tabak este stdle na poli. Pre-
toze grécke orgdny vykonali kontroly aZ po zbere trody, Grécko mu-
selo akceptovat pausélne zniZenie poskytovanej rocnej prémie o 2 %.
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¢) Kontroly u prvotnych spracovatelov, aby sa zarucilo, Ze ta- 76. Podla ndzoru Dvora auditorov viak na zdklade pokynov

bak sa az do spracovania nestrati z dohladu, sa nevykonavali
vobec, nevykondvali sa v sdlade s nariadeniami alebo neboli
dostato¢ne dokumentované (stlpce 7 a 8). Z tohto dovodu
nebolo mozné adekvdtne zarudit, Ze sa pomoc nevypldcala
za surovy tabak viackrdt, alebo Ze sa nevypldcala za tabak do-
vezeny z tretich krajin, ktory nezaddva ndrok na pomoc.

d) Niektoré organizdcie pestovatelov nesplnili podmienky na
priznanie pomoci, ktoré musia predchddzat opravneniu na
konkrétnu pomoc, pouzili pomoc na neopravnené téely ale-
bo nedokdzali zarucit kritérium doplnkovosti, pretoze na-
miesto novych aktivit bola $pecifickd pomoc pouzitd na fi-
nancovanie existujticich administrativnych opatreni (stfpce 9,
10,12, 13).

e) Boli zaznamenané pripady, ked pestovatelské skupiny poru-
Sovali zdkaz prvotného spracovania. Ide o $pecifickti pozia-
davku nariadeni zavedenych v roku 1993 na predchddzanie
deformdciam hospodarskej sttaze a tazkostiam pri monito-
rovani (stlpec 11).

f)  Prémia a G¢elovd pomoc sa poskytovala na zaklade pestova-
telskych zmlav uzavretych po termine stanovenom regulac-
nym orgdnom, alebo ktoré neobsahovali informdcie nevyh-
nutné na to, aby tabak odovodiioval ndrok na pomoc
(stlpce 14 a 15).

74. Dvor auditorov poznamendva, zZe Komisia do jina 2004
svoju pracu nedokondila a uskutocnila finan¢né tipravy tam, kde
to povazovala za nevyhnutné (Spanielsko, Grécko, Taliansko).

MONITORQVANIE A HODNOTENIE SPOLOCNE]
ORGANIZACIE TRHU PO REFORME

Monitorovanie

Previerky kontrol zo strany Komisie

75. Dvor auditorov preskiimal pracu pri tabakovej pomoci

v rdmci zictovacieho postupu, podla ktorého je Komisia povin-
na vykondvat previerky s cielom overit, ¢i si ¢lenské Staty sprav-
ne vykladali a uplattiovali nariadenia stivisiace so schémami po-
moci (19). Po reforme v roku 1998 riaditelstvo pre audit
generdlneho riaditelstva pre polnohospodarstvo vykonalo kon-
trolné ndvstevy zamerané na tabak v Styroch ¢lenskych statoch.
Ich sticastou boli klticové kontroly uvedené v prilohe 6.

(1%) Nariadenie Rady (ES) ¢ 1258/1999 (U. v. ES L 160, 26.6.1999,
5. 103).

Komisie ohladom vypoctu finan¢nych dosledkov pri priprave
rozhodnuti o ziictovani zdruky Eurépskeho polnohospodarske-
ho usmerfiovacieho a zdruéného fondu (EPUZF) bolo potrebné
zvézit viacero dalsich kontrol klasifikovanych ako ,klticové kon-
troly“ (pozri prilohu 7). Tieto kluc¢ové kontroly sa mali uskutocnit
pri audite z¢tovania, aby sa ziskala primerand zdruka spravnosti
uctov.

77. Podla podrobnych pravidiel, ktoré maji ¢lenské staty
uplatiiovat, sa od nich pozaduje overovanie obsahu vlhkosti v ta-
baku, pre ktory sa ziada prémia. Je to potrebné na overenie pri-
pustnych trovni pre jednotlivé tabakové odrody a na vypocet
hmotnosti tabaku, pre ktory sa ziada prémia. Audit, ktory Dvor
auditorov uskuto¢nil v Grécku, ukdzal, Ze merania vlhkosti usku-
to¢nené pri tiroddch v rokoch 1999 — 2001 sa nevykondvali v si-
lade s legislativnymi ustanoveniami a neboli uskuto¢nené ziadne
korekcie hmotnosti. Dvor auditorov na zdklade dalsieho zistova-
nia konstatoval, Ze riadne kontroly sa nevykonali uz od roku
1993. To by mohlo byt aj vysvetlenie, preco sa previerkami Ko-
misie na tento problém neprislo. O tomto nedostatku bolo riadi-
telstvo pre audit generdlneho riaditelstva pre polnohospodarstvo
informované z roznych zdrojov. Rozhodlo sa vsak, Ze neuplatni
finan¢né korekcie aj napriek tomu, Ze islo o systematické nedo-
statky v dodrziavani predpisov. Uroven korekcie by sa mala po-
hybovat v rozsahu od 2 do 10 % (2°) a mala by platit pre vSet-
kych Ziadatelov o pomoc za uvedené obdobie.

78.  Vramci ndvrhov reformy v roku 1998 Komisia odpori-
¢ala vypustit poziadavku na kontroly s odévodnenim, Ze je ne-
presnd a komplikovand. Avsak reformy, ktoré Rada nakoniec pri-
jala, zachovali a posilnili poziadavku na toto meranie. V roku
2000 Komisia vyjadrila zdmer vykondvat korekcie v stvislosti
s nedodrziavanim, avsak iba v stvislosti s budicimi nedostatka-
mi. Dvor auditorov poznamendva, Ze aj ked evidencia hospoda-
renia Eur6pskeho polnohospodérskeho usmernovacicho a zaru¢-
ného fondu (EPUZF) je uz od roku 1997 az doteraz otvorend, este
stile existuje moZznost uskuto¢nit kroky na napravu za tieto roky.

Neadekvitne posudzovanie pri rozpotovom postupe

79. Finan¢né nariadenie pozaduje zabezpecit pri ro¢nom
rozpoctovom postupe, aby ,mobilizécii prostriedkov Spolo¢en-
stiev predchddzalo hodnotenie na zarucenie timernosti vysled-
nych vyhod k vynaloZzenym prostriedkom®. Dalej stanovuje po-
ziadavku, aby sa vietky prebichajice opericie ,pravidelne
posudzovali“, aby sa potvrdila ich dalsia opodstatnenost.

80. Komisia pre tabak preskiimanim rozpoctovych podani
za obdobie 1999 — 2002 (2!) zistila, Ze rozpoctové podania sa
opakovali a chybal im hodnotiaci komentdr vo vztahu k uvede-
nym kritéridm.

(20) Dokument Komisie: Smernice pre pausalne tipravy DOC. VI/5330/97
z 23. decembra 1997 a Zistovanie vo veci zd¢tovania ¢. 99/902-ES.
(21) Predbezny ndvrh vseobecného rozpoctu Eurdpskej komisie.
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Clenské Stity a Komisia poskytovali nedostatoéné
informdcie

81. Na zarucenie efektivneho a i¢inného monitorovania trhu
potrebuje Komisia relevantné, presné, tiplné, aktudlne a nezauja-
té informdcie. Je to dolezité nielen z titulu jej funkcie manazéra,
aby sa presvedcila, ¢i nie st potrebné Gpravy opatrent, ale aj vte-
dy, ked md uverejiiovat informdcie, ktoré maja zainteresované
strany pouzival. Ako sa vysvetluje dalej, to sa nepodarilo
dosiahnut.

82. Nariadenia o spolo¢nej organizicii trhu (22) pozaduj,
aby ¢lenské $taty predlozili idaje o obrdbanych plochach, po-
¢toch zmlav, mnozZstvach, pestovateloch a prvotnych spracova-
tefoch a o odhadovanej a skuto¢nej produkeii, ktoré Komisii
umoznia monitorovat trh s tabakom. DodrZziavanie tejto poZia-
davky je celkovo uspokojivé. Od ¢lenskych $titov sa pozaduje
tiez predkladanie informdcif o pestovatelskych zmluvich z hladi-
ska cien, o prvotnych spracovateloch, vyrobcoch, kvétach a o pri-
slusnych vymerdch. Po zbere tirody sa musia poskytovat aj dalsie
udaje o dodavkach tabaku, predaji a zdsobach. Informadcie o tro-
de v roku 1999 predlozilo v¢as iba Nemecko — producent men-
Sieho vyznamu. Informdcie o tGrode v roku 2000 dodali v3etky
¢lenské Stity okrem Talianska. Situdcia tykajica sa informadcif
o trodach v roku 2001 a 2002 sa zhorsila. Informacie dodali vcas
iba tri, resp. styri ¢lenské staty.

83. Komisia je povinnd v¢as uverejiiovat aktudlne zoznamy
podnikov prvotnych spracovatelov schvélenych na podpisovanie
pestovatelskych zmlav (23). Previerka ukdzala, ze Komisia uverej-
nila takéto zoznamy aZ po termine podpisu zmliv. Pestovatelia
a vyrobné organizécie boli tak vystavené riziku uzavretia zmlav
s neschvélenymi prvotnymi spracovatelmi a straty ndroku na
pomoc.

84. Reforma z roku 1998 od Komisie poZadovala, aby naj-
neskor do 1. aprila 2002 predlozila Eurépskemu parlamentu
a Rade spravu o fungovani spolocnej organizdcie trhu s nespra-
covanym tabakom. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze informa-
cie, o ktoré Komisia poziadala, nebudd postacovat na pripravu
pozadovanej spravy, Komisia si vyziadala od ¢lenskych $tatov do-
plnkové informdcie. Uskuto¢nila dalsie prace na zabezpecenie po-
trebnych faktografickych informdcii, ktoré pre Parlament a Radu
spracovala a spristupnila v sprave v novembri 2002 (24).

(22) Nariadenie (ES) ¢ 2848/98 (U. v. ES L 358, 31.12.1988, 5. 17) a na-
riadenie (ES) & 2636/1999 (U. v. ES L 323, 15.12.1999, s. 4).

(23) Clanok 54 pism. c) nariadenia (ES) ¢ 2848/98.

(24) Pracovny dokument pracovnikov Komisie: ,Sprava pre Eurdpsky par-
lament a Radu o fungovani spolo¢nej organizacie trhu so surovym
tabakom“ SEK(2002) 1183 zo 6. novembra 2002.

Podla externého hodnotenia nemala spolocnd organizdcia trhu
ocakdvany dosah

85. Komisia si prizvala externych konzultantov, aby vypra-
covali analyzu a hodnotenie trhu za obdobie rokov 1993 — 2001.
Ich sprava bola zverejnend v oktdbri 2003 (2%) a ich zistenia su
podobné ako zistenia Dvora auditorov. Hodnotiaca sprava pri-
niesla hlbkové postdenie vratane podrobného zhodnotenia do-
sahu spolo¢nej organizdcie trhu.

86. Sprava dospela k tymto zaverom:

a) chybajice spolahlivé informécie neumoznili kvantitativne
hodnotenie dosahu spolo¢nej organizacie trhu na rovnova-
hu ponuky a dopytu;

b) systém garantovanych mnozZstiev zabezpecil kontrolu vyro-
by a priniesol zvy3enie flexibility;

¢) mozno spochybnit pristup, ktory Komisia zvolila na hodno-
tenie zlepSenia kvality tabaku: Komisia si zvolila cenu ako je-
diny ukazovatel kvality; podla ndzoru hodnotitela vyznam-
nt dlohu zohrdvali aj dalsie faktory a tidaje o kvalite/cendch
neboli homogénne a boli v znacnej miere subjektivne; do-
chddzalo k zdvaznym rozdielom v uplatiiovani pohyblivej
prémie v ¢lenskych $tatoch a jej acinok bol velmi rozdielny;
ako ndhradu priameho hodnotenia sa konzultanti obratili na
$pecialistov v odbore tabaku a pytali sa, ¢i st spokojni s tym,
ako sa zlep3ovala kvalita; ich odpovede naznacovali, Ze do-
§lo k urcitym zlepSeniam stupiiov kvality produkovaného
tabaku;

d) zdmer zarucit spravodlivy prijem pre polnohospoddrov ne-
mohol byt presne vyhodnoteny, pretoze hodnotitel pouzil
obmedzené tdaje; bolo konstatované, ze okrem jedného re-
giénu dosahovali majetky s rozmanitymi aktivitami lepsie
prijmy ako majetky Specializované iba na produkciu tabaku;

e) pokial ide o dosah podpory tabaku na hospodarsku aktivitu
a zamestnanost vo vidieckych oblastiach, vysledky zaviseli
od situdcie v jednotlivych regionoch; nebolo mozné konsta-
tovat, ¢i spolo¢nd organizdcia trhu vyrazne zlepsila kvalitu
zivota, hoci bolo jasné, ze bez podpory by situdcia bola
horsia;

f) spolo¢nd organizdcia trhu nemala vyznamnejsi vplyv na
zdravie ludf a ani na spotrebu cigariet;

(2°) Evaluation de I'Organisation Commune de Marché dans le secteur du tabac
brut, Consulenti per la Gestione Aziendale srl (COGEA), 2003.
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g) hoci hospoddrenie bolo vo vieobecnosti efektivnejsie, pred- 90. Predpokladd sa postupné odbtravanie zavislosti sticasnej

ovietkym z hladiska zniZenia ndkladov a asu a zvySujtcej sa
prehladnosti pri sprave prémii, pretrvavali systémové nedo-
statky; napriklad neprimerane byrokraticky pristup k aktivi-
tdm a finanény stres pre pestovatelské skupiny spdsobovany
¢asovym zdrzanim od kalkuldcie pohyblivej prémie do jej
vyplatenia.

87. Dvor auditorov berie do tvahy celkovy zdver spravy,
podla ktorého vo vicsine oblasti spolo¢nd organizdcia trhu ne-
priniesla Ziadnu zdvaznd priazniva zmenu (alebo takyto zaver ne-
moze vyslovit, pretoze nema k dispozicii potrebné tdaje), hoci
kontinuita podpory formou pomoci umoznila pestovatelom pre-
zit. Aj dnes (26) by pestovanie tabaku bez pomoci nebolo pre ko-
munitu pestovatelov tabaku mozné.

NOVA REFORMA SPOLOCNE] ORGANIZACIE TRHU

Posiidenie moZnosti reformy spolocnej organizdcie trhu

88. V jili 2002 Komisia uverejnila svoje celkové hodnotenie
spolo¢nej polnohospodarskej politiky v pol¢ase programu. Navrh-
la nov stratégiu udrzatelného rozvoja, pri ktorej sa odbira zd-
vislost podpory od vyroby a podpora sa polnohospoddrom bude
poskytovat pomocou platobnej schémy zaloZenej na podpornych
platbdch, ktoré farmér dostal za referen¢né obdobie. Rada pozia-
dala Komisiu o $pecificky ndvrh pre tabak do septembra 2003,
ktory by reagoval na nova stratégiu. Na podporu navrhu Komisia
uskutocnila rozsirené hodnotenie dosahu alternativnych moznos-
ti reformy trhu. Komisia zvazovala tieto tri moZnosti:

a) predlZenie sticasnej spolo¢nej organizdcie trhu;

b) odbiranie zdvislosti od produkcie v stilade s myslienkami re-
formy spolocnej polnohospodarskej politiky;

¢) postupné odbiiravanie podpory v priebehu 10-ro¢ného

obdobia.

89. Dospela k zdveru, Ze moZznosti a) a ¢) neumoznia splnit
nové zdmery spolocnej polnohospodadrskej politiky ani vyriesit
zdedené problémy sticasnej spolo¢nej organizdcie trhu. Rozhod-
la vsak, Ze moznost b) by mala pontiknut jednoduchsie a efektiv-
nejsie prostriedky podpory prijmov farmdrov, pricom by sa pre-
dislo neziaducim u¢inkom stcasného previazaného rezimu, ako
je zachovavanie produkcie, ktord nema v EU odbytisko a poten-
cidlne komplikdcie v rokovaniach so Svetovou obchodnou orga-
nizaciou (WTO).

(26) Oktdber 2003, ked bola sprdva uverejnend.

pomoci od produkcie v priebehu trojro¢ného obdobia, sprevé-
dzané postupnym odburavanim fondu pre tabak (ktory by zatial
pokracoval vo financovani informaénych kampani proti fajéeniu).
Bola by zriadena $pecifickd finan¢na obdlka na restrukturalizaciu
oblasti, v ktorych sa pestuje tabak.

91. K uplatiiovaniu schvalenej reformy sa pristtpi od roku
2006, pricom celd prémia za tabak alebo jej Cast, sa prevedie na
naroky na jednotné platby pre polnohospodéarov. Po dplnej im-
plementacii reforma prerozdeli 50 % sti¢asnych prémif na pesto-
vanie tabaku na jednotnii platbu pre polnohospodara a 50 % na
restrukturalizacn obdlku. Oc¢akéva sa, 7e v kratkodobom vyhla-
de sa skon¢i pestovanie menej vyhodnych odrod tabaku a polno-
hospodari budii stimulovani na prechod na iné formy vyuzitia

pody.

Ako riesi navrhovand reforma nedostatky zistené v priebehu
auditu

92. Reforma moéze potencidlne zniZit nestilad medzi vnutor-
nou ponukou a dopytom. Nebude sa nadalej uplatiiovat stimuld-
cia pre pestovatela, aby tabak pestoval s hlavnym zdmerom zis-
kania prémie. Pestovatelia sa budii podporovat v tom, aby
reagovali na dopyt na trhu. Systém vyrobnej hranice, zamerany
na usmernovanie produkcie nebude viac potrebny. Reforma tiez
skoncuje so systémom pestovatelskych kvét, a tym aj s potrebou
prevodov kvét, spatného odkupovania kvt a rezerv.

93. Posilnenie $trukturdlnych opatreni moze potencidlne
zlepsit zivotaschopnost majetku pestovatelov tabaku, ktor{ boli
doteraz zvizovani rigoréznym systémom pestovatelskych kvot.
Rovnako by sa mala zlepsit odbornd priprava pestovatelov, ktord
im umozni zlepsit pestovatelské postupy a kvalitu.

94. Pri prechode na schému jednotnych platieb pre polno-
hospodérov a na systém dodrziavania vzdjomnych poziadaviek
bud platby zévislé od respektovania poziadaviek na ochranu zi-
votného prostredia. Nahradil by sa tak st¢asny neefektivny sys-
tém prepojeny na tcelovii pomoc skupindm pestovatelov.

95. V neposlednom rade sa odstrani jeden z najzlozitejsich
a najdrahsich systémov podpory polnohospodarstva.

ZAVERY A ODPORUCANIA

Zdvery

96. Dvor auditorov s polutovanim konstatuje rozpory v od-
povediach Komisie, ktoré komplikuju ¢itanie tejto spravy.
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Neadekvitna priprava ndvrhov reformy z roku 1998 100. Komisia uskutociiovala audity s ciefom zabezpecit

97. Névrhy Komisie na reformy z roku 1998 boli zalozené
na nespolahlivych ddajoch a jej analyza trhu bola neadekvatna.
Vyznam pestovania tabaku pre zamestnanost bol zaloZeny na za-
staranych a nekompatibilnych tdajoch a dosah systému prémii
na pestovanie tabaku lepsej kvality a na zniZenie nestiladu medzi
ponukou a dopytom, hoci aj obmedzeny z hladiska moznosti, ne-
bol preukdzany. Komisia nebola schopnd podlozit svoje tvrdenia
dokazmi o tom, Ze lepsia ,kvalita“ by zvysila trhové ceny a ob-
medzila zdvislost pestovatelov od dotacii. Tvrdenie, Ze pestova-
nie alternativnych plodin nie je mozné, bolo vyvritené $tadiou
v jednom z najdolezitej$ich $tatov, kde sa pestuje tabak. A nako-
niec, oddelenia Komisie navzdjom nespolupracovali v dostato¢-
nej miere v tom zmysle, Ze spolo¢nd organizdcia trhu s tabakom
nie je dostato¢ne zosuladend s rozvojovou, environmentdlnou
a danovou politikou EU. V dosledku tychto nedostatkov boli pri-
jaté do znacnej miery neprimerané politické opatrenia pre trh
s tabakom. Zachovanie existujiiceho systému pomoci (opatrenia)
nebolo od6vodnené (pozri body 20 - 37).

Spolo¢nd organizicia trhu nedosiahla poZzadovany dosah

98. Opatrenia spolo¢nej organizdcie trhu boli do znacnej
miery neprimerané uz od samotného zaciatku v dosledku uvede-
nych nedostatkov. Vo vicsine oblasti sa opatrenia ukdzali ako ne-
Gc¢inné. Hoci klimatické podmienky neumozituji takd produkciu,
aby uspokojila vietky potreby EU, prémiovy systém nedokdzal
tispesne zvysit produkciu kvalitnych tabakov v EU, po ktorych je
v stCasnosti dopyt. Z tohto dovodu nezmenila odkdzanost pesto-
vatelov na pomoc (pomoc predstavuje priblizne 75 % ich prij-
mov). Okrem toho a v rozpore s jej cielmi tdto schéma stimulo-
vala pestovanie tabaku nizkej kvality. V urcitych pripadoch st
kompenzacie neprimerane vysoké aj napriek tomu, Ze tento ta-
bak nemd odbytisko v EU.

99. Dobrovolny odchod z tabakového sektora cez schému
spitného odktpenia nebol tspesny (1 % garantovaného mnoz-
stva v roku 2002 a 0 2 % v roku 2003), pretoze chybali stimuly.
Konkurencia na trhu sa prostrednictvom schémy aukcii pestova-
telskych zmlav nezvysila, pretoze tito schéma sa nepouzivala.
Nevhodnymi cenovymi dohodami v troch najvicsich pestovatel-
skych clenskych Statoch bola navyse ohrozend aj slobodna hos-
podérska sitaz. Maly pokrok sa dosiahol pri dosahovani ciela
v oblasti orientovania sa na pestovanie menej Skodlivych odrod
tabaku, pri povzbudzovani k alternativnym hospodarskym akti-
vitdm a pri ochrane Zivotného prostredia. V Gvodnych rokoch sa
nedostato¢ne vyuzival fond pre tabak. Jeho obmedzené vydavky
boli charakterizované nedostatkami projektového riadenia (pozri
odseky 38 - 73).

spravne uplatilovanie a vyklad schémy pomoci v ¢lenskych sta-
toch. Dvor auditorov zastdva ndzor, Ze tato ¢innost mala byt roz-
Sirend aj o klticové kontroly, ktoré st nacrtnuté v prilohe 7. Az do
jina 2004 nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o ziictovani. Z to-
hto dévodu Komisia nepodnikla kroky k ndprave vtedy, ked to
bolo potrebné.

Monitorovanie a hodnotenie

101. Monitorovanie pokroku dosahovaného pri implemen-
tacii jednotnej organizacie trhu bolo nepostacujtice, pretoze ne-
boli k dispozicii dostato¢né informacie a prehodnotenia v ramci
ro¢ného rozpoctového postupu, zdovodiiujtce zachovanie trho-
vého opatrenia aj na nasledujiice obdobie, neboli adekvétne (po-
zri odseky 74 — 83).

102. S omeskanim boli vydané spravy, ktoré si od Komisie
vyziadal Parlament a Rada na hodnotenie efektivnosti reforiem
z roku 1998. Vysledky boli vyhldsené v novembri 2002 a v sep-
tembri 2003. Teraz bolo rozhodnuté o dalej reforme. Rada mi-
nistrov polnohospodarstva prijala 22. aprila 2004 rozhodnutie
o zésadnej reforme podpory pre tabakovy sektor. Podla tejto
Gpravy bude pocinajic rokom 2010 tplne odbirand zdvislost
pomoci pre tabak od produkcie (pozri odseky 84 — 99).

Odporiicania

103. PretoZe situdcia v oblasti pestovania tabaku sa vyznam-
ne nezmenila po celé roky (nerovnovéha na trhu, nedostatocne
zivotaschopné produkéné majetky,...), Komisia musi sledovat
stratégiu uprednostnenia zdravia obyvatelstva a udrzatelného
rozvoja pred (v tomto pripade) pestovanim tabaku so spornou zi-
votaschopnostou. Dvor auditorov usudil, Ze jeho postrehy pou-
kdzali na to, Ze Komisia nevyuzila prilezitost navrhnit v roku
1998 takd reformu trhu, o akej sa uvazuje v stcasnosti.

104. Komisia sa mala pri priprave na reformu z roku 1998
zaoberat zistenymi nedostatkami a usilovat sa zabezpecit, aby bol
kazdy ndvrh na reformu podlozeny dostato¢nymi, relevantnymi
a spolahlivymi tdajmi a aby sa analyzoval dosah ndvrhov na
sektor.

105.  Svojou reformou schvalenou v roku 2004 v3ak Rada
rozhodla o pokracovani ¢iasto¢nej podpory tabakového sektoru
v obdobi od 2006 po 2009, hoci celkovy balik pomoci sa bude
rozdelovat inak. Napriek zlepSeniam, ktoré md reforma priniest,
Komisia by mala zarudit, Ze bude monitorovat a zaoberat sa tou
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skutocnostou, Ze tabak vypestovany v EU nemoze splnit vietky
poziadavky; Ze pestovanie v EU nie je Zivotaschopné bez pomo-
ci; Ze ide o jednu z najdrahsich trhovych schém, Ze nie je v sdlade
s poziadavkami zdravotnictva EU a s cielmi politiky udrzatelné-
ho rozvoja, a nakoniec, Ze trhové ceny st potlacované praktika-
mi odporujtcimi pravidlim hospodarskej sutaze.

106. Préve s ohladom na tieto podmienky Dvor auditorov
vita reformné ndvrhy Komisie prijaté Radou. Pretoze pomoc zd-
visld od produkcie bude postupne po urcitom case odbirand,
Dvor auditorov poukazuje na nutnost zaoberat sa nedostatkami
uvedenymi v tejto sprave. Tiez koexistencia pestovatelov, ktor{

dostévajii pomoc v zédvislosti od vyroby, s inymi pestovatelmi,
ktori dostdvaji pausdlnu sumu nezdvisli od produkcie, by mohla
sposobovat riziko, Ze pestovatelia budii vzdjomne spolupracovat
a spolo¢ne vyuzivat pomoc, ktord je k dispozicii v ramci oboch
systémov.

107.  Dvor auditorov odportica, aby Komisia sledovala vy-
sledky vySetrovania poruSovania hospodarskej stitaze a aby v pri-
pade jeho potvrdenia podnikla patri¢né kroky. Je potrebné sledo-
vat aj skutocnost, ¢i ¢lenské stity nevykondvali pozadované
previerky a kontroly a neprijimali ndpravné opatrenia tam, kde to
bolo odovodnené.

Tato spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti 21. jala 2004.

Za Dvor auditorov
Juan Manuel FABRA VALLES
predseda
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PRILOHA 1

Refazec zdsobovania tabakom

Priprava
Pestovatelia surového Spracovanie
tabaku: tabaku tabakovych
’ prvotnymi vyrobkov, Distribu¢na siet, Al
pevstovame: —> spracovatelmi —> napr. cigariet, —> obchodna sief ——p | Spotrebitelia
a oSetrovanie tak. aby spifal iqar a faikovéh
rového tabaku akK, aby sp cigar a fajkového
su poZiadavky tabaku
vyrobcov
PRILOHA 2

Vyrobné néklady, prijmy a zisky/straty na kilogram na 0,1 ha (stremma) v Grécku, droda z roku 1998

(1 ECU = 327,086 DRA)

Odrodovi skupina
I Virginia 11 Burley Sué‘::n)" VI Basmas VII Katerini Kab Vi .
sinkom aba K. Classic
A Néklady DRA [kg 1209 936 1172 2872 1332 1265
B Predajnd cena/kg priemer 195 141 158 939 541 357
C | Cistd pomoc DRA/kg 966 773 773 1338 1136 812
D | Celkovy prijem DRAkg (B + C) 1161 914 931 2277 1677 1169
E Cisty prijem/&istd strata (D — A) - 48 -22 -241 -595 345 -96
F Cistd pomoc v % nékladov 80 83 66 47 85 64

Zdroje: Vyrobné naklady: Grécka rada pre tabakovy priemysel (EOK).
Predajné ceny: Vynosy clenskych stdtov Komisii v stvislosti s nariadenim (EHS) ¢. 1771/93. Tieto ceny nie vidy zahfajii vietky platby a sluzby, ktoré vyrobcovia dostant za
svoj tabak.
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PRILOHA 3

Priemernd prémia podla odrodovej skupiny na hektir v roku 2000

Clensky stat

Odrodovi skupina

Prémia v EUR na hektdr

Pozicia celkovo

Nemecko

Grécko

Spanielsko

Francdzsko

Taliansko

Skupina I
Skupina II
Skupina III
Skupina I
Skupina II
Skupina V
Skupina VI
Skupina VII
Skupina VIII
Skupina I
Skupina II
Skupina III
Skupina IV
Skupina I
Skupina II
Skupina III
Skupina I
Skupina II
Skupina III
Skupina IV
Skupina V

Skupina VII

7 282,65
9113,34
8012,90
9 806,24
9203,13
5 643,48
5 285,85
7 218,14
5533,33
9 836,05
674737
7 033,48
7 185,33
9338,51
8917,35
8 570,58
879283
11 015,14
6723,53
6 869,49
5171,40
3258,67

11
6
10
3
5
18
20
12
19
2
16
14
1

o O N R~ W

17
15
21
22

Zdroj: Vynosy ¢lenskych stitov Komisii.
Cielom Komisie je podporovat nasledujicu klasifikdciu kvality v zostupnom poradi:

kvalita 1
kvalita 2
kvalita 3
kvalita 4
kvalita 5
kvalita 6
kvalita 7

kvalita 8

Skupina VI
Skupina VII
Skupina
Skupina IV
Skupina VIII
Skupina Il
Skupina III

Skupina V

Basmas
Katerini a podobné odrody

Virginia, Virginia D a jeho hybridy, Bright

Kentucky, Moro di Cori, Salento

Kaba Koulak (klasicky), Elassona, Myrodata Agrinion, Zichnomyrodata

Burley, Badischer Burley, Maryland

Badischer Geudertheimer, Pereg, Korso, Paraguay, Dragon Vert, Philippin, Semois, Appelterre, Nijkerk,
Misionero, Rio Grande, Forchheimer Havanna Ilc, Resistente 142, Goyano, hybridy odro
theimer, Beneventano, fermentovany Burley, Havanna, Brasile Selvaggio a podobné odro

Grammont, Nostrano del Brenta

Xanthi-Yaka, Perustitza, Samsun, Erzegovina a podobné odrody, Myrodata Smyrmis, Trapezous

a Phi [, Kaba Koulak (nie klasicky), Tsebelia, Mavra.

dy Geuder-
c%; Petit
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PRILOHA 4
Ciastky zrazené z tabakovej pomoci pre financovanie fondu pre tabak Spolocenstva
a platby podla typu opatrenia
Zrazky Prostriedky Prostriedky
Rok (odpocet v roku pouzité na pouzité na Premena ~Nevyuzité Ciastky“ CELKOM
[t-1]) informaéni zlozku vyskumnii zlozku
A B C D E(A-B - () Ev%z A
1994 289 744,00 289 744,00 100,0
1995 4839 200,00 4 839 200,00 100,0
1996 8390 773,00 1017 647,00 7373 126,00 87,9
1997 9454 679,00 1570 658,00 7 884 021,00 83,4
1998 9371 382,00 1393 467,15 915 468,00 7062 446,85 754
1999 7 951 889,00 128 308,78 143 857,00 7679 723,22 96,6
2000 8498 972,00 1108 067,10 1301 843,00 6089 061,90 71,6
2001 19167 708,00 6321 097,00 544 461,00 12302 150,00 64,2
2002 18 867 346,00 6933 341,00 3759 836,00 8174169,00 43,3
2003 18 744 984,00 2519 660,00 (') 225108,00 9 500 000,00 (%) 6 500 216,00 34,7
Sucet | 105576 677,00 | 18 403 941,03 9 478 878,00 9 500 000,00 68 193 857,97 64,6

(1) Stavk 23. mdju 2004.

@) U.v.ES L 164, 2.7.2003.
Pozndmka: Zrazené Ciastky nie st pridelené k ,fondu®. Pri priprave rozpoctu sa zadrzana ciastka pre finacovanie ,fondu“ odpocita od prostriedkov uréenych na prémie, ¢ize
kone¢né prostriedky z rozpoétu predstavuji len ¢iastku netto. Z toho dévodu musia byt budiice vydavky z ,nevyuzitych ¢iastok” kryté budiicimi prijmami, t. j.
znamend to ,bremeno z minulych obdobi“.
Zdroje: Komisia, Generdlne riaditelstvo pre polnohospodarstvo a Generélne riaditelstvo pre zdravie a ochranu spotrebitela.
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PRILOHA 5

Pripady nedodrZania legislativnych poziadaviek v jednom roku alebo v kaZdom roku drody
za obdobie rokov 1999 - 2001

Typ nedostatku (?)

1 2 31 (32| 33 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17
Nemecko (centrdlna tiroveri) X X X
Na drovni prijemcu X X X
Grécko (Centrdlna droveri) X | X | X | X | X | X X | X | X
Na trovni prvého spracovatela X
Na drovni prijemcu X X X | X
Spanielsko
Na trovni regiéonu X X X | X
Na trovni prijemcu X X
Francizsko (Centrilna droven) X X
Na tirovni prvého spracovatela X
Taliansko (Centrdlna droveri) X X X X | X X X X X
Na drovni prijemcu X X X

(1) Cisla sa vztahujd na typ nedostatku uvedeny v prilozenych poznamkach.
(?) Tieto nedostatky sa vyskytli tiez v stvislosti s tirodami pred rokom 1999.

Pozndmky k prilohe 5 (*)

Pravne poziadavky

1. Podla ustanoven{ ¢linku 44 nariadenia (ES) ¢. 2848/98 clenské stity zabezpecujt kontrolné opatrenia, aby sa zaistilo Gi¢inné overenie dodrzia-
vania tohto nariadeniu a nariadenia (EHS) ¢. 2075/92, a prijimajii vSetky dodato¢né opatrenia potrebné na pouzitie tychto nariadeni.

2. V stlade s ¢lankom 45 nariadenia (ES) ¢. 2848/98 st stic¢astou administrativnych kontrol ¢lenskych statov aj krizové kontroly:

—  deklarovanych balikov tabaku vo¢i databdze stanovenej ¢ldnkom 2 nariadenia (EHS) ¢. 3508/92, aby sa predislo nesprdvne vyplatenej
pomoci dva razy za td istd Grodu.

Krizové kontroly trody z roku 1999 sa mozu uskuto¢nit ndhodnym vyberom.

3. Podla ustanoveni ¢linku 46 nariadenia (ES) ¢. 284898 kontroly balikov priamo na mieste:
3.1. musia sa vykondvat bez ohldsenia;
3.2. musia zahfflat najmenej 5 % individudlnych pestovatelov kazdého spracovatelského podniku;

3.3. musia sa vykondvat na vzorke vybranej na zdklade analyzy rizik s prihliadnutim prinajmensom na mnozstvd zahrnuté v zmluvach vo
vztahu k vymerdm deklarovanym ako tabakové (produkény vynos) a vysledkom previerok vykonanych v predchddzajicich rokoch.

4. V rozhodnuti z 13. jila 2000 v pripade ¢. C-46/97 Stdny dvor konstatoval, Ze na to, aby mohli byt previerky tabakovych poli priamo na
mieste efektivne, musia sa vykondvat v Case, ked je tabak este stdle na poli.

5. Podla ¢linku 47 nariadenia (ES) ¢. 2848/98, ak sa doddvky uskutocnujii do roznych ndkupnych centier, preprava nespracovaného tabaku

z tychto centier do spracovatelského zdvodu musi byt vopred povolend. Toto vopred poddvané ozndmenie musi kompetentnému riadiacemu
orgdnu umoznit presne zistit pouzity dopravny prostriedok, trasu a ¢as odchodu a prichodu, spolu s mnozstvom tabaku prepravovanom

v kazdom jednotlivom pripade.

6. Pri ur€ovani mnozstva opraviujiiceho na vyplatenie prémie sa musia dodrzat vopred stanovené referenéné hodnoty. V ndkupnych centrich aj
v spracovatelskom zdvode sa musi stanovit obsah vlhkosti v tabaku a musia sa uplatnit pripadné korekcie hmotnosti. Priloha VI nariadenia
(ES) €. 2848/98 stanovuje metddy, ktoré sa maji pouzivat, Groven a frekvenciu vyberu vzoriek a vypoctové metddy, ktoré sa majii uplatiovat.

(") Ked Komisia zisti, Ze vydavky neboli vynalozené v stilade s pravidlami Spolocenstva, vyhodnoti sumy, ktoré sa musia vyliicit z financovania zo strany
Spolocenstva. Komisia musi prihliadat predovsetkym na zistenti mieru nedodrziavania pravidiel, charakteru a zdvaznosti porusovania a k finan¢nej
strate, ktord Spolocenstvo utrpelo. Takéto korekcie sa vo vSeobecnosti pohybuji v rozsahu od 2 % do 10 % vydavkov. V mimoriadnych pripadoch
mozno rozhodnit o korekcidch vo vyske az do 100 %.
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Privne poziadavky

V stilade s ustanoveniami ¢ldnku 48 nariadenia (ES) ¢. 2848/98 sa kontroly pocas prvotného spracovania a trhovej pripravy tabaku uskutoc-
fuji po analyze rizik.

Minimalny okruh previerok:
)  neozndmend kontrola zdsob spracovatelského podniku;

ii)  kontrola, ked tabak optista miesto, kde sa nachddzal pod dohladom, po ukonceni prvého spracovania a pripravy pre trth (Pozni pozndmku
pod ciarou 8).

V ¢ldnku 1 bod 3 nariadenia (ES) ¢. 1636/98 sa ,prvotné spracovanie® deﬁnlije ako ,spracovanie surového tabaku doddvaného vyrobcom na
staly, uskladnitelny vyrobok ulozeny v jednotnych balikoch v kvalite, ktord splia poziadavky konecného pouzivatela (spracovatela).

Od trody v roku 1993 mozu pestovatelské skupiny ziskat Statdt ,uznanej pestovatelskej skupiny*, ak sa dodrzi cely rad poziadaviek Specifiko-
vanych v ustanoveniach ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 84/93. Poziadavky platné od rody v roku 1999 st $pecifikované
v &énku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2848/98.

10.

Podla cldnku 3 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 2848/98 mozu Clenovia pestovatelskej skupiny na vlastné Zelanie ukondit ¢lenstvo, ak boli ¢lenmi
skupiny minimélne jeden rok po jej uznani.

11.

Ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2848/98 zakazuju, aby pestovatelské skupiny vykondvali prvotné spracovanie tabaku.

12.

Nariadenie (EHS) ¢. 2075/92 ¢lanok 4 pism. a) upravuje poskytovanie $pecifickej pomoci uznanym pestovatelskym skupindm,

¢lanok 7 nariadenia (EHS) ¢. 84/93 a ¢lanok 40 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 284898 upravuje podrobnosti o ticeloch, na ktoré sa tdto $peci-
fickd pomoc moze vyuzit. V roku 1995 Komisia (DG VI/E3) vydala svoj vyklad (¢. VI/5711/95) pre ¢lenské $tity o pouziti $pecifickej pomoci
predovsetkym na zarucenie doplnkovosti tejto subvencie.

13.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 2848/98 musi prislusny ¢lensky $tdt odvolat uznanie pestovatelskej skupiny, ak sa $pecifickd
pomoc vyuZiva na iné Gcely ako predpisuje ¢clanok 40 ods. 2. Specifickt pomoc a pohyblivii cast prémie mozno vyplécat iba uznanym pesto-
vatelskym skupindm.

14.

Podla ¢lanku 5 nariadenia (EHS) ¢. 2075/92 je poskytnutie prémie pestovatelom podmienené tym, Ze dodany listovy tabak je predmetom pes-
tovatelskej zmluvy so schvdlenym prvotnym spracovatelom. Tato zmluva musi byt uzavretd najneskor do 30. mdja roku zberu drody.

15.

Podla clanku 11 nariadenia (ES) ¢. 2848/98, ak je pestovatelskd zmluva uzavretd medzi spracovatefom a skupinou pestovatelov, doplia sa
0 zoznam mien prislusnych pestovatelov.

16.

Ustanovenia ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2848/98 vyzadujii, aby kompetentny orgn vyplatil prémie pestovatelskym skupindm do
30 dni po predloZeni pozadovanej dokumentacie.

17.

Clanok 6 ods. 2 nariadenia (EHS) & 2075/92 upravuje dohodu o udelenf opréavnenia prvotnym spracovatelom na podpisanie pestovatel-
skych zmlav, ak splnia urcité $pecifické podmienky. Pestovatelské zmluvy musia byt podpisané najneskor do 30. mdja.

V stlade s ¢lankom 7 nariadenia (ES) ¢. 2848/98 musia clenské tdty rozhodovat o schvileni prvotnych spracovatelov aj s prihliadnutim na
dalsie podmienky, ktoré sami stanovili.
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PRILOHA 7

i¢ové kontroly okrem tych, ktoré urcila Komisia

o)

Nariadenie (ES) ¢. 2848/98

Kontrolné opatrenie

Clanok 46

Kontroly balikov v mieste na hodnotenie spolahlivosti
skuto¢ne dodaného mnozstva tabaku (vyrobny vynos).

Clanok 47 ods. 2

Kontrola prepravy v mieste medzi vzdialenymi
nakupnymi strediskami a miestom podniku prvotného
spracovania.

Clanok 48 ods. 2 pism. a)

Neohldsend kontrola pocas prvotného spracovania
a trhovej pripravy zdsob podniku.

Clanok 40 ods. 2,2aa 3

Clanok 51 ods. 2

Kontrola $pecifickej pomoci pre pestovatelské skupiny na
mieste.




17.2.2005

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 41)25

ODPOVEDE KOMISIE

ZHRNUTIE

L. Komisia vita predlozenti spravu U¢tovného dvora, md vsak
problém schvilit mnozstvo rozhodnuti, ktoré Dvor urobil.

V. Névrh Komisie na reformu v roku 1998 bol zalozeny na
sprave predlozenej v roku 1996. Tato sprava bola zalozend na
v tom case najspolahlivejsich dostupnych ddajoch, ktoré niesli
znaky istych obmedzeni. Komisia nie je toho ndzoru, Ze by bola
jej trhova analyza ovplyvnend uvedenym nedostatkom tdajov.
Spominand reforma podstatne zredukovala vyrobu dvoch skupin
tabaku s najniZSou kvalitou, a tym vyriesila problém, podla kto-
rého nebola kvalita dopestovaného tabaku vhodnd pre potreby
trhu. Komisia sleduje konstatované antikonkuren¢né spravanie
v tabakovom priemysle (pozri aj bod X).

VL Zictovacie sluzby Komisie naozaj neboli v oblasti taba-
kového priemyslu pasivne a Komisia ako vysledok svojej vlastnej
analyzy rizika a s prihliadnutim k istym predbeznym poznam-
kam Uctovného dvora predlozila poziadavku na audit tabakovej vy-
roby v roku 2001 (audit v Grécku, Taliansku, Franctizsku a Ne-
mecku), ako aj na dalSie tri audity v roku 2003 (Grécko, Taliansko
a Spanielsko). Postupy, ktoré nasledovali po auditoch vykonanych
vroku 2001 v Nemecku a Franctizsku, st ukoncené. Komisia nie-
ktorym dal$im ¢lenskym $tdtom uznala urcité oneskorenie a bu-
de sa snazit tieto postupy ¢o najskor uzavriet.

Komisia berie na vedomie rozsireny zoznam klicovych kontrol
navrhovany Dvorom. Komisia vSak v roku 2001 $pecifikovala
klticové kontroly, ktoré sa maji vykonat v tabakovom priemysle,
pri¢om je toho nédzoru, Ze rozsah kontrol Dvora pokryva zaklad-
né kontroly predpovedané spominanou smernicou.

VIL Komisia je toho ndzoru, Ze jej monitorovacie aktivity sa
ukdzali ako dostatocné.

V zmysle ustanoveni ¢lanku 26 nariadenia (EHS) ¢. 2075/92 by
mala Komisia predlozit Eurépskemu parlamentu a Rade spravu
o0 posobeni CMO v odvetvi tabakovych surovin pred 1. aprilom
2002. Komisia predlozila pozadovand spravu (1) s oneskorenim
sedem mesiacov, v novembri 2002.

(") Sprava Eurépskemu parlamentu a Rade o spolo¢nej organizacii trhu v
sektore surového tabaku. Dokument SEK(2002) 1183 zo 6.11.2002.

Medzi¢asom si Komisia objednala vyhodnocujticu $tadiu CMO
realizovani externym subjektom. Této $ttidia (2) bola poskytnutd
k dispozicii v oktébri 2003. Navyse Komisia pri priprave refor-
my odvetvia tabakovych surovin realizovala $tiidiu Vyhodnote-
nia rozsirenych désledkov (3), ktord bola dokoncend 23. septem-
bra 2003.

IX. 22. aprila 2004 prijal Vybor ministrov polnohospodar-
stva rozhodnutie podstatne reformovat podporu pre tabakovy
priemysel. Reforma, realizovand v roku 2004 dokazuje, Ze od
roku 2010 bude podpora pre tabakovy priemysel tiplne oddelend
od vyroby. Polovica dotécii bude presmerovand na platby pre sa-
mostatné farmy a zvy$nd polovica bude pouzitd na restrukturali-
zdciu regioénov s vyrobou tabaku v zmysle politiky rozvoja vi-
dieka. V 3tvorrocnom prechodnom obdobi medzi rokmi 2006 a
2009 bude zrusenych prinajmensom 40 % viazanych dotacii, pri-
¢om tieto budd integrované do platieb samostatnych fariem.
Clenské stity sa mozu rozhodntt ponechat 60 % ako viazané
platby. Viazand platba musi byt poskytnutd takym spdésobom,
ktory zabezpe¢i rovnaké podmienky pre vietkych farmdrov
ajalebo na zdklade objektivnych kritérif, akymi napriklad st kri-
térid pre tabakovych vyrobcov v regionoch Ciela I alebo kritérid
pre pestovatelov tabaku, ktori produkuji odrody istej kvality.
V budicnosti mézu byt zohladnené dodatocné kritérid. Reforma
v roku 2004 by mala v podstate vyriesit vietky sticasné tazkosti.

X. Komisia zverejnila Cielové stanoviskd tykajice sa ziste-
nych kartelov na trhoch tabakovych surovin v Spanielsku a v Ta-
liansku (v decembri 2003 a vo februdri 2004, pri zachovani po-
radia). Tieto Cielové vyhldsenia obsahujii predbezné uzdvery
vySetrovania Komisie v oblasti konstatovaného antikonkurenéné-
ho sprévania skupin vyrobcov a spracovatelov v uvedenych dvoch
Clenskych statoch, ktoré sa zacali v oktébri 2001 a v janudri
2002, pri zachovani poradia. Zverejnenie cielového vyhldsenia je
prvy krok postupu, ktory méze viest k prijatiu prohibi¢ného roz-
hodnutia uvalujiceho pokuty na predmetné spolo¢nosti.

Co sa tyka moznych finanénych korekcif, Komisia sa odvoléva na
prebiehajici postup ztétovania nasledujiici po auditoch realizo-
vanych v rokoch 2001 a 2003.

INTRODUCTION

13.  The instrument of the national reserve has favoured the
conversion to other variety groups in association with other in-
struments such as the transfer of guarantee thresholds.

The national reserve has become an option for the Member State
since the 2002 harvest.

(%) Hodnotenie spolocnej organizicie trhu v sektore surového tabaku,
COGEA, 2003, Rim.

(°) Odvetvie  tabaku,  Vyhodnotenie  rozsirenych
KOM(2003) 554, kone¢na verzia, SEK(2003) 1023.

dosledkov.
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PREPARATION FOR THE 1998 REFORM 27. When preparing the 1998 reform, one objective was to

21.to 23. The main objective of the CMO is to support pro-
duction of leaf tobacco. The socio-economic impact of employ-
ment has also been an important consideration for the Council
during the history of the tobacco scheme.

In its 1996 report, the Commission used the best data available
at the time.

In a working document (*), the Commission points out that, ac-
cording to Eurostat, the tobacco sector employed a larger labour
force in 2000 than the 72 000 full-time workers estimated by the
Court using a theoretical calculation. The Eurostat figure is
126 070 annual working units, corresponding to 212 960 people
as the share of seasonal and part-time employment is remarkably
high.

24, As regards the average aid per person, the Commission
would refer to its recent study ('), which indicates average assi-
stance of EUR 7 600 per person employed in the tobacco sector
in 2002 (2).

25. In some tobacco-producing regions tobacco is the main
product grown. The majority of the agricultural population in
such specialised regions is occupied in production, first proces-
sing, transport or supply of materials involved in the production
of this crop. Hence a large part of the agricultural population is
dependent on tobacco production.

Eastern Macedonia and Thrace, western Greece and continental
Greece, central Macedonia, western Macedonia (Greece) and Cam-
pania (Italy) can be regarded as the most specialised regions. In
these regions, consequently, tobacco cultivation plays an impor-
tant role both in structural and production specialisation and, the-
refore, plays an important economic and social role. The evalua-
tion study used quantitative parameters (% tobacco farms over
total farms versus % tobacco area over total agricultural area) to
describe the degree of specialisation of tobacco-producing re-
gions (3), thus providing evidence for tobacco production’s im-
portance in relation to other crops.

26. The Commission approach was justified and reflected
market reality. EU production of those variety groups in demand,
quality and market prices increased (also influenced by the cycli-
cal trends in world market prices).

() Tobacco Sector, Extended Impact Assessment, 23.9.2003
(COM(2003) 554 final, SEC(2003) 1023).

(%) EUR 7 600 equivalent to EUR 963 million divided by 126 000 people
working in the tobacco sector.

(°) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-
co. COGEA, 2003. Rome. 220 pp.

gear production more closely to market needs. The Commission
proposed transferring production rights between variety groups
depending on market demand. More flue-cured and light air-
cured tobacco of better quality was produced in order to cope
with an increased demand for these variety groups. There is evi-
dence that both exports and certain imports have decreased. EU
exports show a marked decrease in volume, especially of low qu-
ality tobacco (semi-oriental varieties, dark air-cured varieties)
while value has increased.

28. The key objectives of the reform, based on a modulation
of part of the premium, were to achieve both a better quality and
an improved price level within the EU, and these objectives have
largely been achieved. The most recent evidence available to the
Commission shows that for certain variety groups prices (also in-
fluenced by cyclical trends in world market prices) have improved.

29. The Commission took account of the fact that price is af-
fected by supply (production, import, stocks) and demand (con-
sumption, export) as well as exchange rates. However, within a gi-
ven market situation in a given harvest year, it is obvious that
differences in quality lead to differences in price. It is often argued
that for a given quality the producer will not always receive the
same price. This is, however, the consequence of free competiti-
on between first processors when contracts are negotiated.

The lack of a single objective quality grading system was not an
obstacle to implementing a quality policy. The various national
and local quality grading systems can differentiate according to
variety groups and specific first processing needs.

30. The Commission considers that its market analysis was
based on the best available information at the time and provided
policy-makers with an appropriate understanding of the market
to guide their selection of the market measures.

31. The issue of the lack of alternative crops has to be seen
in relation to the whole production chain and not just primary
growing of tobacco on the farm. In some regions, local commu-
nities have become so dependent on tobacco that conversion to
other productions would only be possible over a considerable pe-
riod of time.

32. The post-1998 CMO took into account the concentrati-
on of purchasing by a limited number of multinational first pro-
cessors, merchants and manufacturers and their more important
role in price setting. In order to counterbalance the increased in-
tegration and concentration at processor level, the Commission
provided strong incentives (access to the variable premium) for
producers to join producer groups and reinforced the role of pro-
ducer groups.
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33. DG AGRI informed DG COMP of possible anti-
competitive practices in June 2001. This information, amongst
others, led to an investigation by DG COMP in October 2001,
which subsequently confirmed that such alleged practices did
exist in Italy and Spain (see paragraphs 67 to 71).

The Commission’s 1993 prohibition on producer groups from
carrying out first processing aimed to separate the functions of
producer (organisation) and first processor in order to avoid con-
flicts of interests between the two parties. Integration of produ-
cer groups in processing was not favoured because of the high de-
gree of specialisation and capital input required. The separation
of the functions of producers and processors was maintained in
order to safeguard a fair price formation for raw tobacco.

34. The interdepartmental consultation on reform of the
CMO carried out in 1998 followed normal practice within the
Commission at the time. In January 1998, DG AGRI consulted
five other directorates-general on the proposal: DG XIX (Budget),
DG V (Employment), DG XI (Environment), DG XX (Financial
Control) and LS (Legal Service).

All Commissioners and cabinets were consulted as part of the
normal procedure for adopting Commission proposals.

Prior to the 1998 proposal, the Commission published a report
to the Council on the common organisation of the market in raw
tobacco in 1996 () which was widely discussed with Member
States and included all possible options, some of which were in-
cluded in the 1998 proposal.

In 2001 the Commission introduced a broader and more syste-
matic interdepartmental consultation. In addition, since 2003 an
extended impact assessment is carried out for all major proposals
made and presented to the other institutions along with the legi-
slative proposal. The tobacco reform adopted by the Council in
April 2004 was subject to this new procedure and 16 depart-
ments took part in the impact assessment, including DG DEV, DG
ENV, DG COMP and DG TAXUD.

35. Community development policy recognises the key role
of agricultural and rural development in economic growth and re-
ducing poverty in many developing countries, which may inclu-
de tobacco production in certain regions. Tobacco from develo-
ping countries may in some cases compete with EU tobacco on
different markets. Although no export refunds are granted, the
subsidies benefiting EU tobacco can affect competitive positions
and world market prices. However, as EU tobacco production
only accounts for 5 % of world production and 11 % of world ex-
ports any impact would be limited. The recently adopted reform
of the tobacco CMO should alleviate any potential distorting

(1) Report from the Commission to the Council on the common organi-
sation of the market in raw tobacco (COM(96) 554 final, 18.12.1996).

effect of the present scheme as, when it is fully implemented, the-
re will be no link between the aid and production.

36. The orientation of production toward flue-cured and
light air-cured tobacco is governed by market demand and not
the CMO premium system. Restructuring of production has fa-
voured concentration and intensification of production on larger
farms. As total EU production is limited by quantitative thres-
holds, the total production area has considerably decreased as a
result of the higher yields.

From a solely environmental point of view it would have been de-
sirable to have a system with area references (limitations) rather
than quantitative thresholds. This possibility was disregarded as
the incentive to produce higher quality tobacco would largely
have been lost.

At the Gothenburg European Council in 2001, the Commission
proposed reorienting support from the CAP to reward ‘healthy,
high-quality products and practices rather than quantity’ (see
COM (2001) 264 final). The latest tobacco reform responds to
the Gothenburg declaration.

37. The share of the primary material (raw tobacco) in the
price of cigarettes is estimated to be very low. Therefore the im-
pact of subsidies on the reduction of retail prices is negligible.

Under Article 8(2) of Council Directive 95/59/EC the rate of pro-
portional excise duty and the amount of specific excise duty must
be the same for all cigarettes. Consequently Member States can-
not apply a lower rate of duty on their own tobacco. The judg-
ment of the Court of Justice quoted by the Court (Case C-302/00)
confirmed that France, which maintained in force a system im-
posing a different tax for dark-tobacco cigarettes, failed to fulfil its
obligations under Directive 95/59/EC and Article 90 of the Trea-
ty. Following this judgment France has brought its rates of excise
duty into line with Community legislation (Law No 2002-1487
of 20 December 2002).

THE CMO HAS NOT ACHIEVED THE DESIRED IMPACT

38. As indicated in paragraphs 28, 31 and 59, the reform sig-
nificantly reduced the production of the two lowest quality
groups of tobacco, thereby partly addressing the problem that the
qualities grown were not suited for the market demand.
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39. In order to measure the impact the Commission used the 45, Since 1993, premium levels have remained largely un-

term ‘fair income’ as in the Treaty, set as a quantifiable target an
overall improvement in price (and quality), and used information
on production costs and income ('), available from the FADN
(Farm Accountancy Data Network). Information on prices, pro-
cessing and stocks was obtained through Regulation (EC)
No 2636/1999 (currently replaced by the consolidated version:
Regulation (EC) No 604/2004). The impact of premiums on gro-
wers’ income was evaluated in the 2003 extended impact
assessment.

40.  The information available to the Commission shows that,
for certain varieties, quality and prices have improved (this has
also been influenced by cyclical trends in world market prices).

41. Average selling prices in two consecutive years are not a
representative indication of a long-term trend. Observations over
several years (1993 to 2002) show a net long-term price increa-
se. Slight variations from year to year reflect the cyclical nature of
tobacco price trends.

42. The Commission considers that improvements in quali-
ty can be measured in two ways: firstly by increases of the quality
variety groups in demand. The net increase in production of va-
riety groups I (flue-cured) and group II (light air-cured) as a result
of market demand and the fall in production of variety groups V
(sun-cured) and III (dark air-cured) which faced marketing diffi-
culties indicates an overall improvement in quality and market
orientation. Secondly, improved quality can be measured by pri-
ce increases taking account of the overall market price evolution.

44, Most tobacco growers produce varying amounts of to-
bacco of different qualities leading to a proportional distribution
of the premium. However information available to the Commis-
sion shows that, in certain cases, there is an even distribution of
the variable premium. Such cases are relatively rare, but an increa-
se was observed in 2000 compared to 1999, the first year of ap-
plication of the variable premium.

Moreover, except for groups V and III, the variable premium en-
hanced the price level, which was the main objective of the
reform.

(") According to FADN, the most common farm income indicators are
net added value per annual working unit or the family farm income.
The calculation procedure is described under
http://europa.cu.int/comm/agriculture/rica/annex002_en.cfm.

changed, except for group V. The policy adopted by the Council
was based on providing a steady income support, but to allow gu-
arantee thresholds to vary according to demand. In 2002, the
Council chose to decrease the guaranteed thresholds in order to
decrease supply versus demand, thus creating a relative shortage,
encouraging competition and improvement in prices.

The Commission proposed to differentiate between a fixed porti-
on of the premium (providing a minimum income) and a varia-
ble portion (providing the economic function) which is paid ac-
cording to sales prices.

46 to 48. In its Extended Impact Assessment, the Commis-
sion established average production costs and margins per ha of
tobacco on specialised farms (average 1999 to 2000), based on
the FADN (Farm Accountancy Data Network).

The main problem is putting a precise value on family work on
the farm. If work by family members is considered at the same
cost as that of paid labour force, then income is negative. On va-
luing family work at a lower level, an equity or profit situation oc-
curs. Total margins (tobacco output + premium) over total input
(variable + fixed costs) are largely positive in all regions. It was
concluded that income (total receipts minus total costs) from to-
bacco was only negative in Thessaly and Continental Greece, re-
presenting 34 % of all Greek producers. Income in Italy, Spain
and other Greek regions was positive.

47. The Commission has complied with the provisions of
Council Regulation (EEC) No 2075/92.

The 1998 reform specifically targeted the modulation of the va-
riable part of the premium in order to reward better quality. As
there were continuing problems in disposing of group V tobac-
co, the Commission proposed a 10 % reduction of the premium.
It also proposed a reduction in the guarantee threshold.

48. Price is a function of supply and demand, and of quality
of a commodity. In the context of the raw tobacco market, the
price is stated in the contract.

49. The aim of the Regulation is to provide a fair income.
The premium level is fixed by the Council. At the time of the
1992 reform, the value of the premium was calculated, for each
variety group, as the average of premiums of the varieties in the
group. There was no longer any provision for a mechanism to ad-
just the premium to price and/or cost variation.
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51 and 52. As pointed out in paragraph 28, for agricultural
and climatic reasons, the EU is unable to produce all the tobacco
required for the manufacture of tobacco products. Between 1990
and 2000, raw tobacco imports remained stable. However, as
stripped tobacco constitutes the majority of imports, data on the
variety group are not available and substitution of imported to-
bacco by domestic products cannot be confirmed or denied. The
CMO policy was successful as over the 1990 to 2000 period EU
exports decreased in volume but increased in value, indicating
that production of low-quality tobacco decreased considerably.
Furthermore, the composition of EU production changed accor-
ding to demand as a result of the transfer of thresholds.

54. The Commission agrees with the Court that the expen-
diture from the communication part of the Tobacco Fund for the
years before 2001 was limited.

With the adoption of the Commission implementing regulation
of the Tobacco Fund (Regulation (EC) No 1648/2000) on 25 July
2000, the launch of audits of former commitments and the mo-
dification of contracts, the Commission started seriously tackling
the problem. The number of opened contracts has now been sub-
stantially reduced (7). The Commission departments are still see-
king a solution in this respect.

55. Following the Director-General for Agriculture’s declara-
tion for 2001, intensive efforts were launched to solve the pro-
blems stemming from discrepancies in the financial field between
multi-annual research contracts and annual budget allocations on
the one hand and certain internal organisational shortcomings on
the other. An internal task force was set up in 2002 to make up
the backlog for nine outstanding projects.

An action plan was successfully carried out in 2002 and the ma-
nagement of the projects could then be deemed as normalised,
and the reservations raised in the Director-General’s annual de-
claration for 2002 were therefore not repeated.

56.  Although the Directorate-General for Health and Consu-
mer Protection did not raise any formal reservations in its 2001
Annual Activity Report, it did raise concerns about weaknesses
related to the management of past projects.

In fact, since 1999 it had started introducing corrective measures
to improve management of the fund. The effect of these measu-
res could be seen after 2001. From a budget point of view, the le-
vel of budget consumption has reached an average over 80 % du-
ring the last three years and this despite a huge increase in the
budget (from EUR 3 million to 14,4 million in 2004).

With its new communication strategy, the Commission is now
able to manage the Tobacco Fund adequately and even to handle
a new increase in the budget.

57. The proportion of the specific aid the producer groups
were expected to spend was outlined in Article 40 of Regulation
(EC) No 2848/98.

The evaluation of the sector showed that most producer groups
have developed orientation, assistance and training measures
which aim to reduce plant protection product residues and other
harmful elements (heavy metals, nitrosamines, plastic wires, etc.),
by improved farming and harvesting techniques (reduced use of
chemicals, rationalisation of water distribution, waste collection,
etc.). However, the evaluator was not able to find objective proof
of the effects of these activities.

Based on the FADN data, checks on the use of plant protection
products and fertiliser showed an intensification of farming prac-
tices and therefore some worsening of the environmental impact
of the crop, albeit on a much reduced total area (-43 % in
10 years). This intensification favoured the improvement of pro-
duction quality in terms of colour and leaf integrity and increa-
sed yield.

58 and 59. In the framework of sound financial management
the Commission has chosen to set the buy-back price initially at
a low level and gradually increased this level in order to improve
the performance of the buy-back instrument.

Although the cumulated quantity bought back might be low in
terms of percentage of the total, both buy-back and transfer of
thresholds have led to a decrease in variety group III with
10 569 tonnes (—33 %) and group V with 12 365 tonnes
(— 78 %). This achievement can be deemed a success.

Finally, between 1999 and 2002, although other factors could
also be taken into account, the buy-back scheme favoured res-
tructuring of production: 10 671 producers left the sector and
12 549 tonnes of production quota were sold to other producers
who were then able to develop their production structure.

59. It should also be noted that since 2003, Member States
have set up reconversion programmes under the Community To-
bacco Fund. Actions to convert producers to other crops or eco-
nomic activities as well as studies on the possibilities of such con-
version or actions of general interest are financed by the
Community Tobacco Fund. 192 individual reconversion projects
and 17 studies or actions of common interest were launched in
2003. There are 498 individual reconversion actions and 10 stu-
dies or actions of common interest which are being financed in
2004.
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60. Although Council Regulation (EC) No 1257/1999 pro-
vides for the possibility of including measures in the Rural Deve-
lopment Programmes (RDPs) for the conversion of tobacco-
growing regions to other activities, the programming is
decentralised and therefore drawn up by the Member States ac-
cording to their needs and priorities. Moreover, the Regulation
does not limit conversion only to other tobacco related activities.
The Rural Development Programme (RDP) for Umbria provides
two measures where aid is granted to companies who dry tobac-
co if they invest in the renewal of drying installations on condi-
tion that the new machines have at least a 10 % lower producti-
on capacity.

As regards investments in agricultural holdings, specific invest-
ments are allowed as long as they are consistent with the produc-
tion quota. Conversion measures can be included in the diversi-
fication measure. For the regions where there is the greatest need
to convert to other activities, like eastern Macedonia and Thrace,
these tobacco areas have limited potential for conversion and
other off-farm activities.

62. The examination in the external evaluation report (see
ECA’s footnote 25) demonstrates that the national reserve did not
in any way hamper the continued restructuring of the tobacco
holdings. The area and number of holdings have constantly
decreased.

63. Enforced reductions of all quotas to create the national
reserve did not exacerbate the situation as quota reductions were
limited to only 0,5 to 2 % and were proportional to the quota vo-
lume. However, the level of allocations from the national reserve
was sometimes insufficient to ensure the viability of new produ-
cers. The administrative burden also increased. The measure be-
came an option for the Member States from the 2002 harvest
year onwards.

64 to 65. The auction system could possibly have had a role
in the producing Member States where the number of first pro-
cessors was sufficient to allow fair competition (e.g. in Italy, Gre-
ece or Spain). In Greece and Italy however, small first processors,
which feared too much competition from larger firms, conside-
red the bidding system not in their interest. In the Member States
with a highly concentrated structure of the first processing indu-
stry the auction system is more difficult to set up.

66. The calculation and distribution of the national reserve
increased the workload of the national administrations. In 2001,
therefore, the Commission proposed abolishing the national re-
serve. The Council decided that the reserve could remain an op-
tion for the Member States. Since 2002, most Member States have
abandoned the national reserve.

Compared to the situation before the reform, the national autho-
rities had a lower workload because they only had to pay premi-
um amounts to producer groups. Producer groups were respon-
sible for distributing payments to individual producers.
Furthermore, computerised information systems considerably fa-
cilitated data management. In practice, however, some Member
States preferred to handle the premium payment themselves. It is
true that control measures had increased with the 1998 reform.

68. The matters referred to by the Court are currently being
investigated by the Commission’s departments.

69. Given the overcapacity in the processing sector in Spain
and the concentration of most of it in one first processor, the
Commission considers that production capacity is not the leading
factor in the contractual relation between parties.

70. The Italian global three-year price agreement is one of the
elements on which the Commission has based its Statement of
Objections (see point X). With regard to the situation in Greece
the Commission is currently assessing whether the matters refer-
red to by the Court and those which the Commission identified
in the course of its subsequent investigation represent an infrin-
gement of Article 81 of the EC Treaty.

72. The Member States are responsible for approval of first
processors (and, where necessary, withdrawal thereof). This has
been checked in audits by the audit services, in particular to ve-
rify the existence of proper approval of first processors authori-
sed to sign cultivation contracts with producer groups.

Particular attention was paid to checks on areas to be planted
with tobacco, defined as a key control by the audit services, as the
audit reports show.

73. The Commission carried out a series of audits in 2001
and 2003 which revealed some findings similar to those made by
the Court of Auditors and which have been taken into account in
the ongoing clearance of accounts procedures.

74. Council Regulation (EC) No 1258/1999 provides that,
before a decision to refuse financing is taken, the results of the
Commission’s checks and the replies of the Member State con-
cerned shall be notified in writing, after which the two parties
shall endeavour to reach agreement on the action to be taken. For
all audits carried out in 2001, bilateral procedures took place. The
Commission, noting that the procedures for France and Germany
have been completed, is aware that there are some delays with
certain dossiers in other Member States and will endeavour to
complete them as soon as possible.
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MONITORING AND EVALUATION OF THE REFORMED CMO

76. The Commission notes the Court of Auditors proposal
concerning the issue of key controls’. However, the Commission
defined the key controls to be carried out in the tobacco sector in
2001 and is of the opinion that they cover the essential controls
foreseen by the Regulation.

77. From the information gathered in the audits by its de-
partments and the subsequent clearance of accounts procedures,
the Commission has been unable to conclude that the similarity
in moisture content results from a lack of compliance with the
control procedures in Greece.

738. The audit services have drawn up a programme to check
expenditure in the tobacco sector in all Member States with si-
zeable production (Italy, Greece, Spain, France) over the years
2001 and 2003; some points raised by the Court that were al-
ready known to the Commission have been checked.

79. The Financial Regulation and its implementing rules pro-
vide for regular evaluation, but not on an annual basis. It cannot
therefore be expected that an evaluation or related information
on each budget line or spending programme will be found in the
material provided for by the Commission in the annual budge-
tary procedure. The Commission applies the legislation in force
in order to quantify the annual budgetary requirements. Evalua-
tion results can be used to improve the budgetary procedures but
only after amendment of existing legislation.

80.  The Commission, however, systematically informs the
budgetary authority each year about all evaluation activities car-
ried out in a specific document entitled ‘Annual Evaluation Re-
view’. In the case of tobacco, an evaluation of the CMO was car-
ried out by the Commission departments in 2002 and
subsequently reported in the Annual Evaluation Review 2002. In
addition, the full report was published on the Commission’s
EUROPA website.

83. Article 54 of Regulation (EC) No 2848/98 does not spe-
cify a deadline for the publication of a list of approved first
processors.

84 and 85. Article 26 of Regulation (EEC) No 2075/92 re-
quired the Commission to submit a report on the functioning of
the common organisation of the market in raw tobacco to the Eu-
ropean Parliament and to the Council before 1 April 2002. The
Commission submitted the requested report (') in November
2002, seven months behind deadline.

(") Report to the European Parliament and the Council on the operation
of the common organisation of the market in raw tobacco,
SEC(2002) 1183, 6.11.2002.

In the meantime, the Commission had employed an external eva-
luator to examine the CMO. This evaluation (2) was available in
October 2003. Furthermore, in preparation for a reform of the
raw tobacco sector, the Commission carried out an Extended Im-
pact Assessment (3), which was completed on 23 September
2003.

86. The Commission considers that other elements of the
evaluation report’s conclusions should be considered as well (see
Chapter 9, pp. 212 to 220):

(a) with respect to the lack of reliable information’, the evalua-
tor referred only to insufficient data on processed producti-
on, stocks, and marketed quantities by first processors (see
paragraph 4.1.5. in the Evaluation report, p. 46).

The CMO instruments helped improve the balance between
supply and demand; however, the information available did
not show the precise extent to which the CMO had influen-
ced the balance of supply and demand (see Evaluation report,
p. 212, final three paragraphs);

(c) only the quality/price classification grids were not homoge-
neous and highly subjective (the statement did not relate to
all data) (see Evaluation report, p. 213, third paragraph). To-
bacco professionals however indicated that there had been
improvements in the quality grades of tobacco produced
(their degree of satisfaction had improved by 30 %) (see Eva-
luation report, p. 213, seventh paragraph);

(d) the objective of ensuring a fair income was evaluated, but the
result must be considered with care due to limitations of
data; it was stated that the support system allowed tobacco
producers to obtain a better income compared to the inco-
me of other farming types analysed. As income was largely
determined by farm size, restructuring helped improve inco-
me (see Evaluation report, p. 215, fifth and second last pa-
ragraph; p. 216, fourth paragraph);

(e) in areas where tobacco production was critical for rural ac-
tivity, tobacco-related activities allowed by the Community
support had a large impact on employment (see Evaluation
report, p. 217, eighth paragraph);

(f) the research projects financed by the Fund have produced va-
lid results, but few of the conclusions have been passed on
to producers (see Evaluation report, p. 219, sixth paragraph).

(?) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-

co, COGEA, 2003. Rome. 220 pp.
(%) Tobacco sector, Extended Impact Assessment, COM(2003) 554 final,
SEC(2003) 1023.
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As regards the impact of the CMO, the Commission would also
like to point out that the measures launched in 2002 under the
Community Tobacco Fund have been shown to have an impact
on public awareness of the negative impact of tobacco
consumption.

87. The Commission recognises that the evaluation report
pointed out weaknesses, but is nevertheless of the opinion that
the evaluation report demonstrates that the CMO instruments
have improved supply versus demand, improved quality and en-
hanced continued restructuring of holdings. Sector management
efficiency improved, although some weaknesses remain. The con-
tinuity of support through aid has permitted growers to survive.
Prices have increased, but not to a level allowing production costs
to be covered.

FURTHER REFORM OF THE CMO

88 to 90. The Commission proposed a new reform of the
CMO in a comprehensive, in-depth procedure which produced
numerous analyses, all of which are available on the Commission
website:

— an economic report on the tobacco sector and the CMO,

— an extended impact assessment on three different reform op-
tions involving six months of the collaboration with experts
from 16 directorates-general,

— in this context, a tobacco forum was organised in June 2003
to allow all stakeholders to comment,

— aseminar was also organised in November 2003 on the same
principles, for all products concerned by the reform propo-
sal (olive oil, cotton and tobacco).

On the basis of these analyses and organised debates the Com-
mission drew up the legislative proposal that it submitted to the
Council and which was agreed on 22 April 2004.

During a four-year transition period, starting in 2006, at least
40 % of the tobacco premiums have to be included in the decou-
pled single payment for farmers. Member States may decide to re-
tain up to 60 % as a coupled payment. The coupled payment has
to be granted in such a way as to ensure equal treatment between
farmers and/or according to objective criteria such as for tobacco
producers situated in Objective I regions or for tobacco farmers
producing varieties of a certain quality. Further criteria may be
considered in the future. After the four year transition period,
from 2010, tobacco aid will be completely decoupled from pro-
duction. 50 % will be transferred to the single farm payment and

the remaining 50 % will be used for restructuring programmes in
tobacco-producing regions under the rural development policy.

In 2006, the reform will start with the transfer of all or part of the
current tobacco premium into entitlements for the single
payment.

In 2006 and 2007, information actions under the Community
Tobacco Fund will be financed with a deduction of 4 % and 5 %
respectively of the coupled payments.

92. The introduction of decoupling will help improve pro-
ducers’ market orientation and considerably simplify the tobacco
regime.

94. The reform adopted will allow application of conditio-
nality and thus improved respect of environmental requirements.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

96 and 97. The Commission cannot endorse a number of
conclusions of the Court.

The Commission’s proposals for the 1998 reform were based on
the most reliable data which could be obtained at the time and its
analysis of the market was adequate.

The CMO instruments have contributed to a better quantitative
balance between supply and demand. The 1998 reform has led to
a sharp decrease in the production of the two lowest quality to-
bacco variety groups with limited outlets and favoured producti-
on of variety groups in demand on the market. The variable pre-
mium encouraged farmers to produce a better quality and
professionals have indicated that quality has improved. Prices, al-
though equally influenced by supply and demand, show a tenden-
Cy to increase.

The issue of the lack of alternative crops has to be seen in relati-
on to the whole production chain and not just primary growing
of tobacco on the farm. In some regions, local communities have
become so dependent on tobacco that conversion to other pro-
ductions would only be possible over a considerable period of
time.

The interdepartmental consultation on reform of the CMO car-
ried out in 1998 followed normal practice within the Commissi-
on at the time. Nevertheless, the Commission has since introdu-
ced a much more elaborate system of interdepartmental
collaboration.
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Clearly, the tobacco support regime in place prior to the 1998 re- 99. The Commission notes the extended list of key controls

form was not geared to solving the key problem in the sector: the
growing of qualities which were not suited to the market. The
1998 reform helped significantly reduce the production of the
two tobacco groups facing the biggest marketing problems. The
problem should be fully addressed by the 2004 reform. The de-
coupled premium means producers can decide to produce what
the market demands.

The Commission does not share the Court’s conclusion that the
continuation of the existing aid scheme was not justified, given
the findings presented in this report.

98. Prevention of tobacco smoking became one of the main
political priorities after 1 October 1999 and started impacting on
the way the Fund was managed. The effects started to become vi-
sible only after 2001. For instance, the significant campaign Feel
free to say no’, is strong evidence of the Commission goals in this
respect.

The Commission chose to set the buy-back price initially at a low
level and gradually increased this level in order to improve the
performance of the buy-back instrument and to practise sound fi-
nancial management. The cumulated quantity bought back might
be low in terms of percentage of the total, but both buy-back and
transfer of thresholds have led to a decrease of the low quality va-
riety groups. In addition, between 1999 and 2002, the buy-back
procedure favoured restructuring of production.

The Commission investigated the risk of limitation of free com-
petition by inappropriate price arrangements between first pro-
cessors and producer organisations. As regards Spain and Italy
these practices as well as others discovered during the investiga-
tion led the Commission to address a Statement of Objections to
representatives of producers and processors. For Greece, the in-
vestigation is still ongoing.

Since 2003, Member States have set up reconversion program-
mes under the Community Tobacco Fund. Actions to convert
producers to other crops or economic activities as well as studies
on the possibilities of such conversion or actions of general inte-
rest are financed by the Community Tobacco Fund. In 2003, 192
individual reconversion projects and 17 studies or actions of
common interest have started. In 2004, 498 individual reconver-
sion actions and 10 studies or actions of common interest are
being financed.

Concerning the under-utilisation of the Tobacco Fund, the pay-
ments during the first five years 1996 to 2000 amounted on ave-
rage to 17 % of the available funding. Over the last three years the
rate of utilisation has increased constantly to reach 65 % in 2003.
The shortcomings in the management of the Fund identified in
the past have been corrected.

now proposed by the Court. However, the Commission defined
the key controls to be carried out in the tobacco sector in 2001
and is of the opinion that they cover the essential controls laid
down in the Regulation.

Regarding the criticism of the lack of action taken by the Com-
mission, Council Regulation (EC) No 1258/1999 provides that,
before a decision to refuse financing is taken, the results of the
Commission’s checks and the replies of the Member State con-
cerned are to be notified in writing, after which the two parties
must endeavour to reach agreement on the action to be taken. For
all audits carried out in 2001, bilateral procedures took place. The
Commission, while noting that the procedures for France and
Germany have been completed, is aware that there are some de-
lays with certain dossiers in other Member States and will strive
to complete them as soon as possible.

Hence, the Commission has taken appropriate steps as provided
for by the existing legal framework and the statement by the
Court that the Commission did not take corrective actions when
required is not accurate.

100. The Commission’s monitoring proved to be satisfac-
tory. In 2002, the Commission proposed an adjustment of the
CMO instruments (premium, guarantee thresholds and Tobacco
Fund actions) in order to improve market orientation.

The tobacco regime was evaluated in 2002. This complies with
the Financial Regulation and its implementation rules, which fo-
resee regular evaluation, although not on an annual basis.

101. Article 26 of Regulation (EEC) No 2075/92 required the
Commission to submit a report on the functioning of the com-
mon organisation of the market in raw tobacco to the European
Parliament and to the Council before 1 April 2002. The Commis-
sion submitted the requested report () in November 2002, seven
months behind deadline.

In the meantime, the Commission had employed an external eva-
luator to examine the CMO. This evaluation (2) was available in
October 2003. Furthermore, in preparation for a reform of the
raw tobacco sector, the Commission carried out an Extended Im-
pact Assessment (3) which was completed on 23 September
2003.

(") Report to the European Parliament and the Council on the operation
of the common organisation of the market in raw tobacco,
SEC(2002) 1183, 6.11.2002.

(?) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-
co, COGEA, 2003. Rome. 220 pp.

(%) Tobacco sector, Extended Impact Assessment, COM(2003) 554 final,
SEC(2003) 1023.
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102. Endeavours to ensure improved consistency between 104. The Commission would like to emphasise that, for re-

Community policy in the tobacco sector and the public health
sector while also ensuring sustainable development prospects in
tobacco regions have been a key element of the reform of the to-
bacco sector proposed by the Commission in 2003. The Coun-
cil's approval of the reform on 22 April 2004, in particular of the
new mechanisms for decoupling direct aid and the restructuring
envelope proposed by the Commission represents a fundamental
change to the regime which should allow it to achieve these ob-
jectives in their entirety.

In the hope of abolishing some of the existing mechanisms of
coupled payments which have proved lacking, as the Court po-
ints out, the Commission has proposed a new regime which, in
line with the Court’s wishes, aims to:

— improve market orientation and quality, and increase the pri-
ces paid to producers,

— improve the effectiveness of income support for farmers wi-
thout increasing overall support,

— improve support for research and development into alterna-
tive and diversified production,

— improve consistency with Community public health policy
and its policy in favour of developing countries,

— simplify the regime and its management.

103.  The 1998 reform was based on a preliminary report
from 1996. The reform of the tobacco sector proposed by the
Commission in 2003 was based on data from improved statistics
sources. This reform was also the subject of a prior extended im-
pact assessment to analyse all likely impacts of the three different
reform options.

form to be successful and effective, it must be acceptable socially,
economically and environmentally. This assumes that the produc-
tion and processing structures will be allowed to adapt to the new
economic and regulatory environment.

Taking these constraints into account the Commission proposed
an in-depth reform of the common organisation of the market in
tobacco which the Council adopted in April 2004. As the Court
points out (and as the Commission explained in response to que-
stion 102), rapid introduction of this reform will help eradicate
the weaknesses identified by the Court while avoiding a disrupti-
ve impact on tobacco-producing regions.

105. As pointed out by the Court, the Commission propo-
sed a reform in 2003 which aims to phase out the weaknesses of
the existing regime. The Council came to an agreement on this
proposal on 22 April 2004. From 2006 to 2009, the Council de-
cided on a transitional period with at least 40 % of direct aid pay-
ments decoupled. The Commission will ensure that the gradual
introduction of decoupling, which will involve the coexistence of
coupled and decoupled payments over a four-year period, is car-
ried out in compliance with the provisions of the regulations
adopted.

106. The Commission has issued Statements of Objections
concerning alleged cartels in the raw tobacco markets in Spain
and Italy (in December 2003 and February 2004 respectively).
These Statements of Objections contain the preliminary conclu-
sions of the Commission’s investigations on alleged anti-
competitive behaviour by producer groups and processors in the
two Member States which started in October 2001 and January
2002 respectively. Issuing a statement of objections is a prelimi-
nary step in the procedure that may lead to the adoption of a pro-
hibition decision imposing fines on the companies concerned.
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UvoD 6. V stvislosti s verejnym obstardvanim Dvor auditorov od-
halil procedurdlne nedostatky pri kazdej piatej preverovanej
transakcii, ¢o spochybiiuje dodrziavanie zdsady rovnosti Sanci

, , i Gcastnikmi kového konani i k 14).

1. Eurdpska agenttra pre obnovu (dalej len ,agenttira“) bola medzi dcastnikmi ponukového konania (pozri odsek 14)

zriadend na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 162896 z 25. jila
1996 (1), ktoré bolo nahradené nariadenim Rady (ES)
¢.2667/2000 z 5. decembra 2000 (?). Agenttira bola zriadend vo
februdri 2000 a povodne riadila programy pomoci EU v Kosove.
Mandat agenttiry bol rozsireny dvakrat v roku 2001 a 2002
o Stbsko a Ciernu Horu a byvald juhoslovanski republiku Mace-
dénsko. Agentra sidli v Soltine a mé opera¢né strediskd v Bele-
hrade, Podgorici, Pristine a Skopje. Agentira zavddza programy
na podporu budovania instittcii a verejnej spravy, propaguje roz-
voj trhovej ekonomiky, zdkladnej infrastruktiiry a obnovenie ob-
Cianskej spolocnosti. V tabulke 1 st zhrnuté pravomoci a ¢innosti
agenttiry na zdklade informdcii, ktoré poskytla.

STANOVISKO DVORA AUDITOROV

2. Dvor auditorov preskiimal ro¢nd tctovna zévierku agen-
tary zostavenu k 31. decembru 2003 a preveril prislusné trans-
akcie. Dvor auditorov uskuto¢nil audit v stilade so svojimi zdsa-
dami a Standardmi na vykondvanie auditu, ktoré vychddzaji zo
vSeobecne prijatych medzindrodnych auditorskych $tandardov
a st upravené na $pecifické podmienky Spolocenstva. Audit po-
skytol Dvoru auditorov objektivny zaklad pre vyjadrenie nizsie
uvedeného nézoru.

Spolahlivost iictov

3. Podla ndzoru Dvora auditorov tc¢tovnd zdvierka agentdry
nevyjadruje verne ekonomickd a finanéna situdciu agentiry (po-
zri body 8 a 10).

Zdkonnost a sprdvnost prislusnych transakcii

4. V dosledku nedostato¢nych potrebnych informacii o ko-
ne¢nom pouziti prostriedkov, ktoré agentira zverila nirodnym
a medzindrodnym subjektom, Dvor auditorov nemdze vyjadrit
stanovisko o zdkonnosti a spravnosti transakcif tykajticich sa pla-
tieb v hodnote 21,4 miliénov EUR uskuto¢nenych v roku 2003
(pozri odsek 15). Vo zvysnych pripadoch a s vynimkou odse-
kov 5 a 6 sa Dvor auditorov domnieva, Ze transakcie stivisiace
s ro¢nou uctovnou zdvierkou agentdry st zakonné a spravne.

5. Pri platbach Dvor auditorov zistil chyby stvisiace s plat-
nostou podpornych dokumentov, dodrziavanim zmluvnych usta-
noveni a delegovanim verejnych pravomoci (pozri odsek 13).

(1) U.v.ESL 204, 14.8.1996,s. 1.
() U.v.ESL 306, 7.12.2000, s. 7.

PRIPOMIENKY

7. Plnenie finan¢nych prostriedkov v rozpoctovom roku
2003 a finan¢nych prostriedkov prenesenych z predchddzajtce-
ho rozpoétového roka je uvedené v tabulke 2. Ucet prijmov a vy-
davkov a stvaha agenttiry za rok 2003 st uvedené v tabulkdch 3 a
4 ().

8. Clanok 1 finan¢ného nariadenia agenttry ustanovuje, Ze
sa rozpocet schvaluje podla zdsady diferencovanych rozpocto-
vych prostriedkov, pri ktorych sa rozlisuji viazané rozpocto-
vé prostriedky a vydavkové rozpoctové prostriedky. Clénok 3 na-
riadenia ustanovuje, Ze celkové prijmy by mali kryt celkové
platby, ¢o znamend, Ze rozpocet by mal reflektovat zostatok a pl-
nenie rozpoctovych prostriedkov by malo byt ¢o najvyrovnanej-
Sie. Rozpocet prijaty spravnou radou vsak v skuto¢nosti nedodr-
ziava zdsadu diferencovanych rozpoctovych prostriedkov
v dosledku ¢oho agentiira zahffia do vydavkov nielen platby aé-
tované ako rozpoctové prostriedky v prislusnom roku, ale aj
vSetky neuhradené zavizky v danom roku (%) bez ohladu na roz-
sah plnenia zévizkov. Uctovnd zévierka v prislusnom roku preto
nezodpovedd operaciam, ktoré agenttra v skutocnosti realizo-
vala. Kumulativny deficit k 31. decembru 2003 vo vyske
140,95 mil. EUR je preto do zna¢nej miery neredlny z dévodu ne-
uhradenych zdvizkov tykajicich sa finan¢nych transakeii, ktoré
este neboli realizované.

9. Vroku 2003 mal tictovny systém agentdry stdle zdvazné
nedostatky. Napriklad vieobecné Gicty boli vedené na baze jedno-
duchého détovnictva napriek vetkym rizikdm chybovosti, ktoré
to predstavuje z hladiska integrity idajov, a napriek skutocnosti,
Ze clanok 55 financného nariadenia agentiry stanovuje vedenie
tctov na baze podvojného détovnictva.

(}) Vsetky tabulky v tejto sprave boli zostavené na zdklade najpresnejsich
hodnot, aké boli k dispozicii pre pouzité tidaje. Celkové sicty sa mozu
1isit, pretoze Ciselné tdaje boli zaokrdhlené smerom nahor alebo na-
dol z dovodu prezenticie. Pomlcka oznacuje neexistujiicu alebo nu-
lovii hodnotu a 0,0 oznacuje hodnotu nizsiu, ako je hranica zaokri-
hlovania.

Platby uskuto¢nené v rozpoctovom roku v stvislosti s neuhradenymi
zdvizkami z prechddzajicich rokov nie st povazované na tcte prij-
mov a vydavkov agentiry za vydavky.

—_
=
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10. Napriek pripomienke Dvora auditorov v sprave za roz- podmienok (neplatné, dokonca neadekvatne podporné dokumen-

poctovy rok 2002 (') neboli finan¢né prostriedky, vyplatené spro-
stredkovatelom z tverovych programov, zadétované na stranu
aktiv v stivahe agentury. Pouzitie tychto finan¢nych prostriedkov
je uvedené len v informativnej pozndmke v sprave pripojenej
k ti¢tovnej zdvierke (2). Od svojho zaloZenia agenttra vyplatila na
tieto programy 52,4 mil. EUR (3). Finan¢né prostriedky viacerych
programov, ktoré prebichali v roku 2003, navySe spravovali
zmluvni dodévatelia agentiry. Dvor auditorov identifikoval pe-
fiazné prostriedky vo vyske 43,38 mil. EUR vyplatené tymto spo-
sobom. V oboch pripadoch mali byt disponibilné zostatky na
konci rozpoctového roka 2003 zaznamenané na strane aktiv
v stvahe agentdry.

11. Agentira by mala zvysit Gsilie o zlepSenie rozpoctové-
ho, finan¢ného a uctovného riadenia s ohladom na konsoliddciu
uctovnej zdvierky agentdry s ictovnou zavierkou institdcii Spo-
locenstva poc¢ntic rozpoctovym rokom 2005 (4). Rozpocet musi
byt prijaty vo forme, ktord je stanovend vo finan¢nom nariadeni
agentdry (pozri odsek 8) a tictovné pravidld pre prijmy a vydavky
musia byt zostladené so zdsadami tctovania na zdklade casové-
ho rozliSenia.

12. Riadenie finan¢ného orgdnu, ktory agentdra zriadila
v Kosove a jeho riadenie zverila externému konzultantovi, sa vy-
znacovalo znaénymi nedostatkami (napr. chybné cty, neade-
kvatna analyza rizika ziadatela, neadekvatna podpornd dokumen-
ticia k ziadostiam o tver). Dohlad agentdry nepostacoval na
zistenie tychto nedostatkov a prijatie opravnych krokov v ¢o naj-
kratSom case.

13. Pri platbach uskutoénenych v roku 2003 boli zazname-
nané neobvyklé chyby, ktoré v niektorych pripadoch vyplyvaji
z nedodrziavania zmluvnych ustanoveni alebo platobnych

ty). V ostatnych pripadoch je vacsina neobvyklych chyb sposo-
bend tym, Ze ¢innosti, za ktoré boli platby uskuto¢nené, nesplia-
ju pravidld delegovania verejnych pravomoci, pripadne pravidld
dohodnuté v dodatkoch k uzatvorenym zmluvdm. Tieto neob-
vyklé chyby st dokazom toho, Ze by agenttira mala zlepsit do-
hlad nad postupmi stvisiacimi so zdvizkami a validdciou
vydavkov.

14.  Taktiez boli zaznamenané neobvyklé chyby, ktoré mohli
ovplyvnit rozhodnutia o udeleni zmliv. Napriklad niektori acast-
nici ponukového konania boli vyradeni z administrativnych ale-
bo technickych pri¢in, ktoré boli rozporuplné alebo nedostatocne
odovodnené. V inych pripadoch boli projektovi manazéri nahra-
deni kritko po zaciatku plnenia zmluvy osobami, ktoré nemali
rovnakd kvalifikdciu ako ti, ktorf umoznili G¢astnikovi verejnej
sutaze ziskat zmluvu. V zdujme zniZenia rizika chybovosti by
agentlira mala posilnit systém vnutornej kontroly prostrednic-
tvom prisneho vyberu zamestnancov, ktor{ zodpovedajti za hod-
notenie pontk, a prostrednictvom kontroly zretelného odévod-
nenia rozhodnuti hodnotiacich komisii.

15. Agenttira uzavrela niekolko dohod s verejnymi alebo po-
loverejnymi ndrodnymi alebo medzindrodnymi tretimi stranami.
Vo vietkych uvedenych pripadoch by mala agenttra zabezpecit
prisnejSie uplatiiovanie existujiicich mechanizmov, aby jej tieto
organy poskytli poZadované informdcie potrebné na postidenie
zakonnosti a spravnosti prislusnych transakcii.

16. Dvor auditorov v sprave za rozpoctovy rok 2002 (°)
upozornil na nadmerny pocet povolujicich tradnikov vymeno-
vanych delegovanim alebo subdelegovanim. Na konci roka 2003
ich bolo 45 v ramci hlavy Ill a 11 v rdmci hlavy I aIl, t.j. 56 v po-
rovnani so 67 z juna 2003. Okrem toho nie je stanoveny ziadny
limit na pocet a dlzku delegdcii. Agentdra by sa mala snazit zni-
7it pocet delegicii.

Tto spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti v ditoch 8. a 9. decembra

2004.

() Pozri odsek 14 sprévy za rozpoctovy rok 2002 (U. v. EU C 319,
30.12.2003, s. 1).

(?) Ide o prostriedky protistrdn a prostriedky vyplatené prostrednictvom
tverovych mechanizmov a tverovych liniek.

(®) Odhad pred pripadnymi ipravami hodnoty.

(%) Pozri clanky ¢. 32, 35, 48 a 49 finan¢ného nariadenia, ktoré sa vzta-
hujti na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev, nariadenie
Rady z 25. jina 2002, U. v. ES L 248, 16.9.2002.

Za Dvor auditorov

Juan Manuel FABRA VALLES

predseda

(°) Pozri odsek 15 spravy za rozpoctovy rok 2002.
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Tabulka 3
Eurépska agentiira pre obnovu — Uget prijmov a vydavkov za i¢tovné obdobia 2003 a 2002
(v tis. EUR)
2003 2002
Prijmy
Dotdcie Komisie 275 280 462 804
Finan¢né prijmy 3955 5978
Roézne prijmy 1517 495
Prostriedky protistran 379 497
Prispevky tretich stran 28 034 500
Prijmy spolu (a) 309 164 470 274
Vydavky
Zamestnanci — hlava I rozpoctu
Platby 17 027 17771
Prenesené finan¢né prostriedky 306 206
Sprdvne vydavky — hlava II rozpoctu
Platby 5261 6211
Prenesené finan¢né prostriedky 1215 2037
Prevddzkové vydavky — hlava Il rozpoctu
Platby 69 565 138 512
Prenesené finan¢né prostriedky 265 352 293106
Vydavky spolu (b) 358725 457 844
Vysledok za d¢tovné obdobie (a - b) (1) -49 560 12 430
Zostatok z minulych obdobi -112908 -73127
Platby v mene Komisie -5231 - 25407
Buddce platby v mene Komisie -515 0
Zrusenie prostriedkov prenesenych z minulych obdobi 30 649 5463
Prenesené zruSené finan¢né prostriedky N — 1 (hlava 1 a II) 146 135
Doplnok: Finan¢né prostriedky prenesené z roku 2001 0 —-32423
Finan¢né prijmy na splatenie -3955 0
Uprava prostriedkov protistrin 400 0
Kurzové rozdiely 23 22
Zostatok z tctovného obdobia -140 951 -112908

(1) Vypocitané podla zdsad stanovenych v cldnku 15 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000 (U.v. ES L 130, 31.5.2000, s. 8).

Pozn: Celkové sticty sa mozu v dosledku zaokrahlovania Ifsit.

Zdroj: Udaje poskytnuté agenttirou. Tieto tabulky predkladaji zhrnutie tdajov, ktoré agentira uviedla vo svojich finanénych vykazoch.
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Tabulka 4
Eurépska agentiira pre obnovu — Stvaha k 31. decembru 2003 a 31. decembru 2002
(v tis. EUR)
Aktiva 2003 2002 Pasiva 2003 2002
Dlhodoby majetok Vlastné zdroje
Dlhodoby majetok vo vyske skuto¢nych 3877 3400 | Vlastné imanie (') 1771 1960
nakladov (1)
Odpisy () -2106 — 1440 | Zostatok v tc¢tovnom obdobi -140951 -112908
Medzisiicet 1771 1960 Medzistcet | —139 180 -110 948
Kritkodobé pohladavky Kritkodobé zivizky
Rozne pohladavky 56 58 | Automatické prevody (Hlava III) 345271 338112
Preddavky 57 53 | Automatické prevody (Hlava I a II) 1521 2244
Vratenie DPH 23 26 | Rozne zdvizky 5002 49
Medzisticet 135 137 Medzisticet 351 794 340 405
Pefiazné ucty
Bankové ucty 210 664 227 307
Pokladnica 44 53
Medzisicet 210 708 227 360
Celkom 212 614 229 457 Celkom 212 614 229 457

(") Dlhodoby majetok vo vyske skuto¢nych nikladov a odpisy za rozpoctovy rok 2002 boli prepocitané podla metdd dodrziavanych v rozpoctovom roku 2003.
NB: Celkové sticty sa mozu v dosledku zaokriihlovania lisit.
Zdroj: Udaje poskytnuté agenttrou. Tieto tabulky predkladajd zhrnutie Gdajov, ktoré agentira uviedla vo svojich finanénych vykazoch.
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ODPOVEDE AGENTURY
8. KedZe agentiira nemd k dispozicii vlastny rozpoctovy ria- 12. Tento orgdn bol vytvoreny v roku 2000 v situdcii bez-

dok v rozpocte ES, ro¢ny rozpoctovy postup je vyhradnou zdle-
zitostou jej spravnej rady pod vedenim Komisie. V tomto kontex-
te agentura predkladd ndvrh svojho rozpoctu ako rozliené
rozpoctové prostriedky spojené s ,pravdepodobnym casovym
planom platieb a zdvizkov“ v stlade s postupmi uplatfiovanymi
Komisiou. Toto rozliSenie v3ak nie je o¢ividné v roénom rozpoc¢-
te, zverejnenom v osobitnom vydani tiradného vestnika, venova-
nom agenttiram, pretoZe sa tu pouziva vieobecny format neroz-
lisenych rozpoctovych prostriedkov, ktory sa vztahuje na vacsinu
agentdr. Agentdra neddvno prijala opatrenia na zlepSenie finan¢-
ného prehladu svojej Cinnosti. Bude vypracované vysledné
sthrnné vydctovanie prijmov a vydavkov za celé obdobie roka
2004, ktoré sa pouzije ako tivodny zostatok v roku 2005, aby sa
dodrzali pravidld ABAC.

9. Agentira v plnom rozsahu odstrdnila medzery, na ktoré
poukazal Dvor auditorov, a v s¢asnosti pouZiva pocitacovy sy-
stém podvojného Gétovnictva spolu s rozpoctovym ndstrojom
S12. Do tohto tG¢tovného néstroja boli v prvom polroku 2004 za-
dané Gctovné tidaje za rok 2003 a na tomto zaklade bola vypra-
covand konec¢nd Gictovnd zdvierka za rok 2003. V tomto kontex-
te bola potvrdend integrita (Uplnost a spolahlivost) ddajov
predloZenych pri pouZiti predchddzajiceho systému.

10. Suma 52,4 miliéna EUR predstavuje kumulovany sicet
platieb pre vsetkych uvedenych sprostredkovatelov od roku
2000. Z toho bolo iba 15 miliénov EUR vyplatenych orginom
vytvorenym agentdrou (3,71 miliéna EUR v roku 2003). Dolozka
o prechodnom vlastnictve finanénych prostriedkov vyuzivanych
agenttirou chrénila vo svojej podstate zaujmy Spolocenstiev do-
vtedy, kym sa financné prostriedky bezpe¢ne nepresunuli na ria-
diace organy. Pocinajic rokom 2004 bude agentira integrovat
hodnotu tychto finanénych prostriedkov a podavat spravu o ich
vyuziti vo svojich finan¢nych vykazoch. Z dvandstich ,3peciali-
zovanych fondov“ boli tri uzavreté pred koncom roka 2003;
k 31. decembru 2003 dosahoval nedoplatok v ostatnych fondoch
5,87 miliéna EUR a bol takmer v plnom rozsahu vyrovnany ku
koncu roka 2004.

11. Funkcia étovnika agentiiry bola v roku 2003 znacne
posilnend, bol prijaty interny kontroldr, zaktipili sa nové ictovné
ndstroje, reorganizovalo sa finan¢né oddelenie a oddelenie hlav-
nej Gctovnej knihy a bol prehodnoteny systém delegdcii. V roku
2004 agenttira pokracovala v usili o dalsie zdokonalenie svojho
systému finan¢ného riadenia, predovsetkym zlepovanim svojho
uctovného oddelenia.

prostredne po skonceni vojny, ked este neexistoval ziadny ban-
kovy systém. Postupne, ako sa zlepSovali podmienky priamo na
mieste, zdokonalovalo sa aj riadenie tejto kanceldrie. V rdmci ak-
tivneho dohladu nad programom si v roku 2002 agentira EAR
objednala audit (sprava, ktord je zdkladom pripomienok Dvora
auditorov), ktorého stcastou bolo aj hodnotenie spravy fondu. Je
pravdou, Ze EAR reagovala s ur¢itym oneskorenim. Bolo spdso-
bené neskorym predlozenim sprdvy z auditu. Na zdklade zisten{
EAR nariadila konzultantom prijat opatrenia na napravu.

13. Pokial ide o prva kategériu zisteni, ktoré uvddza Dvor
auditorov, platby verejnym organizacidm realizovala agentdra za
podmienok odlisnych od zmluvnych podmienok. Tento postup
bol prijaty na Géely zostladenia nacasovania platieb s potrebami
vyplyvajtcimi z hotovostného toku a z internych predpisov pri-
slusnych organizdcii a aby sa tak predislo zdrzaniam pri realizacii
projektu. V ostatnych pripadoch technické a finanéné informdcie
poskytnuté zmluvnymi doddvatelmi z pohladu agentiry v zdsa-
de vyhovovali zmluvnym poziadavkdm. Navyse, v ojedinelych
pripadoch, vzhladom na miestne zdkony a podmienky, nebolo
mozné, aby agentiira ziskala podkladové dokumenty spliajtice
standardy EU. Druhd kategéria, predstavujiica vacsinu zisteni
Dvora auditorov, sa tyka zmliv so sprostredkovatelskymi organ-
mi pre obstardvanie (procurement agent contracts). Tento typ zmlu-
vy sa nepouziva uz od 1. janudra 2003, ked G¢innost nadobudlo
nové finan¢né nariadenie. Platnost niektorych z tychto zmliv sa
uz skoncila a nedoplatky v ostatnych sa v sti¢asnosti vyrovnava-
ju. Vo svojom pristupe sa EAR vzdy usilovala o zabezpecenie
efektivneho riadenia projektov (Casto v zlozZitej a nalichavej situ-
4cii) pri dodrzani platnych predpisov. Odporicania vyslovené
Dvorom sa viak vezmu do tivahy. Osobitné dsilie bude smerovat
na zarucenie reSpektovania zmluvnych podmienok platieb.

14. Drvivd vdcsina zisteni Dvora auditorov sa tyka vybero-
vych konani a hodnoteni uskuto¢nenych pred rokom 2003.
Agenttira sa v niektorych pripadoch priklonila k vykladu predpi-
sov ES hodnotiacimi vybormi, ktory sa odlisuje od vykladu tych-
to predpisov Dvorom auditorov. To v kone¢nom dosledku viedlo
k vylaceniu niektorych spolo¢nosti. Pokial ide o vymeny vedi-
cich timov odstupujtcich od projektu, ¢o je situdcia, ku ktorej
niekedy dochddza napriek Zelaniu agentiry, EAR predpokladd, Ze
navrhnuty novy odbornik md v praxi dostatoéné schopnosti na
efektivnu realizdciu zmluvy. Agentira menuje za ¢lenov hodno-
tiacich vyborov nielen pracovnikov so skiisenostami v danej obla-
sti, ale takisto aj nezdvislych expertov alebo kompetentné osoby
menované prislusnymi ndrodnymi orgdnmi. Centrdlny dohlad
a vedenie zabezpeluje v sti¢asnosti hlavny poradca pre obstara-
vanie, ktory je vo funkcii od roku 2004, s cielom zdokonalit in-
terny kontrolny systém.
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15. Této pripomienka sa tyka grantovych zmlav s docasnou
misiou Organizdcie Spojenych ndrodov v Kosove (UNMIK) a dal-
$imi medzindrodnymi organizdciami, podpisanych pred rokom
2003 v sulade s postupmi Komisie (ES predpisy). Ak sa agentira
dozvedela o problémoch s implementdciou grantu, po dohode
s prijemcom a po vysvetlen{ spornych zdlezitost{ sa prijali opa-
trenia na ndpravu. Vo svetle tejto pripomienky Dvora auditorov
bude agentiira doslednejsie sledovat implementdciu tychto
grantov.

16. Znizovanie poctu delegdcii sa zacalo v roku 2003, ako to
dokladd pozndmka Dvora auditorov. Proces bol dokonéeny vo
februdri 2004 a odvtedy existuje spolu iba 20 delegacii a subde-
legacii, ¢o umoziiuje realizaciu upraveného pracovného toku (fi-
nan¢ny kolobeh).
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