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(Informdcie)
Vymenny kurz eura (!)
4. marca 2005
(2005/C 56/01)
1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
uUSD Americky dolar 1,3115 LVL Loty3sky lats 0,6964
JPY Japonsky jen 138,33 MTL  Maltskd lira 0,4309
DKK Dianska koruna 7,4438 PLN Polsky zloty 3,9287
GBP Britskd libra 0,68760 ROL  Rumunsky lei 36 497
SEK Svédska koruna 9,0555 SIT Slovinsky toliar 239,69
CHF Svajéiarsky frank 1,5491 SKK  Slovenska koruna 37,884
ISK Islandskd koruna 79,82 TRY  Tureckd lira 1,6732
NOK Norska koruna 8,2275 AUD  Australsky dolar 1,6715
BGN Bulharsky lev 1,9559 CAD  Kanadsky doldr 1,6317
CYp Cyperskd libra 0,5827 HKD  Hongkongsky doldr 10,2295
CZK Ceska koruna 29,665 NZD  Novozélandsky dolar 1,8031
EEK Estonska koruna 15,6466 SGD  Singapursky doldr 2,1375
HUF Madarsky forint 242,44 KRW  Juhokérejsky won 132239
LTL Litovsky litas 3,4528 ZAR  Juhoafricky rand 7,8168

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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Nivrh oznémenia Komisie o postidpeni veci v siivislosti s koncentrdciami
(2005/C 56/02)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Cielom tohto ozndmenia je v§eobecne opisat princip procesu postipenia pripadu uvedeny v ¢lanku 4

ods. 4 a ods. 5, ¢lanku 9 a ¢lanku 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (nariadenie ES o fizidch) (), vratane poslednych zmien tohto procesu,
uviest pravne kritérid, ktoré musia byt splnené na umoznenie postdpenia, a stanovit faktory, ktoré sa
mozu posudit pri rozhodovani o postiipeni. Oznamenie tieZ poskytuje praktické usmernenie tykajiice
sa mechanizmu procesu postipenia, najma vzhladom na mechanizmus postipenia pred ozndmenim
uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 4 a ods. 5 nariadenia o fuzidch. Usmernenie uvedené v tomto ozndmeni plati
mutatis mutandis na pravidld postupovania nachddzajice sa v Dohode o EHP (%).

. UVOD

2. Pravomoc Spolocenstva v oblasti kontroly fazif je definovand uplatiiovanim kritérif, ktoré sa vztahujt

na obrat, uvedenych v ¢ldnkoch 1 ods. 2 a 1 ods. 3 nariadenia o fazidch. Ked sa Komisia a ¢lenské
Staty zaoberaju koncentrdciami, nemaji zhodné pravomoci. V podstate jasné rozdelenie kompetencif
ustanovuje nariadenie o fuzidch. Koncentrécie s ,vyznamom pre Spolocenstvo®, t. j. koncentracie nad
limitmi obratu v ¢ldnku 1 nariadenia o fizidch patria do vyhradnej pravomoci Komisie; na zdklade
¢lanku 21 nariadenia o fazidch nie je ¢lenskym Stdtom povolené uplatiovat vnitrostitne pravo
hospodarskej stitaze na takéto koncentricie. Koncentricie, ktoré si pod limitmi, zostivajd
v kompetencii ¢lenskych $titov; Komisia podla nariadenia o fizidch nemd prévomoc sa nimi
zaoberat.

3. Urdenie pravomoci vylu¢ne odkazom na pevne stanovené kritérid vztahujice sa na obrat poskytuje

pravnu istotu pre spolo¢nosti, ktoré st ticastnikmi fuzie. KedZe finan¢né kritérid spravidla slazia ako
G¢innd ndhrada pre kategériu transakcii, v pripade ktorych je Komisia vhodnej$im orgdnom, naria-
denie (EHS) ¢. 4064/89 doplnilo tito ,jednoznacnt“ jurisdikénd schému moznostou, aby Komisia
mohla pripady prerozdelit ¢lenskym Stitom a, naopak, na zdklade Zziadosti a pri splneni urcitych
kritérif.

4. Ked sa po prvykrét zaviedlo nariadenie (EHS) ¢. 4064/89 Rada a Komisia predpokladali, Ze sa postd-

penie vec uskuto¢ni iba za ,vynimocnych okolnosti“ a ak by ,zdujmy tykajiice sa hospodarskej stitaze
prislusného c¢lenského stdtu nemohli byt riadne chrdnené inym sposobom” (}). Od prijatia nariadenia
(EHS) ¢. 4064/89 sa vSak udialo mnozstvo zmien. Po prvé pravne predpisy o kontrole fiizif sa zaviedli
takmer vo vSetkych clenskych §tatoch. Po druhé Komisia vyuzila pravo postiipit mnozstvo veci ¢len-
skym statom podla ¢linku 9 v pripade, ked ustdila, Ze prislusny ¢lensky $tat ma lepsiu poziciu na

() U.v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1. Toto nariadenie prepracovalo nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra

1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 1. Opravena verzia v U. v. ES L 257,
21.9.1990, s. 13).

() Pozti rozhodnutie spolocného viboru EHP ¢. 78/2004 zo 8. jina 2004 (U. v. EU L 219, 8.6.2004, s. 13).
() Pozri poznamky k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 4064/89 [,Kontrola fiizii v Eurdpskej tnii“,Eurépska komisia, Brusel-

Luxemburg, 1998, na s. 54]. Pozri tiez vec T-119/02 Philips proti Komisii [2003] ECR 1I-1433 (Vec M.2621 SEB/
Moulinex) odsek 354.
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uskuto¢nenie vySetrovania ako Komisia. (*) Podobne v niekolkych pripadoch (°), sa niektoré ¢lenské
Stity rozhodli spolo¢ne postipit vec podla ¢linku 22 v pripade, ked usudili, Ze Komisia je orgén,
ktory md lepsiu poziciu na uskutocnenie vySetrovania (°). Po tretie vzrdstol pocet transakcif, ktoré
nespliiaja limity v ¢lanku 1 nariadenia o fazidch a ktoré vyzadujt, aby boli podané vo viacerych juri-
sdikcidch ¢lenskych stitov, trend, ktory bude pravdepodobne pokracovat v savislosti s narastajiicim
poctom ¢lenov Spolocenstva. Mnohé z tychto transakcii ovplyvnia hospodarsku stifaz mimo tzemi
jednotlivych ¢lenskych statov (7).

5. Upravy procesu postipenia v nariadeni o fazidch boli uréené na ulahéenie prerozdelovania veci medzi
Komisiou a ¢lenskymi $tdtmi v stlade so zdsadou subsidiarity tak, aby sa pripadom zdsadne zaoberal
orgdn alebo orgdny, ktoré si vhodnejsie na uskuto¢nenie konkrétneho vysetrovania fazie. Zdroven
boli Gpravy urcené na zachovanie zdkladnych znakov systému kontroly fazii Spoloenstva zavede-
ného v roku 1989, najmid ustanovenie systému ,jednostupiiového konania“ na presetrenie fizif,
ktorych posobenie siaha za hranice, a alternativy k viacndsobnym ozndmeniam na kontrolu fiizif
v ramci Spolocenstva (*). Takéto viacndsobné ozndmenia maji za ndsledok vydavky pre orgdny
hospodarskej stitaze a aj podniky.

6. Systém prerozdelovania veci teraz umoziuje, aby sa proces postipenia mohol spustit aj pred
formalnym podanim jurisdikcii ktoréhokolvek ¢lenského §tatu, tymto sa umozni spolo¢nostiam, ktoré
st alastnikmi fiizie, aby ¢o najskor zistili, pod akou jurisdikciou sa bude ich transakcia s kone¢nou
platnostou presetrovat. Takéto postipenie pred ozndmenim md vyhodu v tom, Ze sa znizia dodatocné
naklady, najmd pokial ide o ¢asovy sklz spojeny s postipenim po podani.

7. Upravy procesu postipenia v nariadeni (ES) ¢. 139/2004 boli motivované Zelanim, aby fungoval ako
jurisdikény mechanizmus, ktory je flexibilny (%), ale ktory zdroveni zabezpecuje G&innt ochranu
hospodarskej stifaze a v ¢o najvicSej miere obmedzuje moznost ,vyberu priaznivej jurisdikcie®.
Vzhladom najmi na doleZitost prdvnej istoty, by sa viak malo zdoraznit, Ze postdpenie veci bude
nadalej vynimkou zo vSeobecnych pravidiel, ktoré urcuji jurisdikciu zaloZenti na objektivne stanovi-
telnych limitoch obratu. Okrem toho si Komisia a ¢lenské $taty ponechdvaji znaénd ¢ast volnej tivahy
pri rozhodovani, ¢i postiipia veci patriace do ich ,pdvodnej pravomoci®, alebo ¢i prijmt na rieenie
veci, ktoré nepatria do ich ,povodnej pravomoci® podla ¢lanku 4 ods. 4, a ods. 5, ¢lanku 9 ods. 2
pism.a) a ¢lanku 22 (*). V tejto stivislosti je toto ozndmenie uréené na to, aby poskytlo iba vieobecné
usmernenie tykajice sa toho, ¢i st konkrétne veci alebo kategérie veci vhodné na postipenie.

(*) Skutocne niektoré koncentricie s vyznamom pre Spolocenstvo ovplyviiuji hospoddrsku stitaz na ndrodnych a uzsich

ako ndrodnych trhoch v jednom alebo viacerych ¢lenskych statoch.

() M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

(®) V rovnakom duchu orgdny hospodarskej sutaze clenskych stitov v kontexte Eurdpskej asocidcie hospodarskych
orgdnov vydali odporticanie ur¢ené na poskytnutie usmernenia tykajiceho sa zdsad, podla ktorych by sa ndrodné
orgény hospodarskej sttaze mali zaoberat pripadmi opravnenymi na spolo¢né postipenie podla ¢lanku 22 nariadenia
o fazidch — Zdsady uplatiiovania cldnku 22 nariadenia o fizidch ndrodnymi orgdnmi hospoddrskej siitaze v rdmci siete ECA.

() Aj ked zavedenim ¢ldnku 1 ods. 3 v roku 1997 niektoré takéto veci pripadli pod pravomoc nariadenia o fazidch,
mnohé st neovplyvnené. Pozri odsek 21 et seq. v Zelenej knihe Komisie 11. decembra 2001 (KOM(2001) 745 final).

(*) Pozri odovodnenia 11, 12 a 14 nariadenia o fazidch.

(°) Pozri odovodnenie 11 nariadenia o fazidch.

(") Pozri vSak nizsie pozndmku pod Ciarou 14. Malo by sa tiez poznamenat, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 5 Komisia nemd
moznost vlastného uvdzenia, pokial ide o prijatie alebo neprijatie pripadu, ktory nepatri do jej povodnej pravomoci.
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1I. POSTUPENIE VECI

Zdkladné zdsady

8. Systém kontroly fizii ustanoveny nariadenim o fazidch, vritane mechanizmu prerozdelovania veci
medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi, ktory je v flom obsiahnuty, je v silade so zdsadou subsidiarity
zakotvenou v Zmluve o ES ("'). Rozhodnutia prijaté v stvislosti s postipenim veci by mali preto ndle-
zite zohladnit vietky aspekty uplatiiovania zdsady subsidiarity v tomto zmysle, najmd ktory orgén je
vhodnej$i na uskuto¢nenie vysetrovania, vyhody obsiahnuté v systéme ,jednostupiiového konania“
a vyznam pravnej istoty v stvislosti s jurisdikciou (*?). Tieto faktory st prepojené a konkrétna zavaz-
nost kazdého z nich bude zavisiet od $pecifik konkrétneho pripadu. Komisia a ¢lenské staty by si mali
predovsetkym pri posudzovani, & uplatnit vlastny dsudok na uskutoénenie, alebo stihlas s postiipenim
uvedomit potrebu zabezpecenia ti¢innej ochrany hospodarskej sitaze na vsetkych trhoch, ktoré trans-
akcia ovplyvni (V).

Vhodnejsi orgdn

9. V zédsade by sa mohla pravomoc iba prerozdelit inému orgdnu hospoddrskej sitaze za situdcie, ked je
tento vhodnejsi na to, aby sa zaoberal faziou vzhladom na konkrétne charakteristiky pripadu, ako aj
nastroje a odborné znalosti, ktoré md drad k dispozicii. Predovietkym je potrebné upriamit pozornost
na pravdepodobné miesto vplyvu na hospodarsku stitaz v dosledku fiizie. Takisto treba zohladnit, aky
vplyv na hospodarsku sitaz bude mat kazdé pldnované postipenie z hladiska administrativneho
vykonu (*4).

10. Pripad je pre jurisdikciu uskuto¢tiujicu prerozdelenie pravdepodobne nalichavejsi najma v pripade,
ked sa zda, ze konkrétna transakcia moze zdvazne ovplyvnit hospodarsku sataz a teda si zasluhuje
dokladné presetrenie.

Jednostupiiové konanie

11. Rozhodnutia o postipeni veci by mali tieZ zohladnit vyhody spojené s ,jednostuptiovym konanim®,
ktoré je zdkladom nariadenia o fazidch (**). Poskytnutie jednostupniového konania je vyhodné pre
orgdny hospoddrskej sttaze, ako aj podniky. Ked sa fiziou zaoberd jediny tirad hospodarskej sataze,
administrativna vykonnost sa obvykle zvysi, zabrani sa duplicite a rozdeleniu tsilia na presadzovanie
prava, ako aj potencidlne nejednotnému postupu (pokial ide o vySetrovanie, hodnotenie a mozné
pravne prostriedky) viacerych organov. Prindsa to vyhody aj podnikom, najma spolo¢nostiam, ktoré
uskuto¢nuja fuziu, znizenim nédkladov a zdfaZe spojenej s povinnostami viacndsobného podania
a vylicenim rizika spornych rozhodnuti na zdklade sticasného hodnotenia rovnakej transakcie niekol-
kymi organmi hospodarskej sitaze v rozdielnych pravnych systémoch.

(") Pozri ¢lanok 5 Zmluvy o ES.

('?) Pozri odovodnenie 11 a 14 nariadenia o fiizidch.

(") Pozri ¢ldnok 9 ods. 8 nariadenia o fazidch; pozri tiez Philips proti Komisii (odsek 343, v ktorom Std prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev uvddza, Ze ,.aj ked prvy pododsek ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢. 4064/89 deleguje
na Komisiu volnd tvahu, pokial ide o to, ¢i postupit alebo nepostiipit koncentrdciu, nemoze sa rozhodnit, Ze usku-
to¢ni takéto postipenie, al}z je v pripade postdenia Ziadosti ¢lenského $titu o postiipenie jasné na zdklade presnych
a koherentnych dokazov, Ze takéto postipenie nemodze zarucit efektivnu hospoddrsku sutaz na prislusnom trhu.”;
pozri tiez T-346‘02 a T-347/02 Cableuropa SA proti Komisii z 30. septembra 2003, vec este nebola uverejnend
(odsek 215). Okolnosti dolezité na tcely hodnotenia Komisie zahffiaji olgrem iného skuto¢nost, Ze clensky $tat: i) ma
osobitné pravne predpisy na kontrolu koncentrécif z hladiska hospoddrskej sitaze a §Eecializované orgény na zabez-
pecenie, aby sa tieto vnttrostatne predpisy vykondvali pod dohladom vnutrostitnych sidov; ii) presne identifikuje
obavy z narusenia hospoddrskej sutaze vyplyvajice z koncentracie na prislusnych trhoch v tomto ¢clenskom $tdte
(pozri odseky 346-347 Philips proti Komisii, uvedené vyssie).

(") Toto moze zahfiiat postdenie relativnych nakladov, asovy sklz, prévnu neistotu a riziko rozporného hodnotenia,
ktoré moze byt spojené s vySetrovanim alebo ¢astou vysetrovania uskuto¢nenym viacerymi organmi.

(") Pozri odovodnenie 11 nariadenia o fazidch.
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12. Malo by sa preto zabrinit rozdeleniu veci na zdklade postipenia, ak je to mozné (*%), pokial sa
nepredpokladd, Ze by viaceré organy mali lepSiu poziciu, aby zabezpecili, Ze hospodarska sitaz na
vietkych trhoch ovplyvnenych transakciou bude tcinne ochrinend. Na zdklade toho, aj ked je
¢iastocné postipenie podla ¢lankov 4 ods. 4 a 9 mozné, spravidla by pre cely pripad (alebo aspon
vietky s nim stvisiace Casti) bolo vhodné, aby sa s nim zaoberal jediny orgdn (7).

Prdvna istota

13. Nilezitd pozornost by sa mala tieZz venovat vyznamu pravnej istoty vzhladom na prévomoc nad
konkrétnou koncentriciou z hladiska vietkych zainteresovanych (*¥). Na zdklade toho by sa malo
postipenie spravidla uskuto¢nit, ak je zdvazny dovod na zrieknutie sa ,povodnej pravomoci‘ nad
prislusnym pripadom, najmd v §tddiu po ozndmeni. Podobne, ak sa postipenie uskutocnilo pred
ozndmenim, malo by sa, pokial to je len mozné, zabranit postipeniu po ozndmeni (*%).

14. Malo by sa tiez pamitat na vyznam pravnej istoty v pripade pravnych kritérii na postipenie a najma
— prisnych lehot — v $tddiu pred ozndmenim. Na zdklade toho by sa postiipenia pred ozndmenim mali
v zdsade obmedzit na tie pripady, v ktorych sa da relativne jasne od pociatku stanovit rozsah geogra-
fického trhu afalebo existencia pripadného vplyvu na hospodarsku sitaz tak, aby bolo mozné rychlo
dospiet k rozhodnutiu o takychto Ziadostiach.

Postipenie veci: prdvne poziadavky a iné faktory, ktoré je potrebné posidit

Postiipenie pred ozndmenim

15. Proces postipenia pred ozndmenim sa spusti odovodnenym ndvrhom, ktory predloZia strany, ktoré
st tcastnikmi koncentrécie. V pripade, ked sa uvazuje nad takouto Ziadostou, od strdn, ktoré st tcast-
nikmi koncentracie, sa vyZaduje, aby si najskor overili, ¢i st prislusné pravne poziadavky ustanovené
v nariadeni o fazidch splnené a potom, ¢i by postpenie pred ozndmenim bolo v silade s hore-
uvedenymi zdkladnymi zdsadami.

Postiipenie veci od Komisie ¢lenskym §tdtom podla cldnku 4 ods. 4

Prdvne poziadavky

16. Aby Komisia mohla uskutocnit postiipenie jednému alebo viacerym ¢lenskym $tatom podla ¢linkov 4
ods. 4, musia byt splnené dve pravne poziadavky:

i) musia existovat ndznaky, Ze koncentrdcia mozZe zdvazne ovplyvnit hospoddrsku sitaz na trhu alebo
trhoch;

ii) prislusné trhy musia byt v rdmci ¢lenského Statu a mat vsetky znaky samostatného priestorového rele-
vantného trhu.

(") Std prvého stu}lzfla v pripade Philips proti Komisii prisiel k zdveru, obiter dictum, Ze ,rozdelenie veci mozné na zdklade

uplatnenia ¢ldnku 9 je ,neziadtce z hladiska zdsady “jednostupnového konania,, na ktorej zalozené nariadenie (EHS)

¢ 4064/89.“ Okrem toho Sud prvého stupna, aj ]Zec{’ uznal, Ze riziko ,nekonzistentnych alebo dokonca nezlucitel-

nych“ rozhodnuti Komisie a ¢lenskych $titov ,je vlastné systému postipenia ustanovenému ¢linkom 9, objasnil, Ze

toto nie je v tomto ohlade Ziaduce. (Pozri odsefcy 350 a 380).

Toto je v stlade s rozhodnutim Komisie v pripadoch M.2389 Shell/DEA a M.2533 BP/E.ON na posttipenie Nemecku

vietkych trhov pre druhotné ropné vyrobky. Komisia si ponechala casti pripadu tykajice sa trhov vo vyssej pozicii.

Podogne vo veci M.2706 P&O Princess/Carnival, Komisia vyuzila svoje pravo nepostipit Cast veci Spojenému kralov-

stvu, pretoze cheela zabranit rozdeleniu veci. (Pozri tlacovi spravu z 11.4.2002, IP/02/552.)

("*) Pozri odovodnenie 11 nariadenia o fazidch.

(") Pozri odovodnenie 14 nariadenia o fizidch. Toto je samozrejme s vyhradou strdn, ktoré Gplne a poctivo spristupnili
vietky prislusné skuto¢nosti vo svojej Ziadosti o postipenie pred podanim.

(17

-
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17. Pokial ide o prvé kritérium od Ziadajtcich strdn sa v podstate pozaduje, aby preukdzali, Ze transakcia
moZe mat vplyv na hospoddrsku sifaz na samostatnom priestorovom relevantnom trhu v ¢lenskom
State, ktory moze byt zavazny a teda si zasluhuje dokladné presetrenie. Takéto ndznaky mozu byt len
predbezného charakteru a nemali by mat vplyv na vysledok vySetrovania. KedZe sa od strdn nevyza-
duje, aby dokazali, Ze pripadny G¢inok na hospodarsku sitaz je nepriaznivy (*), mali by poukdzat na
ndznaky, ktoré spravidla naznacujii existenciu niektorych t¢inkov na hospodarsku stitaz vyplyvaja-
cich z transakcie (*!).

18. Pokial ide o druhé kritérium, od Ziadajiicich strdn sa vyzaduje, aby preukdzali, Ze geograficky trh, na
ktorom je hospodarska stitaz ovplyvnend transakciou sposobom presne uvedenym v odseku 17, ktory
je ndrodny alebo ¢o do rozsahu je uzsi ako ndrodny ().

Iné faktory, ktoré je potrebné posidit

19. Okrem overenia pravnych poziadaviek na predpovedanie, pokial je to ¢o v najvicSej miere mozné,
pravdepodobného vysledku Ziadosti o postipenie by mali strany, ktoré st déastnikmi fazie, tiez
uvézit, & sa pripadné postiipenie pripadu pokladd za vhodné. Toto bude zahfiiat posidenie, ¢&i sa
uplatnuju zdkladné zdsady uvedené vyssie (odseky 8 az 14) a najmad to, ¢i orgdn hospodarskej sttaze
alebo orgdny, ktorym sa pldnuje pripad postipit, sti najvhodnejsie na to, aby sa zaoberali pripadom.
Z tohto dévodu by sa mala venovat pozornost ako pripadnému miestu t¢inkov transakcie na hospo-
darsku sttaz, tak aj tomu, ako vhodny je ndrodny orgdn hospodarskej stitaze (NOHS) na presetro-
vanie transakcie.

20. Koncentracie s vyznamom pre Spolocenstvo, ktoré mozu ovplyvnit hospodarsku sttaz na trhoch,
ktoré maji ndrodny alebo uzsi ako ndrodny rozsah a ktorych dc¢inky sa mozu obmedzit na jediny
Clensky 3tat, alebo maji najzdvaznejsi hospoddrsky vplyv v jedinom clenskom $tite (%)), st
najvhodnejsimi kandiddtmi na postiipenie tomuto clenskému $titu. Toto sa uplatiiuje najmid na
pripady, ak by sa vyskytol vplyv na samostatnom priestorovom relevantnom trhu, ktory netvori
podstatnd Cast spolo¢ného trhu. Pokial sa uskuto¢nuje postipenie jednému ¢lenskému $titu, zacho-
védva sa aj vyhoda ,jednostupnového konania“.

21. Miera v akej koncentrdcia s vyznamom pre Spolocenstvo, ktord napriek pripadnému zdvaznému
vplyvu na hospodarsku stitaz na celom ndrodnom trhu, predsa len sposobuje pripadné t¢inky zasahu-
juce za hranice (napr. kvoli tomu, Ze G¢inky koncentracie na jednom geografickom trhu majt zdvazné

(*) Pozri odovodnenie 16, ktoré uvddza, Ze ,dcastnici koncentrdcie by vSak nemali ... povinnost dokdzat, Ze ucinky

koncentracie budi mat skodlivy vplyv na hospodérsku sataz*.

(") Vyskyt ,ovplyvnenych trhov* v zmysle formuldra RS by sa mal byt spravidla pokladat za dostatotny na splnenie
poziadaviek cldnku 4 ods. 4. Strany viak mozu poukdzat na akékolvek faktory, ktoré mozu byt dolezité pre analyzu
pripadu z hladiska hospodarskej sutaze (prekryvanie trhu, vertikdlna integracia atd.)

(*) Za tymto Gcelom by mali Ziadajice strany posudit tieto faktory, ktoré si typické pre ndrodné alebo uzsie ako
ndrodné trhy, ako napriklad predovsetkym vlastnosti vyrobku (napr. nizka hodnota vyrobku oproti znatnym
dopravnym ndkladom), osobitné vlastnosti dopytu (napr. kone¢ni uzivatelia nakupujiici v blizkosti svojej oblasti
¢innosti) a ponuka, znacnd premenlivost cien a podielov na trhu v jednotlivych krajinach, narodné zvyklosti spotre-
bitelov, rozne regulacné rimce, zdafovanie alebo ind legislativa. Dalsie usmernenie je mozné ndjst v oznameni
Komisie o definovani relevantného trhu na tcely prdva hospoddrskej sttaze Spolocenstva (U. v. ES C 372,
9.12.1997, s. 5).

(*) Pozri napriklad postipenie Komisiou uréitych samostatnych priestorovych relevantnych trhov skladovania ropy na
postdenie franctizskymi orgdnmi vo veciach M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petro-
fina, a v pripade M.1628 Totalfina/Elf Aquitaine, vo veci M.1030 Lafarge/Redland, v pripade M.1220 Alliance Unichem/
Unifarma, vo veci M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft a vo veci M.2154 C3D/Rhone/Go-
ahead; vo veci M.2845 Sogecable/Canal Satelite Digital/Vias Digital.
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dosledky na geografickych trhoch v inych ¢lenskych $tatoch, alebo Ze moze zahfnat pripadné preklu-
zivne G¢inky a ndsledné rozdelenie spolo¢ného trhu (*)), moze byt vhodnym kandiditom na posti-
penie, bude zdvisiet od konkrétnych okolnosti pripadu. KedZe Komisia a aj clenské $tity mozu byt
rovnako dobre pripravené, alebo moézu mat rovnako dobrd poziciu na to, aby sa zaoberali takymito
pripadmi, mal by sa ponechat dostato¢ny priestor na vlastné uvdzenie pri rozhodovani, ¢i postipit
alebo nepostupit takéto pripady.

22. Miera v akej mozu koncentrcie s vyznamom pre Spolocenstvo a s pripadnym vplyvom na hospo-
dérsku sttaz vo viacerych ndrodnych alebo uzsich ako ndrodnych trhov vo viac ako jednom ¢lenskom
State byt vhodnymi kandiddtmi na postipenie ¢clenskym S$titom, bude zdvisiet od Specifickych
faktorov kazdého jednotlivého pripadu, ako je pocet ndrodnych trhov, ktoré mézu byt zdvazne
ovplyvnené, moznosti stanovenia vSetkych pripadnych obdv na zdklade primeranych nekonfliktnych
pravnych prostriedkov a vySetrovania, ktoré pripad moze vyzadovat. Pokial vec moze vyvoldvat obavy
z naru$enia hospoddrskej sataze v ¢lenskych $tatoch a vyzadovat koordinované vysetrovanie a pravne
prostriedky, moze to sluzit v prospech Komisie, ktord si ponechd pravomoc nad celistvostou prislus-
ného pripadu (¥). Na druhej strane pokial sa na zdklade obdv z narusenia hospodarskej siitaze, ktoré
pripad vyvoldva napriek tomu, Ze sa tyka ndrodnych trhov vo viac ako jednom ¢lenskom $téate, nezda,
ze by vyzadovali koordinované vysetrovanie afalebo prdvne opatrenia, postiipenie moze byt vhodné.
V obmedzenom pocte veci (**), Komisia dokonca povazovala za vhodné postipit koncentriciu viac
ako jednému clenskému $tdtu vzhladom na znacné rozdiely v podmienkach hospodarskej sataze,
ktoré charakterizovali ovplyvnené trhy v prislusnych ¢lenskych $tatoch. Zatial ¢o rozdelenie riesenia
pripadu, pripravuje strany, ktoré st i¢astnikmi fazie, o vyhodu jednostupiiového konania v takychto
pripadoch, je toto hladisko menej zdvazné v stddiu pred ozndmenim, ak sa proces postiipenia spusti
na zdklade dobrovolnej Ziadosti od stran, ktoré st ticastnikmi fazie.

23. Tiez by sa malo v ¢o najvicsej miere zohladnit, ¢i ndrodny orgdn alebo NOHS, ktorym sa mé pripad
postupit, maja dostatok Specifickych znalosti tykajicich sa miestnych trhov (¥'), alebo ¢i posudzuji
alebo planuji posudzovat int transakciu v prislusnom sektore (*¥).

(*) Pozri vec M.580 ABB/Daimler Benz, ked Komisia neodstihlasila Ziadost Nemecka o postipenie veci podla ¢lanku 9
v situdcii, aj ked obavy z narusenia hospoddrskej sitaze boli obmedzené na nemecké trhy, transakcia (ktorou by sa
vytvoril najvacsi dodavatel Zelezni¢ného zariadenia na svete) by mala zdvazné dosledky v celej Eurdpe. Pozri tiez vec
M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW /Grupo Vilar Mir, ked napriek Ziadosti Spanielska o postipenie veci podla
¢lanku 9, Komisia pokracovala vo vySetrovani a prijala rozhodnutie na zéklade ¢lanku 8 ods. 2.

Niektoré priklady pozri M. 1383 Exxon/Mobil, ked Komisia napriek poziadavke Spojeného krélovstva o postipenie
Casti koncentricie tykajticej sa trhu pre motorové palivo preddvané na severozépafe Skétska, ktorti mala postipend,
pokracovala vo vySetrovani, pretoZe vec vyzadovala jednotny a uceleny rad opatreni urcenych na to, a]l;y postihli
vietky problematické zdlezitosti v prislusnom sektore; pozri tiez M.2706 P&O Princess/Carnival, ked napriek skuto¢-
nosti, ze orgdny Spojeného krélovstva posudili konkurenénti ponuku od Royal Caribbean, Komisia neodstihlasila
ziadost o Ciastocné postiipenie, aby zabranila rozdeleniu veci a zabezpecila jednotné vySetrovanie roznych ndrod-
nych trhov ovplyvnenych transakciou.

(*) Pozri M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, M.1030, Redland/Lafarge, M. 1684, Carrefour/Promodes.

(*) V o veci M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann Komisia posttpila vec Nemecku, pretoze malo lepsiu poziciu na
vySetrovanie miestnych podmienok v o veci 85 000 predajnych miest v Nemecku; postdpenie Holandsku sa uskuto¢-
nilo v o veci M.1060 Vendex/KBB, pretoze malo lepsiu poziciu na postidenie miestneho vkusu a zvyklosti spotrebi-
telov; Pozri tiez vec M.1555 Heineken/Cruzcampo, vec M.2621 SEB/Moulinex (ked spotrebit;?fské preferencie
a obchodné a marketingové praktiky boli $pecifické pre franctizsky trh); vec M.2639 Compass/Restorama/Rail
Gourmet/Gourmet a vec M.2662 Danish-Crown/Steff-Houlberg.

Vo veci M.716 Gehe/Lloyds Chemists, napriklad Komisia posttipila vec, pretoze Lloyds sa tiez zdCastnil na inej ponuke
nespadajticej pod limity ECMR, ale bolpvy§etrovan)'1 orgdnmi Spojeného krélovstva: postiipenie umoznilo, aby boli
obe ponuky vysetrené rovnakym orgdnom; vo veci M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI sa postipili dve trans-
akcie Nemecku, ktoré spolu s trefou transakciou ozndmenou v Nemecku by mohli sposobit obavy z naruSenia
hospodarskej stitaze: postipenie zabezpecilo, aby sa vsetky tri transakcie riesili podobnym spdsobom; vo veci
M.2044 Interbrew/Bass Komisia postipila vec organom Spojeného kralovstva, pretoze v rovnakej dobe posudzovali
akviziciu iného pivovaru Whitbread spolocnostou Interbrew a kvoli ich skiisenosti v poslednych vySetrovaniach na
rovnakych trhoch; Podobne, pozri tieZ veci M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, M.2234
Metsalifi,tto Osuuskunta/Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, M.2881 Koninklijjke BAM NBM/HBG a M.2857|M.3075-
3080 ECS/IEH a Sest dalsich aﬁvizfcil’ miestnych distribatorov spolocnostou Electrabel. V' o veci M.2706 P&O Prin-
cess/Carnival viak napriek skutocnosti, Ze organy Spojeného kralovstva uz postdili konkuren¢nd ponuku spolo¢nosti
Royal Caribbean, Komisia neodsthlasila Ziadost o Ciastocné postipenie. Komisia identifikovala predbezné obavy
z narusenia hospodérskej stitaze na inych nérodnych trhoch ovplyvnenych fiiziou a tymto chceela zabranit rozdeleniu
veci (pozri tlacovi spravu Komisie z 11.4.2002, 1P[02/552).

(25

-

(28

=
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Posttipenie veci od ¢lenskych $tdtov Komisii podla ¢ldnku 4 ods. 5

Prdvne poziadavky

24, Podla ¢ldnku 4 ods. 5 musia byt splnené iba dve prdvne poziadavky, aby strany, ktoré st ticastnikmi
transakcie, mohli poziadat o postipenie veci Komisii: transakciou musi byt koncentrdcia v zmysle
¢lanku 3 nariadenia o fuzidch a koncentracia sa musi dat posiidit podla vniitrostdtneho prdva hospoddrskej
stitaZe najmenej troch clenskych Stdtov. (Pozri tiez odseky 65 et seq. a 70 et seq.)

Iné faktory, ktoré je potrebné posudit

25. Okrem overenia pravnych poziadaviek na ¢o najpresnejsie predpovedanie pravdepodobného vysledku
ziadosti o postiipenie by mali strany, ktoré st ticastnikmi fuzie, tieZ uvdzit, ¢i sa pripadné postipenie
veci pokladd za vhodné. Toto bude zahfiiat postdenie, ¢i sa uplatiuji zdkladné zdsady uvedené vyssie
a najmd to, ¢i Komisia je vhodnej$im orgdnom na to, aby sa zaoberala vecou.

26. Z tohto pohladu, tivodnd ast 16 nariadenia o fazidch stanovuje, Ze ,Ziadosti o postipenie Komisii
pred ozndmenim by boli obzvldst vhodné v situdcidch, ked by koncentricia mohla ovplyvnit hospo-
ddrsku stitaz za hranicami jedného ¢lenského stdtu®. Je potrebné venovat osobitni pozornost pravde-
podobnému miestu akychkolvek ticinkov na hospodarsku sataz vyplyvajicich z transakcie a tomu, ¢
by bolo pre Komisiu vhodné presetrit transakciu.

27. Malo by sa predovsetkym posudit, ¢i vec md skuto¢ne cezhrani¢ny charakter, pokial ide o také prvky
ako jeho pripadné ucinky na hospodarsku stifaz a vysetrovacie pravomoci a prdvomoci na presadzo-
vanie prdva, ktoré sa mozu vyzadovat na stanovenie vietkych takychto tcinkov. Z tohto pohladu,
mala by sa venovat osobitnd pozornost tomu, ¢i vec moze mat pripadny vplyv na hospoddrsku sttaz
na jednom alebo viacerych trhoch ovplyvnenych koncentriciou. V kazdom pripade naznaky pripad-
ného vplyvu na hospodarsku sitaz nemo6zu byt viac ako len predbezného charakteru (**) a nemali by
mat vplyv na vysledok vySetrovania. Ani by sa nemalo pozadovat od strdn, aby dokdzali pripadny
nepriaznivy vplyv na hospoddrsku sttaz.

28. Veci, ked st trhy, na ktorych moze byt ovplyvnend hospoddrska sataz, Sirsie ako ndrodné, o sa tyka
geografického rozsahu (%), alebo ked niektoré z pripadne ovplyvnenych trhov sa Sirsie ako ndrodné
a najzavaznej$i hospodarsky vplyv koncentracie sa spdja s takymito trhmi, st najvhodnejsimi kandi-
détmi na postipenie Komisii. V takychto pripadoch, ked dynamika hospodarskej sitaze presahuje
tizemia za ndrodné hranice a moze ndsledne vyzadovat vysetrovanie v niektorych krajindch, ako aj
prislusné pravomoci na presadzovanie prava, Komisia moZe mat najlepsiu poziciu na uskuto¢nenie
vySetrovania.

(*) Vyskyt ,ovplyvnenych trhov* v zmysle formuldra RS by sa mal byt spravidla pokladat za dostato¢ny. Strany vsak
mozu poukdzat na akékolvek faktory, ktoré sa mozu byt dolezité pre analyzu veci z hladiska hospodarskej sttaze
(prekryvanie trhu, vertikdlna integrécia atd’).

(*) Pozri spolocné postipenie od siedmich clenskych $titov Komisii transakcie ovplyviujiicej svetové trhy vo veci
M.2738 GE/Unison a spolo¢né postiipenie od siedmich ¢lenskych $titov Komisii transakcie ovplyviujiicej zdpadoeu-
r6psky trh vo veci M.2698 Promatech/Sulzer; Pozri tieZ Zdsady uplatiiovania ndrodnymi orgdnmi hospoddrskej siitaZe
v dniﬁd siete ECA cldnku 22 nariadenia o fiizidch, dokument uverejneny eurépskymi orgdnmi hospoddrskej siitaze,
odsek 11.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Komisia mdze mat vhodnej$iu poziciu na to, aby sa zaoberala vecou (vritane vySetrovania, hodno-
tenia a moznych pravnych prostriedkov), ktory spdsobuje obavy z narusenia hospodarskej sttaze na
viacerych ndrodnych alebo uzsich ako ndrodnych trhoch nachddzajicich sa v niekolkych roznych
krajindch v ¢lenskych Statoch (*'). Komisia méd pravdepodobne najlepsiu poziciu na uskuto¢nenie vy-
Setrovania v takych pripadoch, ked je potrebné zabezpecit konzistentné a efektivne presetrenie
v rozdielnych krajindch, pouzit primerané vySetrovacie pravomoci a stanovit vietky obavy z narusenia
hospodarskej sttaze prostrednictvom jednotnych pravnych prostriedkov.

Podobne ako sa uviedlo vyssie v stvislosti s ¢lankom 4 ods.4, vhodnost ozndmenia koncentracii, ktoré
napriek pripadnému zdviaznému vplyvu na hospodirsku sitaz na celondrodnom trhu, predsa len
moZu mat zdvazné Glinky zasahujice za hranice, mozZu byt vhodnym kandiddtom na postiipenie,
bude zdvisiet od konkrétnych okolnosti pripadu. KedZze Komisia a aj ¢lenské stity mozu mat rovnako
dobr( poziciu na to, aby sa zaoberali takymito pripadmi, mal by sa ponechat dostatoény priestor na
vlastné uvazenie pri rozhodovani, ¢i je nutné postipit takéto pripady.

Pozornost by sa mala tieZ v ¢o najvdcej miere upriamit predovsetkym na to, ¢i Komisia je dobre
pripravend na riadne preSetrenie pripadu, najma pokial ide o faktory, ako st $pecifické znalosti alebo
predchddzajice sktisenosti v prislusnom odvetvi. Cim je vacsia moznost, ze fdzia ovplyvni hospo-
darsku staz mimo dzemia jedného ¢lenského $titu, tym je pravdepodobnejsie, Ze Komisia bude
lepsie vybavend na uskuto¢nenie vySetrovania, najma pokial ide o zistovanie skuto¢nosti a pravomoci
na presadzovanie prava.

Nakoniec strany, ktoré st G¢astnikmi koncentrécie, by mohli napriek zrejmej absencii ovplyvnenia
hospodarskej stitaze vyhldsit, Ze je to naliechavad vec na to, aby sa transakciou zaoberala Komisia pre-
dovsetkym, pokial ide o faktory, ako st naklady a ¢asovy sklz v pripade podania veci viacerym ¢len-
skym $tatom (*?).

Postiipenie po ozndmeni

Posttipenie od Komisie clenskym §tdtom podla ¢ldnku 9

Podla ¢lanku 9 existuji dve moznosti pre clensky $tdt, ktory md v tmysle poZziadat o postipenie
pripadu po jeho ozndmeni Komisii: Clinky 9 ods. 2 pism. a) a 9 ods. 2 pism. b).

Cldnok 9 ods. 2 pism. a)

Prdvne poziadavky

Na uskuto¢nenie postiipenia ¢lenskému 3tétu alebo $titom podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) musia byt
splnené tieto pravne poziadavky:

i) koncentrdcia musi spdsobovat hrozbu zdvazného ovplyvnenia hospoddrskej siitaZe na trhu a

ii) pristusny trh sa musi nachddzat v Ziadajiicom clenskom Stdte a mat vetky znaky samostatného priestorového
relevantného trhu.

Pokial ide o prvé kritérium, v podstate sa od Ziadajiceho ¢lenského stdtu vyzaduje, aby preukdzal na
zaklade predbeznej analyzy, Ze existuje redlne riziko, Ze transakcia moze mat zdvazny nepriaznivy
vplyv na hospodarsku sttaz a preto si vyZaduje dokladné presetrenie. Takéto predbezné tidaje mézu
mat charakter jasnych dokazov takéhoto pripadného zdvazného nepriaznivého vplyvu, ale nemali by
mat vplyv na vysledok celkového vySetrovania.

(*)) Toto modze byt napriklad vec tykajiica sa transakcii, ked ovplyvnené trhy, aj ked st ndrodné (alebo dokonca ¢o do

rozsahu uzsie ako ndrodné na ﬁéefy osudzovania hospoddrskej stitaze), sa predsa len vyznacujii spolo¢nymi celoeu-
r6pskymi alebo celosvetovymi znackami, spoloénym celoeurépskym alebo celosvetovym dusevnym vlastnictvom
alebo centralizovanou vyrobou alebo distribtciou — aspori pokial by takdto centralizovand vyroba alebo distribticia
mohla ovplyvnit akékolvek ndpravné opatrenia.

(**) Pozri odovodnenia 12 a 16 nariadenia o fizidch.
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36. Pokial ide o druhé kritérium, od clenskych $tatov sa vyzaduje, aby preukazali, Ze geograficky trh
(geografické trhy), na ktorom (ktorych) je hospodarska sttaz ovplyvnend transakciou presne
uvedenym sposobom (ods. 35) je (sti) ndrodny (ndrodné) alebo ¢o do rozsahu je (st) uzsi (uzsie) ako
ndrodny (ndrodné) (**).

Iné faktory, ktoré je potrebné posidit

37. Je potrebné posudit aj iné faktory ako overenie pravnych poziadaviek pri hodnoteni, ¢i sa postipenie
pripadu moze povazovat za vhodné. Toto bude zahfnat posidenie, ¢i sa uplatiiuji zdkladné zdsady
uvedené vysSie a najmd to, ¢i orgdn alebo orgdny hospodarskej sitfaze, ktoré Ziadaju postipenie
pripadu, maji najlepsiu poziciu na rieSenie pripadu. Za tymto ¢elom by sa mala venovat pozornost
pravdepodobnému miestu vplyvu transakcie na hospoddrsku sttaz a aj tomu, ¢i je NOHS dobre
pripraveny na preSetrenie transakcie. (Pozri uvedené odseky 19 — 23)

Clinok 9 ods. 2 pism. b)

Prdvne poziadavky

38. Na uskutocnenie postipenia ¢lenskému §tatu alebo Stdtom podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. b) musia byt
splnené tieto pravne poziadavky:

i) koncentrdcia musi ovplyviovat hospoddrsku sitaz na trhu a

i) prislusny trh sa musi nachddzat v Ziadajicom ¢lenskom Stte, mat vsetky znaky samostatného
priestorového relevantného trhu a nesmie tvorit podstatnd ¢ast spolo¢ného trhu.

39. Pokial ide o prvé kritérium, od Zziadajiceho clenského $titu sa vyzaduje, aby na zdklade predbeznej
analyzy preukdzal, Ze koncentrdcia méze mat vplyv na hospoddrsku sitaz na trhu. Takéto predbezné
tdaje mozu mat charakter jasnych dokazov pripadného nepriaznivého vplyvu, ale nemali by mat
vplyv na vysledok celkového vysetrovania.

40. Pokial ide o druhé kritérium, od Zziadajiiceho ¢lenského Stitu sa vyZaduje, aby preukdzal nielen to, Ze
trh, na ktorom je hospoddrska sufaz ovplyvnend transakciou presne uvedenym sposobom (ods. 38),
tvori samostatny priestorovy relevantny trh v clenskom $tdte, ale aj to, Ze prislusny trh netvori
podstatni  Cast spolo¢ného trhu. V tejto stvislosti na zdklade predchddzajicich skisenosti
a precedentného prava (**), sa zdd, Ze takéto situdcie sa spravidla obmedzujd na trhy s uz$im geogra-
fickym rozsahom v ¢lenskom State.

(*) Pozri ozndmenie Komisie o definovani relevantného trhu na tcely prava hospodarskej sttaze Spolocenstva (U. v. ES
C372,9.12.1997, s. 5).

(**) Pozri postiipenia Komisiou povolené na zaklade ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) vo veci: M.2446, Govia/Connex South
Centml[,) ked transakcia ovplyvnila hospodarsku stitaz na urcitych Zelezni¢nych tratiach v oblasti Londyn/Gatwick-
Brighton v Spojenom kra'Fovstve; vo veci M.2730, Connex/DNVBVG, ked transakcia ovplyvnila hospodérsku sataz
miestnych verejnych dopravnych sluzieb v oblasti Riesa (Sasko, Nemecko); a vo veci M. 3130, Arla Foods/Express
Diaries, ked transakcia ovplyvnila hospodarsku sttaz na trhu dodavok flaskového mlieka podomovym obchodnikom
v regiénoch Londyn, Yorkshire a Lancashire v Spojenom krélovstve. Na tcely definovania pojmu nepodstatnd cast
spolo¢ného trhu je mozné ndjst urcité usmernenie aj precedenénom préave tykajiicom sa uplatiiovania ¢lanku 82
Zmluvy o ES. V tejto stvislosti stid pomerne Siroko sformuloval pojem, ¢o méze tvorit podstatni ast spoloéného
trhu opierajic sa okrem iného o empirické dokazy. V precendentnom prave je mozné ndjst napriklad ddaje
v podstate zaloZené na praktickych kritéridch, ako naprﬂ(la({J LStruktdra a objem vyroby a spotreby daného vyrobku,
ako aj zvyklosti a hospodarske prilezitosti preddvajicich a nakupujticich”. Pozri vec 40[73, Suiker Unie proti/Komisii,
[1975], ECR 1663. Pozri tiez vec C-179/90, Porto di Genova, [1991], ECR 5889, ked sa uznalo, Ze pristav v Janove
tvor{ podstatnt Cast spolo¢ného trhu. Vo svojom precedentnom prave stid tiez uviedol, Ze rad samostatnych trhov
sa moze spolu okladgt’, Ze tvoria podstatnt cast spolocného trhu. Pozri napriklad vec C-323/93, Centre d'insémina-
tion de la Crespelle, [1994] ECR [-5077, odsek 17, ked sid uviedol ,V tomto pripade na zdklade udelovania povolenia
na Cinnost inseminacnych stanic a zabezpecenim, aby kazdd stanica mala vyluéné pravo poskytovat svoje sluzby
v urcenej oblasti, ndrodnd legislativa poskytla tymto staniciam vylu¢né préva. Tymto vytvorila v prospech tychto
podnikov stvisly rad monopolov teritoridlne ohranicenych, ale spolu pokryvajici celé tzemie ¢lenského Stitu, tieto
Vrllllitroététne opatrenia vytvdraji dominantni poziciu v zmysle ¢ldnku 86 zmluvy v podstatnej Casti spolocného
trhu®.
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41. Ak st splnené tieto podmienky, Komisia ma povinnost vec postapit.

Postiipenie od ¢lenskych $titov Komisii podla cldnku 22

Prdvne poziadavky

42. Aby mobhol jeden alebo viacero ¢lenskych stitov uskuto¢nit postiipenie Komisii podla ¢lanku 22, ako
predpoklad musia byt splnené dve pravne poziadavky:

i) koncentracia musi ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a

ii) spésobovat hrozbu zdvazného ovplyvnenia hospodarskej siifaze na tizemi ¢lenského $tatu alebo
¢lenskych $tatov, ktoré podali ziadost.

43. Pokial ide o prvé kritérium, koncentrécia splfia tito poZiadavku, ak moze sposobovat nejaky badatelny
vplyv na $truktiru obchodu medzi ¢lenskym Statmi ().

44. Pokial ide o druhé kritérium podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) od clenského stdtu uskutoctiujiceho posti-
penie sa v podstate vyzaduje, aby preukdzali na zdklade predbeznej analyzy, Ze existuje redlne riziko,
ze transakcia méze mat zdvazny nepriaznivy vplyv na hospoddrsku sdfaz a preto si vyzaduje
dokladné presetrenie. Takéto predbezné tidaje mozu mat charakter jasnych dokazov takéhoto pripad-
ného zdvazného nepriaznivého vplyvu, ale nemali by mat vplyv na vysledok celkového vysetrovania.

Iné faktory, ktoré je potrebné posidit

45. Kedze pri postipeniach Komisii po ozndmeni mozu vznikniit dodato¢né néklady a Casovy sklz pre
strany, ktoré st ucastnikmi fazie, je potrebné sa spravidla obmedzit na tie veci, o ktorych sa predpo-
kladd, Ze predstavuja redlne riziko negativneho ovplyvnenia hospodarskej stitaze a obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi a ak sa predpokladd, Ze by tieto veci boli lepsie stanovené na trovni Spolocen-
stva (*%). Podla toho kategérie veci, ktoré sii spravidla najvhodnejsie na to, aby boli postipené Komisii
podla ¢ldnku 22, st tieto:

— Veci, ktoré sposobuji vdzne obavy z naruSenia hospoddrskej sifaze na jednom alebo viacerych
trhoch, ktoré (ktory) je (sa) Sir$i (Sirsie) ako ndrodny, o sa tyka geografického rozsahu alebo ak
niektoré pripadne ovplyvnené trhy su SirSie ako narodné a ak sa najzdvaznejsi hospodarsky vplyv
koncentracie spdja s takymito trhmi.

— Veci, ktoré sposobuji vazne obavy z naruSenia hospodarskej stitaze na viacerych narodnych alebo
uzsich ako ndrodnych trhoch nachddzajicich sa v niekolkych ¢lenskych $tatoch v situdcii, ked sa
jednotny postup vo veci (pokial ide o mozné pravne prostriedky, ale v jednotlivych pripadoch aj
o samotné vySetrovanie) povazuje za Ziaduci a ked sa najzdvaznejsi hospodarsky vplyv koncen-
tracie spdja s takymito trhmi.

1. MECHANIZMUS PROCESU POSTUPENIA

A. PREHLAD PROCESU POSTUPENIA

46. Nariadenie o fuzidch ustanovuje prislusné pravne pravidld pre ¢innost procesu postiipenia. Pravidld
uvedené v ¢linku 4 ods. 4 a ods. 5, ¢lanku 9 a v ¢ldnku 22 podrobne ustanovujii jednotlivé kroky
pozadované na postipenie veci ¢lenskym $titom od Komisie a naopak.

(*) Pozri tiez analogicky ozndmenie Komisie - Usmernenia o t¢inku na obchod obsiahnutom v ¢ldnkoch 81 a 82
zmluvy (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81).

(*) Pozri spolo¢né postipenie od siedmich clenskych Stitov Komisii transakcie ovplyviujicej svetové trhy v pripade
M.2738 GE/Unison a spolo¢né postiipenie od siedmich ¢lenskych $titov Komisii transakcie ovplyviujiicej zdpadoeu-
r6psky trh vo veci M.2698 Promatech/Sulzer; Pozri tieZ Zdsady uplatiiovania ndrodnymi orgdnmi hospoddrskej siitaZe
v rdmci siete ECA cldnku 22 nariadenia o fiizidch, dokument uverejneny eurdpskymi orgdnmi hospoddrskej stitaze
(ECA), odsek 11.
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47. Kazdé zo Styroch prislusnych ustanoveni o postdpeni stanovuje samostatny mechanizmus na postad-
penie danej kategérie koncentracie. Ustanovenia sa mozu zatriedit takto:

a) Postipenie pred ozndmenim:
i) Od Komisie ¢lenskym $titom (¢ldnok 4 ods. 4)
ii) Od ¢lenskych statov Komisii (¢ldnok 4 ods. 5)
b) Postiipenie po ozndmeni:
i) Od Komisie ¢lenskym stdtom (¢lanok 9)
ii) Od clenskych statov Komisii (Clanok 22)

48. Postupovy diagram v prilohe I k tomuto ozndmeniu zndzornuje v grafickej forme jednotlivé procedu-
rdlne kroky, ktoré je potrebné dodrzat v mechanizmoch procesu postiipenia ustanovenom v ¢lanku 4
ods. 4 a ods. 5, ¢lanku 9 a v ¢lanku 22.

Postiipenie pred ozndmenim

49. O postipenie pred ozndmenim mozu poziadat iba Gcastnici koncentrdcie (¥). Je na tcastnikoch
koncentracie, aby si overili, ¢i koncentricia spliia kritérid uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 (¢i koncentrdcia
mé vyznam pre Spolocenstvo, ale moze zdvazne ovplyvnit hospoddrsku sitaz na samostatnom prie-
storovom relevantnom trhu v ¢lenskom 3tdte) alebo ¢lanku 4 ods. 5 (¢i koncentrdcia nemd vyznam
pre Spolocenstvo, ale sa moze posudzovat podla vnitrostitneho prdva hospoddrskej sitaze najmenej
troch ¢lenskych statov). Ucastnici koncentracie sa mozu rozhodndt, ¢i poziadajii o postipenie Komisii
alebo od Komisie na zdklade odovodnenej Ziadosti na formuldri RS. Komisia okamzite odosle zZiadost
vietkym ¢lenskym $tdtom. Dalsia cast procesu sa odlisuje podla ¢linku 4 ods. 4 a ods. 5.

— Podla ¢lanku 4 ods. 4 prislusny ¢lensky stdt alebo $tdty (**) md (majii) 15 pracovnych dni odo dna,
ked prijme (prijmu) podanie, aby vyjadril (vyjadrili) sthlas alebo nesthlas so Ziadostou. Neposkyt-
nutie odpovede zo strany ¢lenského Sttu sa povazuje za sdhlas (*). Ak prislusny clensky stat
alebo ¢lenské staty sthlasia s postipenim, Komisia ma k dispozicii dalsie obdobie priblizne 10
pracovnych dni (25 pracovnych dni odo dna, ked Komisia prijala formuldr RS), pocas ktorych
moze rozhodndf o postipeni veci. Neposkytnutie odpovede zo strany Komisie sa povazuje za
odsthlasenie. Ak Komisia sthlasi, vec (alebo jednej alebo viacerych casti) sa postipia clenskym
Stitom alebo $tdtom, ako Ziadaji tcastnici koncentrdcie. Ak sa uskuto¢ni postipenie prislusny
Clensky stat alebo $taty uplatni (uplatnia) na postiipent Cast veci svoje vnitrodtitne pravo (*").
Uplatnia sa ¢lanky 9 ods. 6 az 9 ods. 9.

(*) Pojem ,ucastnici koncentracie* zahffia osoby v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. b).
(**) Prislusny clensky $tt alebo clenské 3taty sa Stity uvedené vo formuldri RS, ktorym sa vec postipi, ak sa Ziadosti
vyhovie.

(*)) Tento mechanizmus je zdkladnou ¢rtou vietkych procesov postiipenia uvedenych v nariadeni o fazidch. Mecha-
nizmus sa mdZe nazvat ,,pozitfvne mlcanie“ alebo nenamietanie: ¢o znamend, Ze neprijatie rozhodnutia na strane
Komisie alebo ¢lenského sttu sa bude povazovat za prijatie pozitivneho rozhodnutia. Tento mechanizmus uz bol
uvedeny v nariadeni (EHS) ¢ 4064/89 v jeho ¢lanku 9 ods. 5. Teraz sa zahrnuty v ¢ldnkoch 4 ods. 4 (druhy a stvrty
pododsek), 4 ods. 5 (3tvrty pododsek), 9 ods. 5, 22 ods. 3 prvy pododsek poslednd veta. Mechanizmus pozitivneho
mlcania sa vSak nedd uplatnit v pripade rozhodnuti ¢lenskych stétov pripojit sa k Ziadosti podla ¢ldnku 22 ods. 2.
Clanok 4 ods. 4 umozhuje strandm, ktoré st Gcastnfkmi fazie poziadat o tiastoéné alebo tplné postdpenie. Komisia
a ¢lenské staty musia bud’ odstihlasit alebo zamietnut Ziadost a nesmd menit jej obsah, napriklas tym, Ze sa postipi
iba cast pripadu, ak sa ziada o postdpenie celého pripadu. V pripade Ciastocného postiipenia prislusny ¢lensky $tat
uplatni na postdpenti Cast pripadu svoje vniitrostitne pravo hospoddrskej stitaze. Na zvySok pripadu sa bude dalej
beznym sposobom uplatiiovat nariadenie o fazidch Co znamend, Ze Gcastnici koncentrdcie budd mat povinnost
podat ozndmenie o nepostiipenej Casti koncentricie na formuldri CO podla ¢linku 4 ods. 1 nariadenia o fazidch.
Naproti tomu, ak sa postipi celd vec ¢lenskému stétu, ¢lanok 4 ods. 4 posledny pododsek uvddza, Ze nie je potrebné
ziadne ozndmenie veci aj Komisii. Pripad teda nebude posudzovat Komisia. Prislusny clensky $tdt uplatni svoje
vnutro§titne pravo na celd vec; Ziadny iny clensky $tdt nemodze uplatnif vnitrodtitne sitazné pravo na prislusnd
koncentraciu.

(40

=
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— Podla ¢ldnku 4 ods. 5 prislusné maji clenské Stity (') 15 pracovnych dni odo diia, ked prijmi
podanie, na vyjadrenie sthlasu alebo nesthlasu so Ziadostou. Na konci tohto obdobia Komisia
preveri, & kazdy clensky §tdt oprdvneny preskiimat koncentriciu podla svojho vniitrostitneho
prava hospodarskej sttaze vyjadril nesthlas. Ak Ziaden takyto opravneny 3tat nevyjadril nestihlas,
vec sa povazuje, Ze md vyznam pre Spolocenstvo a teda sa postipi Komisii, ktord ma nad fiou
vyluénd pravomoc. Je potom na stranach, aby ozndmili vec Komisii na formuldri CO. Na druhej
strane, ak jeden alebo viaceré z opravnenych clenskych stitov vyjadrili svoj nesthlas, Komisia
okamzite informuje vetky ¢lenské stty a ucastnikov koncentracie o kazdom nesthlase a proces
postipenia sa ukonéi. Je potom na strandch, aby splnili vetky platné vniitrostdtne pravidld tyka-
juce sa oznamenia.

Postipenie po oznimeni

50. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 a ¢ldnku 22 ods. 1 proces postipenia po ozndmeni spustia clenské $tity bud
na zdklade vlastnej iniciativy alebo potom, ako ich Komisia vyzve v stlade s ¢lainkom 9 ods. 2
a ¢ldnkom 22 ods. 5. Postupy sa odliuji podla toho, ¢i ide o postiipenie od alebo pre Komisiu.

— Podla ¢lanku 9 moze clensky $tit pozadovat, aby mu Komisia postapila koncentrdciu s vyznamom
pre Spolocenstvo alebo jej cast, ktord bola ozndmend Komisii a pri ktorej hrozi, Ze zdvazine
ovplyvni hospodarsku stifaz na samostatnom priestorovom relevantnom trhu v ¢lenskom $tate
(¢lanok 9 ods. 2 pism. a)), alebo ktord ovplyviiuje takyto samostatny priestorovy relevantny trh,
ktory netvor{ podstatnt ¢ast spolo¢ného trhu (€ldnok 9 ods. 2 pism. b)). Ziadost sa musi podat do
15 pracovnych dni odo dna, ked ¢lensky $tdt dostal kopiu formuldra CO. Komisia musi najskor
overit, ¢i st splnené tieto pravne kritérid. MoZe sa rozhodntt postipit vec alebo jej ¢ast na zaklade
vlastného administrativneho uvdZenia. V pripade Ziadosti o postipenie podla ¢ldnku 9 ods. 2
pism. b) Komisia musi (t. j. bez moZnosti vlastného uvdzenia) uskutocnit postiipenie, ak st
splnené pravne kritérid. Rozhodnutie sa musi prijat do 35 pracovnych dni od ozndmenia alebo ak
Komisia zacala konanie, do 65 pracovnych dni (*). Ak sa postdpenie uskuto¢nilo, prislusny ¢len-
sky $tdt uplatni svoje vniitrostitne pravo hospoddrskej sttaze iba podla ¢lanku 9 ods. 6 a 9 ods.
8.

— Podla ¢lanku 22 clensky $tait moze poziadat, aby Komisia posidila koncentraciu, ktord nemd
vyznam pre SpoloCenstvo, ale ktord ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a pri ktorej hrozi,
7e zdvazne ovplyvni hospodarsku sifaz na jej Gzemi. Ziadost sa musi podat do 15 pracovnych
dni odo dnfia ndrodného ozndmenia, alebo ak sa nevyzaduje ozndmenie, odo dna, ked sa
o koncentracii prislusné staty ,dozvedeli“ () Komisia odosle Ziadost vSetkym ¢lenskym $tatom.
Ktorykolvek iny ¢lensky stt (Clenské $tity) sa moze rozhodndt, ¢ sa pripoji k Ziadosti (*) v rdmci

(*!) t. j. tieto by boli oprdvnené posidit vec podla svojho vnitrostitneho prdva v pripade neuskuto¢nenia postdpenia.
Pojem ,opravneny posudit vec* pozri v nizsie Casti B5.

* Pokial’1 ide o veci, ked Komisia uskuto¢ni pripravné opatrenia do 65 pracovnych dni, pozri ¢ldnok 9 ods. 4 pism. b)
a9 ods. 5.

(¥) Pojem ,dozvedeli sa“ pochddzajiici zo znenia ¢ldnku 22 by sa mal v tejto stvislosti vykladat ako majiici dostatok
informdcif na uskuto¢nenie predbezného posidenia, pokial ide o kritérid na podanie Ziadosti podla ¢lanku 22.

(*) Je potrebné poznamenat, Ze ¢linok 22 umoznuje clenskému Stdtu pripojit sa k povodnej ziadosti, aj ked sa mu
koncentrécia zatial neozndmila. Clenské §taty vSak nemozu tak urobit, ak zatial nedostali potrebné informdcie od
strdn, ktoré st Gcastnikmi fazie v Case, ked boli Komisiou informované, ze Ziadost o postdpenie podal iny ¢lensky
§tat. Bez ohladu na to, ¢i clensky $tdt moze kontaktovat strany, ktoré st Gcastnikmi fuzie, aby si overil, ¢i st oprav-
nené posudit kazdi jednotliva transakciu, oznamujiicim strandm sa dorazne odporica, aby podali, ak je to mozné,
svoje ozndmenie vietkym oprdvnenym clenskym Stdtom naraz.
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lehoty 15 pracovnych dni odo dna, ked prijal képiu povodnej Ziadosti. Vietky ndrodné lehoty
vztahujice sa na koncentricie sa pozastavia, pokial sa nerozhodne, kde sa bude koncentricia
posudzovat; ¢lensky stit moze pred uplynutim lehoty 15 pracovnych dni tym, Ze ozndmi Komisii
a strandm, ktoré s Gcastnikmi koncentrdcie, Ze sa nechce pripojit k Ziadosti, znovu spustit
nérodné lehoty. Najneskor do 10 pracovnych dni po vypriani lehoty 15 pracovnych dni Komisia
musi rozhodniit, ¢i prijme pripad od Ziadajiceho ¢lenského $tatu (¢lenskych $tatov). Ak Komisia
prijme pravomoc, narodné konania v ¢lenskom 3tite (Clenskych statoch), ktory vec postipil, sa
ukoncia a Komisia postidi vec podla ¢ldnku 22 ods. 4 nariadenia o fazidch v mene Ziadajiceho
Stitu  (Ziadajucich stdtov) (). Stity, ktoré nepoziadali o postdpenie, mozu pokracovat
v uplatiiovani vnitro§titneho prava.

Dalgia ¢ast ozndmenia sa zameriava na niektoré detailné prvky procesu s ciefom predovietkym
poskytntit dalsie usmernenie pre podniky, ktoré maji v amysle podat Ziadost v $tddiu pred podanim
ozndmenia, alebo ktoré moézu byt stranou, ktord je ucastnikom transakcie, s vyhradou moznosti usku-
tocnit postipenie po ozndmeni.

B. INFORMACIE O MECHANIZME PROCESU POSTUPENIA

Tdto Cast tohto ozndmenia poskytuje usmernenie tykajice sa urcitych aspektov ¢innosti procesu
postipenia uvedeného v ¢ldnku 4 ods. 4 a ods. 5, ¢lanku 9 a v ¢lanku 22 nariadenia o fazidch.

1. Siet orgdnov hospodirskej sitaze

Clanok 19 ods. 2 nariadenia o fazidch stanovuje, ze Komisia uskuto¢iii postupy uvedené v tomto
nariadeni v tzkej a nepretrzitej spolupréci s prislusnymi orgdnmi ¢lenskych stitov (,NOHS®). Spolu-
praca a diskusie medzi Komisiou a NOHS a medzi samotnymi NOHS je obzvlast dolezitd v pripade
koncentracii, ktoré podliehajii procesu postipenia ustanovenému v nariadeni o fzidch.

Podla Casti 14 nariadenia o fizidch ,Komisia a NOHS spolu vytvéraja siet verejnych orgdnov uplatiu-
jucich svoje prislusné pravomoci v tzkej spoluprici vyuZivajic G¢inné opatrenia na vymenu infor-
mécii a konzultdcie s cielom zabezpecit, aby sa vecou zaoberal najvhodnejsi organ v stilade so zdsadou
subsidiarity a aby sa tak v najvicSej moznej miere zabrdnilo viacndsobnému oznamovaniu danej
koncentracie*.

Siet by mala zabezpecit efektivne prerozdelenie koncentrcii podla zdsad uvedenych v uvedenej
Casti IIl. Toto zahffia umoZnenie neruSenej Cinnosti mechanizmu procesu postipenia pred ozné-
menim, ako aj zabezpecenie, pokial je to mozné predvidat, systému, na zdklade ktorého by sa
pripadné Ziadosti o postiipenie po ozndmeni dali ¢o najskor identifikovat (*°).

(*) Ak Komisia postdi koncentrdciu v mene jedného alebo viacerych ¢lenskych Stitov podla ¢lanku 22, moze prijat

vietky podstatné rozhodnutia ustanovené v ¢lankoch 6 a 8 nariadenia o fizidch. Toto je ustanovené v clanku 22
ods. 4 tohto nariadenia. Je potrebné poznamenat, ze Komisia postdi koncentrciu na zdklade Ziadosti a v mene
ziadajucich ¢lenskych §tdtov. Toto ustanovenie by sa malo preto vykladat tak, Ze sa Ziada, aby Komisia postdila
vplyv koncentricie na tizemi tychto ¢lenskych Stitov. Komisia nepostdi G¢inky koncentrdcie na tzemi ¢lenskych
Stdtov, ktoré sa nepripojili k Ziadosti, pokial toto postidenie nie je potrebné na hodnotenie tG¢inkov koncentracie na
tzemi ziadajdcich (:lensfq’lch Stitov (napr. ak geograficky trh sa roziruje mimo tizemia/izemi Ziadajticeho ¢lenského
Stdtu (Clenskych statov)).

(*) Ak sa vie dopredu, Ze sa podd ziadost o postiipenie, Komisia to mdze napriklad zohladnit pri rozhodnuti neodst-

hlasit ziadost o vynimku z t¢inku pozastavenia koncentrcie podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o fazidch.
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. Podla ¢ldnku 4 ods. 4 a ods. 5 Komisia mus{ odoslat odovodnené Ziadosti podané ticastnikmi koncen-
tracie ,bezodkladne” (*’). Komisia sa vynasnaZzi odoslat tieto dokumenty v pracovny den, ktory nasle-
duje po dni ich prijatia alebo vydania. Informécie v rdmci siete sa budil vymiefiat réznymi sposobmi
podla okolnosti: e-mail, posta, kuriér, fax, telefén. Treba upozornit, Ze v pripade citlivych informdcif
alebo dovernych informdcii sa vymeny uskuto¢nia zabezpecenou elektronickou postou (e-mail) alebo
inymi chranenymi sposobmi komunikdcie medzi tymito kontaktnymi miestami.

Vsetci ¢lenovia siete vratane Komisie a vietkych NOHS, ich dradnikov a inych zamestnancov a inych
osob, ktoré pracujii pod dohladom tychto orgdnov, ako aj tradnikov a Statnych tradnikov inych
organov ¢lenskych $tatov, buda viazani povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo ustanovenou
v clanku 17 nariadenia o fazidch. Nesmd zverejnit neverejné informdcie, ktoré ziskali na zaklade
uplatiiovania nariadenia o fuzidch, pokial fyzické alebo pravnické osoby, ktoré poskytli tieto infor-
madcie nepovolili ich zverejnenie.

Konzulticie a vymeny v rdmci siete s zdlezitostou verejnych tiradov na ochranu prava a nemenia
ziadne prava a povinnosti vyplyvajice z prava Spolocenstva alebo vniitrostitneho prava pre spoloc-
nosti. Kazdy organ hospodarskej stifaze zostdva plne zodpovedny za zabezpecenie dodrziavania néle-
zitého procesu v pripadoch, ktorymi sa zaobera.

2. Spustenie procesu postipenia pred oznimenim; informdcie, ktoré maji poskytnit Ziada-
jace strany

Pre rychlu a neruSend prdcu procesu postipenia je rozhodujice, aby Ziadajice strany poskytli, ¢o
mozno najrychlejdie a najefektivnej$im sposobom tplné a presné informdcie, kedykolvek je to
potrebné. Pravne poziadavky tykajice sa toho, aké informdcie sa maju poskytnut a dosledky poskyt-
nutia nespravnych, netplnych alebo zavddzajicich informdcii si uvedené nariadeni o fiizidch, naria-
deni (ES) ¢. 802/2004 a formuldri RS (*4).

Vo Formuldr RS stanovuje, Ze vSetky informdcie predloZené v oddévodnenom podani musia byt
spravne a dplné. Ak strany predloZia nespravne alebo netiplné informécie, Komisia md pravo bud
prijat rozhodnutie podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia o fizidch (ak sa pocas vySetrovania
dozvie o nesplnen{ podmienok ¢ldnku 4 ods. 5) alebo zrusit kazdé rozhodnutie podla ¢lanku 6 alebo
8, ktoré prijme po postipeni podla ¢linku 4 ods. 5 na zdklade ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) alebo 8 ods. 6
pism. a) nariadenia o fazidch. Po prijati rozhodnutia podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) alebo po zruseni
by sa malo opit uplatiovat na transakciu vnutro§titne pravo hospodarskej sttaze. V pripade posti-
penia podla cldnku 4 ods. 4 uskuto¢neného na zdklade nesprdvnych alebo netiplnych informacii,
Komisia moze vyzadovat ozndmenie podla ¢ldnku 4 ods. 1. Okrem toho Komisia md pravo ulozit
pokuty podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia o fizidch. Nakoniec by si strany mali tiez
uvedomit, Ze ak sa postipenie uskutoéni na zdklade nespravnych alebo netplnych informécii nacha-
dzajucich sa vo formuldri RS, Komisia afalebo ¢lenské $tity mozu uvazit uskutocnenie postiipenia po
ozndmeni na zru$enie ozndmenia pred postipenim zaloZenom na takychto nespravnych a netplnych
informdcidch (**).

(*) Je potrebné poznamenat, ako je ustanovené v clanku 19 ods. 1 nariadenia o fazidch, Ze Komisia ma tieZ povinnost

odoslat NOHS képie ozndmeni a najdolezitejsich dokladov, ktoré Komisia podala alebo vydala.

(**) Formuldr RS je pripojeny k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie

Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U. v. EU L 133, 30.4.2004, s. 1).

(*) Toto by bol vhodny ,pravny prostriedok” v pripade, ked Ziadajice strany predlozili nesprévne alebo netplné infor-

mdcie neovplyviujice splnenie podmienok ¢lanku 4 ods. 5, o ktorych sa Komisia dozvedala pocas priebehu vysetro-
vania.
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Pri poskytovani informécii na formuldri RS alebo vSeobecne podanim Ziadosti o postipenie pred
ozndmenim, sa nepredpokladd, ani nie je potrebné pre tcastnikov koncentracie, aby preukazali, Ze
ich koncentrdcia bude mat $kodlivé acinky na hospoddrsku siutaz (*°). Mali by vsak poskytnit ¢o
mozno najviac informdcii, z ktorych jasne vyplyva, na zaklade ¢oho koncentricia splita prislusné
pravne kritérid ustanovené v ¢lanku 4 ods. 4 a ods. 5 a preco by bolo najvhodnejsie, aby sa koncen-
traciou zaoberal orgdn hospodarskej sutaze alebo organy uvedené v Ziadosti. Nariadenie o fizidch
nepozaduje, aby sa skuto¢nost, ze formuldr RS bol podany, zverejnila a neplanuje sa tak urobit. Neve-
rejnd transakcia moze byt ndsledne predmetom Ziadosti o posttpenie pred ozndmenim.

Aj ked podla vykondvacieho nariadenia (ES) ¢. 802/2004 Komisia prijme formuldr RS v kazdom
jazyku Spolocenstva, tcastnikom koncentracie poskytujicim informadcie, ktoré sa maji rozsirovat po
sieti, sa dorazne odporaca, aby pouzivali jazyk zrozumitelny vSetkym prijemcom informdcii. Toto
ulah&i ¢lenskému Stdtu spracovanie takychto Zziadosti. Okrem toho v stvislosti so Ziadostami
o postupenie ¢lenskému $tatu alebo Stitom, Ziadajucim strandm sa dorazne odporuca, aby pripojili
képiu ziadosti v jazyku (jazykoch) ¢lenského $tatu (Clenskych $tatov), pre ktoré sa pozaduje postai-
penie.

Okrem prdvnych poziadaviek uvedenych vo formuldri RS by tdcastnici fizie mali byt pripraveni
poskytnitf dodato¢né informdcie, ak je potrebné, a priamo a otvorene prediskutovat zalezitost
s Komisiou a NOHS, aby sa Komisii a NOHS umoznilo postdit, ¢i by sa prislusnd koncentricia mala
postupit.

Vyslovne sa odportcaji neformalne kontakty medzi stranami, ktoré st acastnikmi fazie, ktoré maja
v tmysle podat Ziadost o postipenie pred podanim na jednej strane a Komisiou a/alebo organmi ¢len-
ského $titu na druhej strane, ako aj kontakty po podani formuldra RS. Komisia méd povinnost
poskytntit neformélne vcasné usmernenie pre podniky, ktoré maji v Gimysle vyuzit proces postipenia
pred ozndmenim ustanoveny v ¢linku 4 ods. 4 a ods. 5 nariadenia o fuzidch (*').

3. Koncentracie opravnené na postipenie

Iba koncentricie v zmysle ¢linku 3 nariadenia o fizidch st oprdvnené na postipenie podla clanku 4
ods. 5 a ¢lanku 22. Iba koncentricie patriace do rdmca prislusného vnatrostitneho prava hospodar-
skej sttaze na kontrolu fizif st oprdvnené na postipenie podla ¢ldnku 4 ods. 4 a clanku 9 (*2).

Ziadosti o postipenie pred podanim podla ¢lanku 4 ods. 4 a ods. 5 nariadenia o fazidch sa musia
tykat koncentrdcii, pre ktoré existujii dostato¢ne konkrétne plany. V tejto stvislosti musi aspoil
existovat vola uskutocnit fiiziu na strane Gcastnikov koncentrédcie alebo v pripade verejnej ponuky
aspoi verejné oznamenie o zdmere uskutocnit takdto ponuku (*%).

4. Pojem ,pred ozndmenim“ podla ¢linku 4 ods. 4 a ods. 5

. Clanok 4 ods. 4 a ods. 5 sa uplatiiujti v §tddiu pred ozndmenim.

() Pozri oddvodnenie 16 nariadenia o fazidch.
(") Ziadost o vynimku z tG¢inku pozastavenia koncentracie podla ¢linku 7 ods. 3 nariadenia o fazidch by mala byt spra-

vidla nekonzistentnd s imyslom podat Ziadost o postipenie pred ozndmenim podla ¢ldnku 4 ods. 4.

(*») Na rozdiel od toho, odkaz na ,vnitrostitne predpisy o hospodarskej stitazi“ v ¢lanku 21 ods. 3 a ¢lanku 22 ods. 3

by sa mal vykladat tak, Ze sa vztahuje na v3etky aspekty vnutrostitneho prava hospodarskej stitaze.

(**) Pozri odovodnenie 34 a ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia o fazidch.
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Clanok 4 ods. 4 stanovuje, Ze Gcastnici koncentricie mozu podat Ziadost o postiipenie na zdklade
odovodneného navrhu (formuldr RS) ,pred ozndmenim koncentricie v zmysle odseku 1.“ To
znamend, Ze Ziadost sa moZe podat iba v pripade, ak sa podla ¢linku 4 ods. 1 nepodal formuldr CO.

Podobne ¢ldnok 4 ods. 5 stanovuje, Ze Ziadost sa moZe podat ,pred akymkolvek ozndmenim prislus-
nym [ndrodnym] orgdnom®. To znamend, Ze v pripade uplatiiovania tohto ustanovenia nesmie byt
prislusnd koncentrdcia formdlne ozndmend v jurisdikcii Ziadneho clenského Stitu. Aj jediné ozna-
menie kdekolvek v Spolocenstve zabrani ucastnikom koncentrdcie spustit mechanizmus na zdklade
¢lanku 4 ods. 5. Podla stanoviska Komisie by sa nemala ulozit Ziadna pokuta za neozndmenie trans-
akcie na vnutrosttnej drovni, pokial nie je vybavend Ziadost podla ¢lanku 4 ods. 5.

5. Pojem ,koncentrdcia, ktord méZe byt posudzovand podla vniitrostdtneho prdva hospoddrskej

siitaZe* a pojem ,,oprdvnencho clenského $tatu“ v Elanku 4 ods. 5

Clanok 4 ods. 5 umoziuje prislusnym podnikom poziadat o postdpenie pred ozniamenim koncen-
tricie, ktord nemd vyznam pre Spolocenstvo a ,ktord sa moze posudzovat podla vnitrostitneho prava
hospodarskej sttaze najmenej troch ¢lenskych statov”.

,Moze sa posudzovat® alebo dd sa posudzovat, by sa malo vykladat vo vyzname koncentrécie, ktord
patri do jurisdikcie ¢lenského §tdtu podla jeho vnutrostitneho prava hospoddrskej stitaze na kontrolu
fuzii. Nie je potrebné dodrzat poziadavku povinného oznamovania, t. j. v pripade koncentracie nie je
potrebné, aby ,podliehala oznamovaniu“ podla vnitrostitneho prava. (%)

Podla ¢lanku 4 ods. 5 treticho a $tvrtého pododseku, ak aspon jeden clensky $tdt ,opravneny na posu-
denie koncentricie podla svojho vnitrostitneho prdava hospoddrskej stitaze® vyjadril svoj nestihlas
s postipenim, vec sa nesmie postipit. ,Opravneny“ ¢lensky stdt je $tit, v ktorom sa koncentrécia da
postdit a ktory teda md pravomoc na postidenie koncentricie podla svojho vnutrostitneho prava

hospodarskej stitaze.

Vsetky clenské 3tity a nie iba tie, ktoré st ,opravnené“ posudit vec, dostanti képiu formuldra RS. Iba
¢lenské Staty ,opravnené” postdit vec sa vak berti do dvahy na tdcely clinku 4 ods. 5 treticho
a stvrtého pododseku. Podla ¢linku 4 ods. 5 tretieho pododseku ,opravnené” ¢lenské $tity budd mat
15 pracovnych dni odo diia, ked prijma formuldr RS na vyjadrenie svojho sthlasu alebo nesahlasu
s postiipenim. Ak v3etky sthlasia, podla ¢lanku 4 ods. 5 piateho pododseku pripad ziska vyznam pre
Spolocenstvo. Na rozdiel od toho, ak iba jediny ,opravneny“ ¢clensky 3tat nesdhlasi, podla ¢lanku 4
ods. 5 $tvrtého pododseku sa neuskutocni Ziadne posttipenie od Ziadneho ¢lenského $tatu.

Vzhladom na uvedeny mechanizmus je dolezité pre nerusené fungovanie ¢linku 4 ods. 5, aby sa
vsetky clenské Stity, v ktorych sa vec dd posudzovat podla vnitrostitneho prava hospodarskej sutaze
a ktoré st teda ,oprévnené“ posiidit vec podla vniitrostitneho prdva hospoddrskej sitaze, spravne
identifikovali. Formular RS preto vyzaduje, aby ticastnici koncentracie poskytli dostato¢né informacie
na to, aby sa dal identifikovat tiplne kazdy clensky stdt bez ohladu na to, i je alebo nie je oprdvneny
na postidenie koncentricie podla svojho vnitrostitneho prdva hospodarskej sttaze.

(**) Aj za situdcie, ked je podla prdva ozndmenie nepovinné, strany mozu chciet alebo by sa dalo ocakdvat, ze

v skuto¢nosti podaji ozndmenie.
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V situdcidch, ked bol formulir RS spravne vyplneny, by nemali vzniknit Ziadne komplikacie. Ucast-
nici koncentracie urcite spravne identifikuju vetky clenské 3taty, ktoré st opravnené posudit vec.
V situdcidch, ked vsak ucastnici koncentricie nevyplnili spravne formuldr RS, alebo ak existuje
skutocny nesthlas, pokial ide o to, ktoré ¢lenské Stity st ,oprdvnené“ na posudzovanie veci, mozu
vzniknat komplikdcie.

— V lehote 15 pracovnych dni ustanovenej v ¢lanku 4 ods. 5 trefom pododseku ¢lensky stat, ktory
nie je vo formuldri RS uvedeny ako ,oprdvneny“ moze informovat Komisiu, Ze je ,opravneny*
a mozZe ako ktorykolvek iny ,oprdvneny“ clensky $tit vyjadri( svoj stihlas alebo nesthlas
s postupenim.

— Podobne v lehote 15 pracovnych dni ustanovenej v ¢lanku 4 ods. 5 trefom pododseku clensky
§tdt, ktory bol uvedeny ako ,oprdavneny“ vo formuldri RS moéze takto informovat Komisiu, Ze nie
je ,oprdvneny*. Tento ¢lensky 3tit by sa potom nemal brat do Gvahy na Gcely clanku 4 ods. 5.

Akondhle uplynula lehota 15 pracovnych dni bez toho, aby bol vyjadreny nestihlas, postipenie, ak
bolo uskuto¢nené, sa bude povazovat za platné. Toto zabezpecuje platnost rozhodnuti Komisie prija-
tych podla ¢linkov 6 alebo 8 nariadenia o fiizidch po postipeni na zdklade ¢lanku 4 ods. 5.

Neznamend to viak, Ze dcastnici koncentrcie mozu zneuzivat systém nedbalostou alebo zdmernym
poskytovanim nespravnych informdcil na formuldri RS, vritane informdcii o moznosti uskutocnit
posidenie koncentrdcie v ¢lenskych $titoch. Ako je uvedené v odseku 60, Komisia moze prijat
opatrenia na ndpravu situdcie a na zabrdnenie takymto poruseniam. Ucastnici koncentrdcie by si mali
tieZ uvedomit, Ze za takychto okolnosti, ked sa postipenie uskuto¢nilo na zdklade nespravnych alebo
netplnych informdcii, clensky 3tat, ktory je presvedCeny o tom, Ze je oprdvneny zaoberatf sa
pripadom, ale nemal prileZitost vetovat postipenie kvoli nespravnym informdacidm, ktoré sa poskytli,
mozZe poziadat o postdpenie po ozndmeni.

6. Ozndmenie a uverejnenie rozhodnuti

Podla ¢ldnku 4 ods. 4 stvrtého pododseku a ods. 5 stvrtého pododseku, ¢lanku 9 ods. 1 a 22 ods. 3
druhého pododseku, md Komisia povinnost informovat tG¢astnikov koncentrécie alebo zainteresované
osoby a vietky clenské 3tity o kazdom rozhodnuti prijatom podla tychto ustanoveni tykajicich sa
postipenia koncentrécie.

Informdcie sa poskytnt prostrednictvom listu adresovaného prislusnym podnikom (alebo v pripade
rozhodnuti prijatych podla ¢lanku 9 ods. 1 alebo ¢lanku 22 ods. 3, prostrednictvom listu adresova-
ného prislusnym ¢lenskym §tatom). V3etky clenské Staty dostant jeho képiu.

Nevyzaduje sa, aby sa takéto rozhodnutia uverejnili v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*°). Komisia viak
prislusne uverejni takéto rozhodnutia na internetovej stranke DG pre hospodarsku sttaz s vyhradou
poziadaviek na utajenie.

7. Cldnok 9 ods. 6

Clanok 9 ods. 6 ustanovuje, ze ak Komisia posttipi ozndmenti koncentrciu ¢lenskému stdtu v stilade
s ¢clankom 4 ods. 4 alebo ¢lankom 9 ods. 3, prislusny NOHS sa musi zaoberat vecou ,bez zbytoéného
odkladu®. Podla toho by sa mal prislusny orgdn ¢o mozno najskor zaoberat vecou podla vnitrostat-
neho prava.

(**) Podla ¢lanku 20 nariadenia o fizidch sa toto vyzaduje iba pre rozhodnutia prijaté podla ¢lanku 8 ods. 1 — 6

a ¢lénkov 14 a 15.
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Okrem toho ¢ldnok 9 ods. 6 ustanovuje, Ze prislusny ndrodny orgdn musi do 45 pracovnych dni po
postipeni od Komisie alebo po ziskani ozndmenia na ndrodnej Grovni, ak sa to vyzaduje, informovat
ucastnikov koncentricie o vysledku ,predbezného postidenia hospodarskej sutaze“ a o pripadnych
,dalsich navrhovanych opatreniach®, ktoré navrhuje prijat. Podla toho do 45 pracovnych dni po
postipeni alebo po ozndmeni by sa malo, ak je to vhodné, strandm, ktoré si dcastnikmi fuzie,
poskytntit dostatok informdcif, ktoré im umoznia pochopit charakter akychkolvek predbeznych obdv
z naruSenia hospodarskej stitaze, ktoré orgdn moze mat, a aby boli informované o pravdepodobnom
rozsahu a trvani vySetrovania. Prislusny ¢lensky stit moze predlzit tato lehotu vo vynimoénych pripa-
doch, ak mu Wcastnici koncentrdcie neposkytli potrebné informdcie, ktoré vyzaduje vnitrostdtne
pravo hospodarskej stitaze.

IV. ZAVERECNE POZNAMKY

Toto oznamenie sa pravidelne prehodnoti, najmd po kazdej dprave ustanoveni o postipeni
v nariadeni o fuzidch. Vzhladom na to je potrebné poznamenat, Ze podla cldnku 4 ods. 6 nariadenia
o fazidch Komisia musi predlozit Rade spravu o uplatiiovani ustanoveni o postdpeni pred ozndmenim
podla ¢lanku 4 ods. 4 a ods. 5, do 1. jala 2009.

Toto ozndmenie neovplyvni ziadny vyklad platnej Zmluvy a regula¢nych opatreni Sudu prvého
stupnia a Sudneho dvora Eur6pskych spolocenstiev.
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PRILOHY

DIAGRAMY ZNAZORNUJUCE PROCES POSTUPENIA

Clanok 4 ods. 4

; . -
Koncentricia s vyznamom pre Spolocenstvo

Strany presetruja pripad - mozné neformdlne diskusie s Komisiou + CS a medzi

organmi

PRED

OZNAMENIM

Strany podajt ,odévodnené ndvrhy” pozadujtice posttpenie ¢lenskému §titu (Clenskym Statomy);

prijem Komisiou DEN X

Test: koncentrdcia moze zdvazne ovplyvnit hospoddrsku siitaz na samostatnom priestorovom relevantnom

trhuv CS

DEN X

'

Komisia okamzite odosle navrh vietkym CS

v

€S dostane navrh vDEN Y

DENY

15 PRACOVYNYCH DNI

S rozhodne o posttipeni najneskor

vDENY+15

—

€S nesthlasi

A 4

CS sthlasi

D EE— CS mléi

Komisia rozhodne
najneskdr v DEN X+25.

DENY +15

DEN X+25

NIE

Ml¢anie

\

Pripad neposttpeny:
Pripad sa ozndmi na
formuldri CO Komisii

Cely pripad

:

Cast’ pripadu

.

Cely pripad sa postipi;
CS uplatfiuje vndtrostitne
pravo; CL. 9 ods. 6- 9 sa
uplatfiuje.

Ziadne ozndmenie Komisii

Pripad sa postipi Ciastocne.
CS uplatiiuje vnfitroittne pravo
na posttipent Cast;
CL. 9 ods. 6 - 9 sa uplatfije.
Neposttipena cast sa oznami
Komisii na formuldri CO
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Clinok 4 ods. 5

Koncentricia bez vyznamu pre Spolo&enstvo, ktord sa d4 posidit
aspoii v troch CS podla vndtrostitneho priva

Strany presetrujd pripad - mozné neformdlne diskusie s Komisiou + CS

PRED
OZNAMENIM

v

Strany podaji odévodnené névrhy pozadujice postiipenie.
Test: Koncentracia, ktord mézu posadit aspon 3 ¢lenské Staty

v

Komisia prijme ndvrh v DEN X DEN X

v

Komisia okamzite odosle ndvrh vietkym CS

v

CS prijme ndvrh v DEN Y DENY

15 PRACOVNYCH DNI - zIADiE OZNAMENIA DO Y+15

Oprévneny CS rozhodne o postipeni najneskor DENY + 15

vDENY+15

“—

NIE

Ak aspori jeden
z opravnenych CS
povie Nie: Ziadne

postapenie

v

Pripad nepostiipeny; nirodné
oznimenie(-a)

v

T

ANO

— Mlcanie

Ak vietky opravnené CS povedia ,dno”
alebo nadalej mlcia , Vyznam pre
Spolocenstvo” vylund préavomoc
Spolocenstva

\ 4

Cely pripad postiipeny Komisii
Oznamenie na formulari CO Ziadne
narodné ozndmenia
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Clanok 9

;- . -
Koncentricie s vyznamom pre Spolocenstvo

Komeentricie ozndmené Komisii v DEN X DEN X

'

Komisia okamzite odosle képie formuléra CO vSetkym CS

:

CS prijme képiu formuldra CO v DEN Y DENY

15 PRACOVNYCH DNI

(S rozhodne poZiadat o postipenie najneskor v Y+15 -
DENY+15

o N

Ziadost CS ¢l. 9 ods. 2 pism. b)
Test: koncentrdcia sposobuje hrozbu zdvazného ovplyvnenia hospoddrskej
siifaze na samostatnom priestorovom relevantnom trhu v CS, ktory je
nepodstatnou Castou EHP

Ziadost €S ¢L. 9 ods. 2 pism. a)
Test: koncentrdcia sposobuje hrozbu zdvazného ovplyvnenia hospoddrskej
siifaze na samostatnom priestorovom relevantnom trhuv CS

Komisia rozhodne na zdklade testuy, ale tiez na zaklade Komisia rozhodne na zéklade testu, Ziadne DEN X435
administrativneho uvdzenia administrativne uvdzenie
NIE ANO [€— Micanie

V ramci 45 PD po postipeni
— . Komisiou CS informuje
Cely pripad Cast pripadu podniky o predbeznom
hodnoteni
v A 4

Pripad postlipeny ¢iastocne;
CS uplatituje nirodné pravo;
Cl. 9 ods. 6 a7 9 sa uplatiiuje;
Komisia pokracuje v posudzovani
nepostdpenej asti

Pripad nepostipeny; L —
Komisia pokracuje v postideni podla . Vcely pvrlp.ad POSt“PCHX'
CS uplatiiuje ndrodné pravo;
ECMR - ..
Cl. 9 ods. 6 - 9 sa uplatiuje
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Clanok 22

Koncentricie bez vyznamu pre Spolocenstvo

Pripad ozndmeny CS alebo, ak sa nevyzaduje ozndmenie, CS sa dozvedel v DEN X. DEN X
CS méze podat ziadost o postlipenie Komisii. Ziadost najneskor v DEN X+15. +
Test: ovplyviiuje obchod medzi CS a spasobuje hrozbu zdvazného ovplyvnenia hospoddrskej siitaze na tizemi Ziadajiiceho clenského 15
Stdtu

.

Komisia prijme ziadost od prvého CS DENY
Komisia okam#ite informuje vSetky CS a strany DENZ
ZY+15

V RAMCI 15 PRACOVNYCH DNf

[ Ostatné CS sa rozhodujg, & sa DENZ+15
pripoja k Ziadosti
S / \ |
pozastavené do NIE ANO
kone&ného (alebo mlcanie)
rozhodnutia Komisie i ’ )
0 posttipeni alebo do VRAMCI 10 PRACOVNYCH DNI
rozhodnutia €S OD Z+15
nepripojit sa ¢
k Ziadosti
DEN Z+25

Komisia rozhodne najneskdr v DEN Z + 25 na zdklade testu —
moZe rozhodnit aj na zaklade vlastného uvazenia

Komisia informuje CS a strany
\ o svojom rozhodnuti

ANO ¢—— Micanie

Komisia posudzuje pripad v mene Ziadajiiceho CS podla
¢lénku 22 ods. 4.
Moznost formuldra CO
Lehoty na rozhodnutie Komisie za¢nt v def, ked Komisia
informuje strany alebo v defi vyplnenia formuldra CO.
Ziadne postipenie, Ziadne nrodné ozndmenia v CS postupujiicom pripad

NIE

narodné konanie
pokracuje
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Ozndmenie Komisie o obmedzeniach, ktoré s koncentriciami priamo siivisia a si nevyhnutné
(2005/C 56/03)

(Text s vyznamom pre EHP)

. UVOD

. Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (naria-
denie ES o fazidch) (') stanovuje v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) druhom pododseku, v ¢lanku 8 ods. 1
druhom pododseku a v ¢lanku 8 ods. 2 trefom pododseku, Ze rozhodnutie vyhlasujice koncentraciu
za zluditelnt so spolo¢nym trhom ,sa povazuje za také, ktoré pokryva obmedzenia, ktoré s koncentrdciami
priamo stvisia a st nevyhnutné na ich uskutocnenie.

2. Zmeny a doplnky pravidiel riadiacich stanovenie obmedzeni, ktoré s koncentriciou priamo stvisia

a st nevyhnutné na jej uskutocnenie (dalej uvddzané ako ,pomocné obmedzenia“), zavddzajii princip
stanovenia takychto obmedzeni samotnym podnikom. Toto odrdza zdmer zdkonodarcu, aby Komisia
nebola povinnd stanovit a individudlne riesit pomocné obmedzenia. RieSenie pomocnych obmedzeni
v rdmci nariadenia ES o fizidch je blizsie vysvetlené v od6vodneni (21) Gvodnych ustanoveni naria-
denia ES o fazidch, podla ktorého ,rozhodnutia Komisie vyhlasujiice koncentrdcie za zlucitelné so spolocnym
trhom sa pri uplatiiovani tohto nariadenia majii automaticky tykat takychto obmedzeni bez toho, aby Komisia
musela takéto obmedzenia stanovovat v jednotlivych pripadoch”. Zatial ¢o oddévodnenie predpokladd, ze
Komisia bude vykondvat rezidudlnu funkciu s ohladom na $pecifické nové alebo nevyriesené otizky
umoziiujice vznik skutoénej neistoty, vo vsetkych inych pripadoch je dlohou dotknutych podnikov
stanovit, ¢i a do akej miery mozno ich dohody povazovat pri transakcii za pomocné. Spory o tom, ¢i
obmedzenia s koncentrdciou priamo stvisia a st na jej uskuto¢nenie nevyhnutné, a preto automaticky
zahrnuté do rozhodnutia Komisie o povoleni, mézu vyriesit vndtrostatne stdy.

3. Rezidudlna funkcia Komisie je definovand v oddvodneni (21) nariadenia ES o fuzidch, kde sa konsta-

tuje, Ze Komisia md, na poziadanie dotknutého podniku, presne stanovit pomocny charakter obme-
dzeni vtedy, ak sa v pripade vyskytuji ,nové a nevyrieSené otdzky umoZiiujiice vznik skutocnej neistoty*.
Odovodnenie nésledne definuje ,nové a nevyriesené otdzky umoznujice vznik skutonej neistoty” ako
otézku, ktorej sa ,netyka prislusné a platné ozndmenie Komisie alebo uverejnené rozhodnutie Komisie*.

4. V zaujme toho, aby bola dotknutym podnikom poskytnutd pravna istota, toto ozndmenie poskytuje

usmernenie k interpretdcii pojmu pomocné obmedzenia. Usmernenie v nasledujicich oddieloch
odrdza podstatu praktik Komisie a stanovuje principy pre postudenie, ¢i a do akej miery st najbeznej-
Sie typy dohod povazované za pomocné obmedzenia.

5. Pripady obsahujice vynimo¢né okolnosti, ktoré nie sti obsiahnuté v tomto ozndmeni, moézu potvrdit

spravnost odklonu od tychto principov. Strany mozu ndjst dalSie usmernenie, ¢i sa ich dohody mézu
povazovat za pomocné obmedzenia alebo nie, v publikovanych rozhodnutiach Komisie (3. V pripa-
doch obsahujicich vynimoc¢né okolnosti, ktoré Komisia doposial riesila a ku ktorym uverejnila
rozhodnutia (}), sa nestanovuje ,nové alebo nevyriesené otazky“ v zmysle odovodnenia (21) nariadenia
ES o fuzidch.

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.

(*) Pre p/otrebf/ tohto ozndmenia je rozhodnutie povazované za publikované, ked je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdp-

(3

skej Unie alebo ak je dané k dispozicii verejnosti na oficidlnej webovej strinke Komisie.

Napr. rozhodnutie Komisie z 1. septembra 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault, ods. 56) — vysoky stuperi zdkaznickej
lojality; rozhodnutie Komisie z 23. oktébra 1998 (IV/M.1298 — Kodak/Imation, ods. 73) — dlhd Zivotnost vyrobkov;
rozhodnutie Komisie z 13. marca 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, ods. 99) — obmedzené mnoZstvo alternativ-
nych vyrobcov; rozhodnutie Komisie z 30. aprila 1992 (IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, ods. 50) — nutnost dlhsej
ochrany know-how.
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6. Podobne sa v pripade uvddza ,nova a nevyrieSend otizka umoznujiica vznik skuto¢nej neistoty*, ak sa
tychto obmedzeni netyka toto ozndmenie a nie st rieSené v doposial publikovanych rozhodnutiach
Komisie. Ako predpokladd oddévodnenie (21) nariadenia ES o fizidch, Komisia na zdklade Ziadosti
zicastnenych strdn v takychto pripadoch vyslovne stanovi obmedzenia. Komisia s ohladom na pozia-
davku zachovdvania dovernosti primerane uverejni hodnotenia, ktoré budd dalej rozvijat principy
vyhldsené v tomto ozndmeni.

7. V rozsahu, v akom st konkrétne obmedzenia priamo spojené s koncentriciou a nevyhnutné na jej
uskutocnenie, ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia ES o fiizidch stanovuje, Ze plati iba toto nariadenie,
pri vyliceni nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ('), (EHS) ¢. 1017/68 (%) a (EHS) ¢. 4056/86 (°). Naopak,
pre obmedzenia, ktoré nemozno povazovat za priamo stvisiace s koncentriciou a potrebné pre jej
uskutocnenie, ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o ES ostdvaju potencidlne uplatnitelné. Iba fakt, Ze dohoda
alebo dojednanie nie je povazovand za pomocnd pri uskuto¢neni koncentracie, nie je viak sim osebe

dovodom na to, aby bol dotknuty jej pravny stav. Takéto dohody alebo dojednania sa maji hodnotit
v zmysle ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES a suvisiacich regulacnych opatreni a ozndmeni (*). M6zu byt

podriadené tiez vSetkym uplatnitelnym vnitrodtitnym pravnym predpisom o hospodarskej sitazi.
Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa mozu tykat dohod, ktoré obsahuji obmedzenia konkurencie,
ale nepovazuja sa za priamo sGvisiace s koncentrdciou nevyhnutnou na jej uskutocnenie podla tohto
ozndmenia.

8. Pravny vyklad Komisie ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) druhého pododseku, ¢lanku 8 ods. 1 druhého podod-
seku a ods. 2 treticho pododseku nariadenia ES o fazidch je bez toho, aby boli dotknuté pravne
vyklady, ktoré moze poskytniit Sidny dvor alebo Siid prvého stupna Eurdpskeho spolocenstva.

9. Toto ozndmenie nahrddza predchddzajice ozndmenie Komisie tykajace sa obmedzeni, ktoré
s koncentraciami priamo stivisia a st nevyhnutné na ich uskuto¢nenie (°).

1. VSEOBECNE PRINCIPY

10. Koncentricia pozostdva zo zmluvnych dojednani a dohod ustanovujicich kontrolu v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 nariadenia ES o fuzidch. Vietky dohody, ktoré uskutoctiuji hlavny zdmer koncentracie (°), napr.
tykajiice sa predaja akcii alebo aktiv podniku, st integrdlnou sucastou koncentrdcie. Popri tychto
dojednaniach a dohoddch moézu strany koncentricie vstupovat do dohod, ktoré netvoria integralnu
stcast koncentracie, mozu vSak obmedzit slobodnt aktivitu ztcastnenych stran na trhu. Pokial takéto
dojednania obsahuji pomocné obmedzenia, automaticky sa ich tyka rozhodnutie vyhlasujiice koncen-
traciu za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{ pravidiel hospodarskej siitaze stanovenych

v ¢ldnkoch 81 a 82 zmluvy U.v. EU L 1, 4.1.2003, s. 1; nariadenie v poslednom znenf nariadenia (ES) ¢. 411/2003
(U.v.EU L 68, 6.3.2004, s. 1).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1017/68 z 19. jula 1968, ktorym sa uplatiiujii pravidld hospodarskej sttaze na Zelezni¢nd,

cestnt a/ vnutrozemskd vodnt dopravu, U v. ES L 175, 23.7.1968, s. 1; nariadenie v poslednom zneni nariadenia

(ES) & 1/2003.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4056/86 z 22. decembra 1986, ktorym sa stanovujii podrobné pravidla pre uplatiiovanie

¢lankov 81 a 82 zmluvy na ndmornd dopravu, U. v. ES L 378, 31.12.1986, s. 4; nariadenie v poslednom zneni naria-

denia (ES) ¢. 1/2003.

(*) Pozri napr. vo veci licenénych zmliv nariadenie (ES) ¢. 772/2004; pozri dohody o zdsobovani a nikupe napr. naria-
denie Rady (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢linku 81 ods. 3 zmluvy na kategorie vertikal-
nych dohdd a dohodnutych postupov, U. v. ES L 336, 29.12.1999, s. 21.

() U.v.ES C 188, 4.7.2001, s. 5.

(®) Pozri napr. rozhodnutie Komisie z 10. augusta 1992 (IV/M.206 — Rhone-Poulenc/SNIA, ods. 8.3); rozhodnutie
Komisie z 19. decembra 1991 (IV/M.113 — Courtaulds/SNIA, ods. 35); rozhodnutie Komisie z 2. decembra 1991 (IV/
M.102 — TNT/Canada Post/DBP Postdienst/La Paste/PTT Poste & Sweden Post, paragraf 46).

-
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11. Kritérid priamej stvislosti a nevyhnutnosti sii vo svojej podstate spravne. Obmedzenia priamo
s koncentrdciou nestvisia a nie st pre uskuto¢nenie koncentrcie nevyhnutné len preto, Ze ich strany
za také pokladaju.

12. Aby sa obmedzenia mohli povazovat za ,priamo stvisiace s koncentrdciou“ musia byt tzko spojené
so samotnou koncentraciou. Nie je dostatocné, ak sa dohoda uzatvorila v rovnakom kontexte alebo
v rovnakom case ako koncentrdcia (*). Obmedzenia, ktoré priamo stvisia s koncentraciou, hospo-
dérsky stivisia s hlavnou transakciou a maji umoznit hladky prechod na zmenent podnikovii Struk-
tiru po koncentrcii.

13. Dohody musia byt ,pre uskuto¢nenie koncentricie nevyhnutné (), ¢o znamend, zZe bez pritomnosti
takychto dohod by sa koncentracia nemohla realizovat alebo by sa realizovala za podstatne neistejsich
podmienok, so znacne vy$$imi ndkladmi, za znacne dlhsiu dobu alebo s vyrazne vicsimi tazkos-
tami (}). Dohody nevyhnutné na uskuto¢nenie koncentracie st typicky zamerané na ochranu prevd-
dzanych hodnot (), udrzanie nepreruSenia predaja po rozpade byvalej hospodarskej jednotky (), alebo
na umoznenie zacatia ¢innosti novej jednotky (°). Pri rozhodovani, ¢i je obmedzenie nevyhnutné, je
potrebné zvazovat nielen jeho povahu, ale aj zaistit, aby rozsah jeho trvania, predmetu
a geografického pola posobnosti nebol vicsi ako odévodnitelne potrebny na uskutocnenie koncen-
tricie. Ak je na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela mozZné pouzit viaceré rovnako efektivne
alternativy, podniky si musia vybrat td, ktord objektivne najmenej obmedzuje hospodarsku sitaz.

14. Pre koncentracie, ktoré sa uskuto¢nuji fizovo, zmluvné dojednania vztahujice sa na jednotlivé fazy
pred ustanovenim kontroly v zmysle ¢ldnkov 3 ods. 1 a ods. 2 nariadenia ES o fazidch sa zvycajne
nemozu povazovat za priamo s koncentrciou stvisiace a nevyhnutné na jej uskutocnenie. Napriek
tomu dohoda o zdrzani sa uskuto¢nenia zdvaznych zmien v cielovom podnikani az do ukonéenia sa
povazuje za priamo stvisiacu a nevyhnutnd na uskuto¢nenie spolo¢nej ponuky na predaj (). To isté
plati aj v kontexte spolo¢nej ponuky na predaj na dohodu spolo¢nych nadobtidatelov podniku, Ze sa
zdrzia poddvania samostatnych konkurenénych pontik na dany podnik alebo ziskavania kontroly
inym sposobom.

15. Dohody, ktoré slizia na umoznenie spolo¢ného nadobudnutia kontroly, sa maji povazovat za priamo
stvisiace s koncentrdciou a nevyhnutné na jej uskutoénenie. Toto plati pre dojednania medzi stranami
o spolo¢nom nadobudnuti kontroly zameranej na uskuto¢nenie rozdelenia aktiv za G¢elom rozdelenia
vyrobnych prostriedkov alebo distribu¢nych sieti medzi sebou, spolu s existujiicou znackou spolo¢ne
nadobudnutého podniku.

16. Ak takdto delba vyzaduje rozdelenie predtym existujiceho hospoddrskeho subjektu, dojednania
umoziujice rozdelenie za odovodnitelnych podmienok sa povazujii za priamo stvisiace
s koncentrdciou a nevyhnutné na jej uskuto¢nenie podla nizsie uvedenych principov.

() Podobne aj obmedzenie by mohlo byt, pri splneni vsetkych ostatnych podmienok, ,priamo spojené, aj keby nebolo

prijaté v rovnakom case ako dohoda vykonévajica hlavny predmet koncentrécie.

() Pozri Eur6psky stdny dvor, pripad 42/84 (Remia), [1985] ECR 2545, ods. 20; Std prvého stupna, pripad T-112/99
(Métropole Télévision — M6), [2001] ECR 11-2459, ods. 106.

(®) Rozhodnutie Komisie z 18. decembra 2000 (COMP/M.1863 — Vodafone/BT/Airtel JV, ods. 20).

(*) Rozhodnutie Komisie z 30. jila 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ods. 59); rozhodnutie Komisie z 3. marca
1999 (IV/M.1442 — MMP/AFP, ods. 17); rozhodnutie Komisie z 9. marca 2001 (COMP/M.2330 — Cargill/Banks,
ods. 30); rozhodnutie Komisie z 20. marca 2001 (COMP/M.2227 — Goldman Sachs/Messer Griesheim, ods. 11).

(®) Rozhodnutie Komisie z 25. februdra 2000 (COMP/M.1841 — Celestica/IBM, ods. 21).

(®) Rozhodnutie Komisie z 30. marca 1999 (IV[JV.15 — BT/ATST, ods. 207 - 214); rozhodnutie Komisie z 22. de-
cembra 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, ods. 49, 56 a 57).

() Rozhodnutie Komisie z 27. jiila 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ods. 22); rozhodnutie Komisie z 2. oktébra 1997
(IV/M.984 — Dupont/ICI, ods. 55); rozhodnutie Komisie z 19. decembra 1997 (IV/M.1057 — Terra Industries/ICI,
ods. 16); rozhodnutie Komisie z 18. decembra 1996 (IV/M.861 — Textron/Kautex, ods. 19 a 22); rozhodnutie Komisie
z 7. augusta 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, ods. 50).
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PRINCIPY UPLATNITELNE PRI BEZNE SA VYSKYTUJUCICH OBMEDZENIACH, KTORE SA CASTO
VYSKYTUJU V PRIPADOCH PREVZATIA PODNIKU

17. Obmedzenia dohodnuté medzi stranami v kontexte prevedenia podniku mo6zu byt prospesné pre

kupujiceho alebo predavajiceho. Vo vseobecnosti sa potreba kupujiiceho ziskat prospech dd vynditit
skor ako rovnakd potreba predavajiceho. Je to kupujici, kto potrebuje mat istotu, ze bude moct
ziskat plnd hodnotu ziskaného podniku. Vo vSeobecnosti teda obmedzenia, z ktorych méd prospech
preddvajuci, s koncentrdciou priamo nestvisia a vobec nie si pre jej uskuto¢nenie nevyhnutné ()
alebo je potrebné ich rozsah afalebo trvanie obmedzit viac ako v tych dolozkich, z ktorych ma
prospech kupujci ().

A. Dolozky o nekonkurovani

18. Zavizok nekonkurovania, ktory je preddvajiicemu ulozeny v kontexte prevodu podniku alebo jeho

Casti, moZe s koncentrdciou priamo stvisiet a moze byt na jej uskuto¢nenie nevyhnutny. Na ziskanie
plnej hodnoty prevedenych aktiv musi mat kupujiici prospech z ochrany pred hospodarskou sttazou
predavajiceho, aby tak ziskal vernost zdkaznikov, prisposobil sa a vyuzil know-how. Takéto dolozky
o nekonkurovani zaruuji prevod plnej hodnoty prevadzanych aktiv, co vo vieobecnosti zahfnia
materidlne aktiva a nehmotné aktiva ako si dobré meno alebo know-how (°) preddvajiceho. Tieto
nielenZe priamo stvisia s koncentrdciou, ale st tieZ nevyhnutné na jej uskuto¢nenie, kedze bez nich
by sa dalo dovodne ocakdvat, Ze predaj podniku alebo jeho casti by sa nedal uskuto¢nit.

19. Takéto dolozky o nekonkurovani viak mozno zdovodnit legitimnym ciefom uskuto¢nenia koncen-

tricie iba vtedy, ak ich trvanie, geografické pole uplatiiovania, ich subjekt a osoby, ktorych sa tykaju,
nepresahuji rozsah nevyhnutny na uskuto¢nenie toho ciela (¥).

20. Uplatiovanie doloziek o nekonkurovani je odévodnené na dobu maximélne troch rokov (°), ak prevod

21.

podniku zahffia prevod zdkaznickej vernosti vo forme dobrého mena a know-how (°). Ak sa prevddza
iba dobré meno, od6vodnend je doba maximdlne dvoch rokov (7).

Dolozky o nekonkurovani sa naopak nepovazujii za nevyhnutné, ak sa prevod fakticky obmedzuje
iba na materidlne aktiva (napr. pozemok, budovy, stroje) alebo na vylu¢né prava priemyselného alebo
obchodného vlastnictva (drzitelia ktorych by mohli ihned konat proti poruseniu takychto prév prevé-
dzajticim).

22. Geograficky rozsah dolozky o nekonkurovani treba obmedzit na oblast, v ktorej predavajici pontika

()
)

()
()

5

6

relevantné produkty alebo sluzby pred prevodom, kedZe nadobudatel nepotrebuje ochranu pred
sttazou voci preddvajicemu na tzemiach, na ktoré predtym preddvajici neprenikol (*). Tento geogra-
ficky rozsah mozno rozsirit na tizemia, na ktoré preddvajici pldnoval vstipit v case transakcie, ak uz
predtym investoval do pripravy takéhoto kroku.

Rozhodnutie Komisie z 27. jila 1998 (IV/M.1226 — GEC/GPTH, ods. 24).

Pozri napr. dolozku, ktorej cielom je ochrana casti podniku, ktord ostane preddvajicemu: rozhodnutie Komisie
z 30. augusta 1993 (IV/M.319 — BHF/CCF|Charterhouse, ods. 16).

Podla definicie v ¢lanku 1 ods. 1 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 772/2004.

Pozri Eurépsky stidny dvor, pripad 42/84 (Remia), [1985] ECR 2545, ods. 20; Prvostupnovy dvor, pripad T-112/99
(Métropole Télévision — M6),[2001] ECR 11-2459, ods. 106.

) Pozri vynimo¢né pripady, v ktorych je odovodnené dlhsie obdobie, napr. rozhodnutie Komisie z 1. septembra 2000

(COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, ods. 56); nariadenie Komisie z 27. jila 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA /Enichem
Augusta, ods. 37); rozhodnutie Komisie z 23. oktébra 1998 (IV/M. 1298 — Kodak/Imation, ods. 74).

) Rozhodnutie Komisie z 2. aprila 1998 (IV/M.1127 — Nestlé/Dalgety, ods. 33); rozhodnutie Komisie z 1. septembra

2000 (COMP/M.2077 — Clayton Dubilier & Rice/Iteltel, ods. 15); rozhodnutie Komisie z 2. marca 2001 (COMP/M.2305

— Vodafone Group PLC/EIRCELL, ods. 21 a 22).

0
()

Rozhodnutie Komisie z 12. aprila 1999 (IV/M.1482 — KongFisher/Grosslabor, ods. 26); rozhodnutie Komisie z 14. de-
cembra 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ods. 17).

Rozhodnutie Komisie z 14. decembra 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ods. 17); rozhodnutie Komisie
z 12. aprila 1999 (IV.M.1482 — KingFisher/Grosslabor, ods. 27; rozhodnutie Komisie zo 6. aprila 2001 (COMP/
M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ods. 28); rozhodnutie Komisie zo 4. augusta 2000 (COMP/M.1979 — CDC/Banco
Urquijo/JV, ods. 18).
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23. Podobne je potrebné dolozky o nekonkurovani obmedzit na produkty (vritene vylepSenych alebo

aktualizovanych verzii produktov a ndslednych modelov) a sluzby tvoriace hospodarsku aktivitu
prevedeného podniku. Do tohto mozno zahrnit produkty a sluzby na pokrocilom stupni vyvoja
v Case transakcie alebo produkty, ktoré st plne vyvinuté, aviak este nie si na trhu. Ochranu proti
konkurencii predévajiiceho na trhoch produktov a sluzieb, na ktorych prevedeny podnik nebol pred
prevodom aktivny, sa nepovaZzuje za potrebna ().

24. Preddvajiici moze zaviazat seba, svoje dcérske firmy a obchodnych agentov. Zavizok zaviest podobné

obmedzenia na druhych sa v§ak nepovazuji za priamo suvisiaci s koncentrdciou a nevyhnutny na jej
uskutocnenie. Toto sa uplatiiuje najméd pri dolozkdch, ktoré by obmedzovali slobodu dalsich predaj-
cov alebo importérov a exportérov.

25. Dolozky, ktoré limituji prdivo na ndkup alebo drzbu akcii v spolocnosti, ktord

konkuruje prevedenému podniku, sa povazuji za priamo stvisiace s koncentrciou a nevyhnutné na
jej uskutocnenie podla rovnakych podmienok ako sa uvadza pri dolozkich o nekonkurovani, ak
nebrdnia preddvajucemu kupit alebo drzat akcie vylu¢ne na ucely finan¢ného investovania bez toho,
aby mu poskytli priamo alebo nepriamo riadiace funkcie alebo konkrétny vplyv v konkurencnej
spolo¢nosti (3.

26. Dolozky o nerieeni sporov stidnou cestou a o dovernosti majii porovnatelny ¢inok a hodnotia sa

preto podobne ako dolozky o nekonkurovani ().

B. Licen¢né dohody

27. V zaujme plného vyuzitia prevedenych aktiv kupujicim moZze prevod podniku alebo jeho casti

zahfiiat prevod prav dusevného vlastnictva alebo know-how. Preddvajiici viak mozZe zostat vlastnikom
prav, aby ich vyuzival pri inych aktivitach, ako su tie, ktoré previedol. V tychto pripadoch zvycajnymi
prostriedkami na zaistenie toho, aby kupujici plne uZival prevedené aktiva, je zahrnutie licen¢nych
dohod v jeho prospech. Podobne, ak preddvajiici previedol priva na intelektudlne vlastnictvo
s podnikom, napriek tomu moéze chciet dalej uzivat niektoré alebo kupujtci poskytne predavajiicemu
licenciu.

28. Patentové licencie (¥) na podobné prava alebo na know-how () sa moézZu povazovat za nevyhnutné na

()

0)

vykonanie koncentracie. Rovnako sa mozu povazovat za integrdlnu sacast koncentricie a v Ziadnom
pripade nie je potrebné ich ¢asovo limitovat. Tieto licencie mézu byt jednoduché alebo exkluzivne
a mozu sa obmedzit na urcitd oblast vyuzitia v takom rozsahu, aby korespondovali s aktivitami preve-
deného podniku.

Rozhodnutie Komisie z 14. decembra 1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ods. 17); rozhodnutie Komisie

z 2. marca 2001 (COMP/M.2305 — Vodafone Group PLC/EIRCELL, ods. 22); rozhodnutie Komisie zo 6. aprila 2001
(COMP/M.2355 — Dow/Enichem Polyurethane, ods. 28); rozhodnutie Komisie zo 4. augusta 2000 (COMP/M.1979 -
CDC/Banco Urquijo/JV, ods. 18).

Rozhodnutie Komisie zo 4. februdra 1993 (IV/M.301— Tesco/Catteau, ods. 14); rozhodnutie Komisie zo 14. decembra
1997 (IV/M.884 — KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler, ods. 19); rozhodnutie Komisie z 12. aprila 1999 (IV.M.1482 — King-
Figher/Grosslabor, ods. 27); rozhodnutie Komisie zo 6. aprila 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Firbundet/Canica,
ods. 26).

Podobne nemozno pouzit dolozky o presnych tdajoch o zdkaznikovi, cendch a mnoZzstvich. Naopak dolozky
o dovernosti tykajtice sa technického know-how mozno vynimocne oprdvnene pouzit pocas dlhsieho obdobia, pozri
rozhodnutie Komisie z 29. aprila 1998 (IV/M.1167 — ICI/Williams, ods. 22); rozhodnutie Komisie z 30. aprila 1992
(IV/M.197 — Solvay-Laporte/Interox, ods. 50).

Vritane patentovych prihldsok, uzitkovych vzorov, prihldsok na registraciu Gzitkovych vzorov, ndvrhov, topografie
polovodicovych produktov, certifikitov o dalsej ochrane medicinskych produktov a inych produktov, pre ktoré
takéto potvrdenia o dalsej ochrane mozno ziskat, a certifikdtov $lachtitelov rastlin (ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 1
pism. h) nariadenia (ES) ¢. 772/2004.

Podla definicie v ¢lanku 1 ods. 1 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 772/2004.
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29. Teritoridlne vymedzenie na vyrobu odrdZajice tzemie prevedenej aktivity nie je vSak pri uskutocno-
vani operdcie nevyhnutné. Pri licencidch, ktoré predavajiici podniku poskytol kupujicemu, mozu na
predavajiiceho platit teritoridlne obmedzenia pri licenénych dohoddch na zdklade rovnakych
podmienok, aké sa uvadzajii pre dolozky o nekonkurovani v kontexte predaja podniku.

30. Obmedzenia pri licenénych dohoddch, ktoré st nad rdmec uvedenych ustanoveni, napr. ktoré skor
ochranuji poskytovatela licencie ako uZivatela licencie, nie st pri uskuto¢iiovani koncentracie nevyh-
nutné (1).

31. Podobne v pripade licencii na ochranné zndmky, obchodné mend, priemyselné vzory, autorské
a podobné prava mozu nastat situdcie, v ktorych si predavajici Zeld zostat vlastnikom takychto prav
vo vztahu na aktivity, ktoré si ponechal, kupujici v3ak tieto prava potrebuje na odbyt tovarov alebo
sluzieb vyrobenych v prevedenom podniku alebo v jeho ¢asti. V takomto pripade sa uplatnia rovnaké
tvahy ako sa uvddza vyssie ().

C. Zavizky tykajice sa ndkupu a predaja

32. V mnohych pripadoch moze prevod podniku alebo jeho Casti zahffiat narusenie tradi¢nych liniek
nakupu a predaja, ktoré existuji ako vysledok predoslej integracie aktivit v rdmci hospodarskej
jednoty predavajiceho. Na umoznenie rozdelenia hospoddrskej jednoty predavajiiceho a ciastocného
prevodu aktiv na kupujiceho za primeranych podmienok je ¢asto nutné zachovat, pocas prechodného
obdobia, existujice alebo podobné linky medzi preddvajicim a kupujicim. Tento ciel sa zvycajne
dosahuje zavizkami tykajicimi sa nakupu a predaja pre predavajiceho afalebo kupujiiceho podniku
alebo jeho casti. Vzhladom na konkrétnu situdciu, ktord vznikla rozdelenim hospoddrskej jednotky
predavajiiceho, takéto zdvizky je mozno uznat za priamo stvisiace s koncentraciou a nevyhnutné pri
jej uskuto¢novani. Mozu byt v prospech preddvajiceho a rovnako aj kupujiceho, podla konkrétnych
okolnosti pripadu.

33. Cielom takychto zdvizkov moze byt zaistenie kontinuity predaja ktorejkolvek strane produktov
nevyhnutnych na dalsie vykondvanie ¢innosti, ktoré si ponechal preddvajici alebo ktoré prevzal
nadobudatel. Trvanie obdobia povinnosti na nakup a predaj vSak treba vymedzit na obdobie potrebné
pre nahradenie zdvislého vztahu autonémiou na trhu. Zdvizok ndkupu a predaja s cielom garanto-
vania doddvaného mnozstva tak moze byt odévodneny na prechodné obdobie maximaélne piatich
rokov ().

34. Zéavazky tykajuce sa predaja a ndkupu, v ktorych je wurCené fixné mnoZstvo, pripadne
obsahujt varia¢nd klauzulu, sa povazuji za priamo stvisiace s koncentraciou a nevyhnutné na jej
uplatiovanie. Zavizky zabezpecujiice neobmedzené mnozstva (), exkluzivitu alebo udelenie statusu
prednostného doddvatela alebo preferovaného kupujiiceho (°) nie st na uskuto¢nenie koncentricie
nevyhnutné.

35. Dohody o sluzbach a distribticii st svojim ti¢inkom rovnaké ako dohody o predaji, a teda platia pri
nich rovnaké avahy.

(") V rozsahu uvedenom v ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES takéto dohody v3ak mozu podlichat nariadeniu (ES) ¢. 772/

2204 alebo ind legislativa Spolocenstva.
() Rozhodnutie Komisie z 1. septembra 2000 (COMP/M.1980 — Volvo/Renault V.1, ods. 54).
() Rozhodnutie Komisie z 5. februdra 1996 (IV/M.651 — AT&T/Philips, VIL); rozhodnutie Komisie z 30. marca 1999
(IV/gV.l 5 — BT/AT&T, ods. 209; vynimo¢né pripady pozri rozhodnutie Komisie z 13. marca 1995 (IV/M.550 — Union
Carbide/Enichem, ods. 99); rozhodnutie Komisie z 27. jila 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA/Enichem Augusta, ods. 45).
(*) V salade s principom proporcionality povinnosti zabezpecujiice fixné mnozstvd s variacnou klauzulou st v tychto
pripadoch menej restrikéné pre hospoddrsku stitaz, pozri napr. rozhodnutie Komisie z 18. septembra 1998 (IV/
M.1292 — Continental/ITT, ods. 19).
() Rozhodnutie Komisie z 30. jala 1998 (IV/M.1245 — VALEO/ITT Industries, ods. 64); vynimocné pripady pozri
(napr. nepritomnost trhu) rozhodnutie Komisie z 13. marca 1995 (IV/M.550 — Union Carbide/Enichem, ods. 92 az
96); rozhodnutie Komisie z 27. jila 1995 (IV/M.612 — RWE-DEA /Enichem Augusta, ods. 38 a nasl.).
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IV. PRINCIPY UPLATNITEENE PRI BEZNE SA VYSKYTUJUCICH OBMEDZENIACH V PRIPADOCH

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

SPOLOCNYCH PODNIKOV V ZMYSLE CLANKU 3 ODS. 4) NARIADENIA ES O FUZIACH

A Zavizky nekonkurovania

Zavizok nekonkurovania medzi materskymi podnikmi a spoloénym podnikom sa moze povazovat za
priamo savisiaci s koncentraciou a nevyhnutny na jej uskuto¢nenie, ak takéto zdvizky koresponduji
s produktmi, sluzbami a Gzemiami, ktorych sa tyka dohoda o spolo¢nom podniku alebo jej podria-
dené zdkony. Takéto dolozky o nekonkurovani medziinym odrdzaji potrebu zaistit dobrii vieru pocas
rokovani; tiez moZu odrazat potrebu plne vyuzit aktiva spolo¢ného podniku alebo umoznit spolo¢-
nému podniku prevziat know-how a dobré meno jeho materskej spolo¢nosti; alebo potrebu ochra-
fiovat zdujmy materskych spolo¢nosti v spolo¢nom podniku voci aktom hospodarskej stitaze umoz-
nenym, okrem iného privilegovanym pristupom materskej spolo¢nosti ku know-how a dobrému
menu, prevedenym na spolo¢ny podnik alebo ziskanym v spolotnom podniku. Takéto zdvizky
nekonkurovania medzi materskymi podnikmi a spoloénym podnikom sa mozu povazovat za priamo
stvisiace s koncentrdciou a nevyhnutné na jej uskutocnenie pocas celej existencie spolo¢ného
podniku ().

Geografické rozsirenie dolozky o nekonkurovani je potrebné vymedzit na oblast, v ktorej materské
spolo¢nosti pontkali relevantné produkty alebo sluzby pred zaloZenim spoloé¢ného podniku (3). Toto
geografické rozsirenie mozZno rozsirit na tzemia, na ktoré materské spolocnosti planovali vstipit
v Case transakcie, ak do pripravy tohto kroku uz predtym investovali.

Podobne je potrebné vymedzit dolozky o nekonkurovani na produkty a sluzby vytvédrajice hospo-
ddrsku aktivitu spolo¢ného podniku. Toto moéze zahfniat produkty a sluzby na pokrocilom stupni
vyvoja v Case transakcie, rovnako aj produkty a sluzby, ktoré st Gplne vyvinuté, aviak este nie si na
trhu.

Ak sa spolo¢ny podnik chystd vstiipit na novy trh, spoment sa produkty, sluzby a izemia, na ktorych
mé vykondvat ¢innost na zdklade dohody o spoloénom podniku alebo podla podzdkonnych noriem.
Predpokladd sa vsak, Ze zdujmy jednej materskej spolo¢nosti v spolotnom podniku nie je potrebné
ochrafiovat vo¢i konkurencii druhého materského podniku na trhoch inych ako st tie, na ktorych
bude spolo¢ny podnik od vzniku posobit.

Okrem toho zdvizky nekonkurovania medzi nekontrolujicimi materskymi spolo¢nostami
a spolo¢nym podnikom s koncentréciou priamo nestivisia a nie st na jej uskuto¢nenie nevyhnutné.

Rovnaké principy ako pri dolozkich o nekonkurovani sa uplatiuji pri dolozkdch o nerieseni sporov
stdnou cestou a o dovernosti.

B. Licen¢né dohody

Licencia, ktorti materské spolo¢nosti dajii spoloénému podniku, sa méze povazovat za priamo sivi-
siacu s koncentrdciou a nevyhnutnd pre jej uskuto¢nenie. Toto plati bez ohladu na to, ¢i licencia je,
alebo nie je vylu¢nd, alebo ¢i je, alebo nie je Casovo vymedzend. Licencia sa moze obmedzovat na
konkrétnu oblast pouzitia, ktord kore$ponduje s aktivitami spolo¢ného podniku.

(") Rozhodnutie Komisie z 15. janudra 1998 (IV/M.1042 — Eastman Kodak/Sun Chemical, ods. 40); rozhodnutie Komisie
z 7. augusta 1996 (IV/M.727 — BP/Mobil, ods. 51); rozhodnutie Rady z 3. jila 1996 (IV/M.751 — Bayer/Hiils, ods. 31);
rozhodnutie Komisie zo 6. aprila 2000 (COMP/M.1832 — Ahold/ICA Forbundet/Conica, ods. 26);

(*) Rozhodnutie Komisie z 29. augusta 2000 (COMP/M.1913 — Lufthansa/Menzies/LGS/JV; ods. 18); rozhodnutie Komisie
z 22. decembra 2000 (COMP/M.2243 — Stora Enso/Assidoman/JV, ods. 49, posledna veta).
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43.

44,

Licencie, ktoré dad spolo¢ny podnik jednej zo svojich materskych spolo¢nosti alebo krizové licen¢né
dohody, sa mozu povazovat za priamo suvisiace s koncentraciou a nevyhnutné na jej uskuto¢nenie
podla rovnakych podmienok ako v pripade akvizicie podniku. Licencné dohody medzi matkami sa
nepovazuju za priamo suvisiace a potrebné pre uskutoénenie spolo¢ného podniku.

C. Zavizky tykajiice sa ndkupu a predaja

Ak matersky podnik zostdva pritomny na trhu s materskym alebo dcérskym podnikom v rdmci
spolo¢ného podniku, dohody o ndkupe a predaji, vritane dohdd o sluzbéch a distribucii, podliehajt
principom uplatnitelnym v pripade prevodu podniku.
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Ozndmenie Komisie o zjednoduSenom postupe pri rieSeni niektorych koncentricii podla naria-
denia Rady (ES) ¢. 139/2004

(2005/C 56/04)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. UVvOD 1. KATEGORIE KONCENTRACI VHODNE NA RIESENIE
PODLA ZJEDNODUSENEHO POSTUPU

1. Toto ozndmenie stanovuje zjednoduseny postup, ktorym
Komisia zamysla riesit niektoré koncentricie podla naria-
denia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004
o kontrole koncentrécif medzi podnikmi (dalej len naria-
denie Rady o fuzidch) (') na takom zdklade, aby tieto
nevyvolali obavy o hospoddrsku stutaz. Toto ozndmenie
nahrddza ozndmenie o zjednodusenom postupe pri rieseni
niektorych koncentricii podla nariadenia Rady (EHS)
¢. 4064/89 (%). Skusenost Komisie ziskand pri vykondvani
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989
o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi (°) ukazuje, Ze
niektoré kategérie ozndmenych koncentrécii st zvycajne
povolené a nevznikaja pri nich podstatné pochybnosti, ak
nenastali zvldstne okolnosti.

Akceptovatelné koncentrdcie

5. Komisia uplatni zjednoduseny postup pri nasledujicich
kategoridch koncentrdcit:

a) dva podniky alebo viac podnikov ziska spolo¢nt
kontrolu nad spolo¢nym podnikom, ak spolo¢ny
podnik nemd Ziadne alebo md zanedbatelné, sticasné
alebo budtice, aktivity na tzemi Eurépskeho hospodar-

2. Utelom tohto ozndmenia je stanovif podmienky, pri skeho priestoru (EHP). Takyto pripad sa vyskytne, ak:

ktorych Komisia zvycajne prijme kritku formu rozhod-
nutia  vyhlasujiceho  koncentriciu  za  zluditelnd
so spolo¢nym trhom podla zjednoduseného postupu
a poskytniit usmernenie tykajice sa samotného postupu.
Ak sa splnia vietky nevyhnutné podmienky uvedené
v bode 5 tohto ozndmenia a ak sa nevyskytna zvlastne
okolnosti, Komisia prijme rozhodnutie o skritenej forme
rozhodnutia o povoleni do 25 pracovnych dni odo dna

i) obrat (°) spolo¢ného podniku afalebo obrat prispev-
kovych ¢innosti (°) je menej ako 100 mil. EUR na
uzemi EHP; a

ozrlér.n,enia“, podla cldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ES ii) celkovd hodnota aktiv (') prevedenych na spolo¢ny
o fuzidch (¥). podnik je menej ako 100 mil. EUR na dzemi
EHP ();

(’) Obrat spolo¢ného podniku sa ur¢uje podla poslednych auditova-
nych Gétov materskych spolocnosti alebo samotného spoloéného
podniku, a to podla dostupnosti oddelenych tétov zdrojov spoje-

3. Ak st vSak poistky alebo vyluky uvedené v bodoch 6 az nych v spolo¢nom podniku.
11 tohto ozndmenia uplatnitelné, Komisia moze zacat () Vyraz ,afalebo” sa tyka roznych pokrytych situdcif; napr.:
vySetrovanie afalebo prijat Gplné rozhodnutie podla naria- — v pripade spolotnej akvizicie cielovej spolocnosti uvazovanym
denia ES o fizidch. obaatim) je obrat tohto cielového subjektu (spolo¢ného
podniku),

— v pripade vytvorenia spolo¢ného podniku, do ktorého materské
spolocnosti  prispievajii  svojimi  ¢innostami, uvazovanym
obratom je obrat prispievanych ¢innosti,

— v pripade vstupu novej kontrolujicej strany do existujiceho
spolo¢ného podniku uvazovanym obratom je obrat spolo¢ného

. 3 . . . . podniku a obrat cinnosti, ktorymi prispieva novd materskd

4. Cieflom  uplatiovania  postupov, ktoré  Komisia spolocnost, ak takéto existuje.

v nasledujicich ~ odsekoch uvddza, je cielenejsia () Celkovéd hodnota aktiv spolocného podniku sa urci podla poslednej
a efektivnejsia kontrola Spolocenstva nad fuziami. vypracovanej a schvélenej stvahy kazdej materskej spolo¢nosti.
Pojem ,aktiva“ zahfia: 1) kazdé hmotné a nehmotné aktivum, ktoré
sa prevedie na spolo¢ny podnik (prikladom hmotného aktiva st

() U.v.EU L 24, 29.1.2004 s.1. vyrobné podniky, velkoobchodné alebo maloobchodné podnikové
() U.v. ES C217,29.7.2000, s. 32. ) predajne a tovar na sklade; prikladom nehmotného aktiva je
() U.v. ES L 395, 30.12.1989 s. 1; opravend verzia U. v. ES L 257, dusevné vlastnictvo, dobré meno, a pod.) a 2) kazdd hodnota tveru
21.9.1990, s. 13. alebo zévizky spolo¢ného podniku, ktorého 1Izoskytnutie alebo zaru-
(*) Poziadavky na ozndmenie st stanovené v prilohdch I a Il nariadenia Cenie materskd spolocnost spolo¢ného podniku dohodla.
Komisie (ES) ¢. 802/2004, ktorou sa vykondva nariadenie Rady (ES) (®) Ak prevedené aktiva vytvdraji obrat, potom hodnota aktiv ani

¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi. obratu nesmie by vyssia ako 100 mil. EUR.
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b) dva podniky alebo viac podnikov sa zli¢i alebo jeden produktov a geografickych trhov, na ktorych by ozné-
podnik alebo viac podnikov ziska samostatne alebo mend koncentrdcia mohla mat vplyv, a za poskytnutie
spolo¢ne kontrolu nad inym podnikom, ak Ziadna udajov a informdcii tykajucich sa definicie takychto
strana koncentrdcie sa neztiCastiiuje na podnikatelskej trhov. (") Komisia si zachovd prdvo prijat kone¢né
¢innosti na trhu rovnakého produktu a na rovnakom rozhodnutie o definicii trhu, svoje rozhodnutie zaloZi na
geografickom trhu alebo na trhu produktu, ktory je na analyze faktov pripadu. Ak je tazké definovat relevantné
tthu produktov materskej alebo dcérskej firmy, na trhy alebo urcit podiely strdan na trhu, Komisia neuplatni
ktorom sa ztcastiuje akdkolvek ind strana koncen- zjednoduseny postup. Komisia sa zdroven zdrzi prijimania
tracie (°); skratenej formy rozhodnuti v rozsahu, v akom sa koncen-

tricie tykaja novych pravnych otdzok verejného zdujmu,
a bezne sa vrati k riadnej prvej faze postupu pri fizidch.

¢) dva alebo viac podnikov sa zla¢i alebo jeden podnik
alebo viac podnikov ziska samostatne alebo spolo¢ne
kontrolu nad inym podnikom a:

i) dve alebo viac strdan koncentrdcie sa za¢astiuji na

podnikatelskych aktivitich na trhu rovnakého

produktu a na rovnakom geografickom trhu (hori-

zontalne vztahy), ak ich kombinovany podiel na i

trhu je menej ako 15 %, alebo 7. Zatial ¢o pri koncentracidch patriacich do kategérii uvede-
nych v bode 5 sa zvycajne nepredpokladd, ze by mohli
vyvolat vdzne pochybnosti o otdzke ich zlucitelnosti na
spolo¢nom trhu, mozu nastat isté situdcie, ktoré vyni-
mocne vyzaduji bliz§ie preskimanie afalebo {plné
rozhodnutie. V takom pripade sa moze Komisia vratit
k zvycajnej prvej faze postupu pri fuzii.

ii) jedna alebo viac stran koncentricie sa zucastiluje
podnikatelskych aktivit na trhu produktov, ktory je
na trhu produktov materskej alebo dcérskej firmy,
na ktorom sa zdcastiuje kazdd ind strana koncen-
tricie (vertikdlne vztahy) (%), ak ziaden z ich indivi-
dudlnych alebo kombinovanych podielov na trhu
nie je 25 % alebo viac (");

d) strana ma ziskat samostatni kontrolu nad podnikom,
nad ktorym uz ma spolo¢ni kontrolu.

8. Dalej st uvedené indikativne priklady typov pripadov,

ktoré mozno vylacit zo zjednoduseného postupu.

Niektoré typy koncentrdcii mozu zvysit trhovi silu stran,

napriklad kombindciou technologickych, finan¢nych alebo

' o inych zdrojov, a to aj v pripade, ak strany koncentrdcie
Poistky a vynimky nevykondvajii ¢innost na rovnakom trhu. Koncentricie,
pri ktorych najmenej dve strany koncentracie s pritomné
na uzko stvisiacich susednych trhoch (*¥), mézu byt
taktieZ nevhodné pre zjednoduseny postup, a to najmd ak
jedna alebo viac stran koncentrdcie md individudlny podiel
na trthu 25 % alebo viac na trhu produktov, na ktorom
nie je horizontdlny alebo vertikdlny vztah medzi stranami,
ktory je v8ak susednym trhom pre trh, na ktorom druhd
strana posobi. V inych pripadoch mozno nie je mozné
ur¢it presny trhovy podiel strdn. Toto je Ccastym
pripadom, ak strany vykondvaju ¢innost na novych alebo
mélo vyvinutych trhoch. Koncentricie na trhoch
s vysokymi vstupnymi bariérami, s vysokym stupiom
koncentrdcie ('¥) alebo inymi zndmymi problémami

6. Pri posudzovani, ¢i koncentrécia patri do jednej z kategori
uvedenych v bode 5, Komisia zaisti, Ze vSetky relevantné
podmienky st stanovené dostato¢ne jasne. Ak st pri
tomto hodnoteni trhové definicie pravdepodobne
podstatnym elementom, strany poskytnd informécie
o kazdej moznej alternativnej definicii pocas fizy pred
ozndmenim (pozri bod 15). Oznamujice strany st zodpo-
vedné za opis vSetkych relevantnych alternativnych trhov

(°) Pozri ozndmenie Komisie o definicii prislusného trhu na dcely hospodarskej stitaze mozu byt takisto nevhodné.
zdkonov Spolocenstva o hospoddrskej satazi (U. v. ES C 372,
9.12.1997 s. 5). _
(") Pozri pozndmku pod ¢iarou 6. () Ako pri kazdom inom ozndmeni, Komisia moZze odvolat skrdtent
(') Toto znamend, Ze iba koncentrdcie, ktoré neveddi k postihnutym form}l rozhodm{tl_a, ak sa z’akle}dq na nespravnej ’mformacu, za
trhom podla definicie v Casti 6 III formuldra CO, patria do tejto kt’oru zodp(.)veda' jeden z p_r}slusnych podnikov (cldnok 6 ods. 3
kategorie. Prahy pre horizontdlne a vertikdlne vztahy platia pre pism. a) nariadenia ES o fiizidch).
podiely na trhu na ndrodnej trovni aj na trovni EHP a na definiciu (V) Trhy produktoy st dzko previazané susedné trhy, ak irodukty sa
mozného alternativneho trhu produktov, s ktorym mozno v danom navzdjom doplnaji alebo patria do oblasti produktov, ktoré
pripade uvazovat. Dolezité je, Ze definicie podporného trhu vo vseobecnosti kupuje rovnakd mnozina zdkaznikov na rovnaké
uvedené v ozndmeni st dostatocne presné na potvrdenie hodno- konecné pouZzitie.
tenia, Ze tieto prahy sa nedosiahli a Ze sa spomenula kazdd moznd (") Pozri usmernenie o hodnoteni horizontdlnych fazii podla naria-
alternativna definicia trhu (vrdtane geografickych trhoch uzsich ako denia Rady o kontrole koncentrécii medzi podnikmi, U. v. EU C 31,

narodné). 5.2.2004,s. 5, body 14 - 21.



C 56/34 Uradny vestnik Eurépskej tinie 5.3.2005
9. Skiisenost Komisie k dnesnému diu ukazuje, Ze zmena jedného  alebo  viacerych  ¢lenskych — $titov  na
zo spolo¢nej na samostatni kontrolu moéze vynimocne postdenie ozndmenej koncentricie podla ¢ldnku 22 naria-
vyzadovat blizsie preskimanie afalebo tplné rozhodnutie. denia ES o fazidch.
Isté obavy o hospodarsku sttaz mozu vzniknut za takych
okolnosti, ak byvaly spolocny podnik sa integruje do
skupiny alebo siete zostivajiceho jediného kontroluji-
ceho akciondra, ¢im sa odstrdnia obmedzenia zabezpecu-
jice poriadok na zdklade rozdielnych cielov roznych
kontrolujicich akciondrov a jeho strategickd trhovd
pozicia sa moze povsﬂmt. v prlpz}de, ak_ napriklad pO(,in_lk Posiidenie na poZiadanie oznamujticich strdn pred ozndmenim
A a podnik B spolo¢ne kontroluji podnik C, koncentricia,
na zdklade ktorej A ziska vyluéna kontrolu nad C, modze
viest k obavdm o hospodarsku sttaz v pripade, ak C je
priamy konkurent A a ak C a A budd mat podstatnt , o o i i i
kombinovant trhovii poziciu a ak toto odstrdni stupefi 14. PoAdvla po1st1.ek a vynlr?zlek.uvedenych’ v tomto oznameni
nezavislosti, ktord mal predtym C (%). V pripade, ak moze Komisia uplatnit pri koncentricidch zjednoduseny
takéto scendre vyzaduja blizsiu analyzu, Komisia sa moze postup, ak:
vratit k zvyCajnej prvej fdze postupu pri fuzidch (*9).
i) na zdklade zdovodneného ndvrhu podla ¢linku 4 ods.
4 nariadenia ES o fuzidch Komisia rozhodne nepo-
stipit pripad ¢lenskému $tdtu; alebo
10. Komisia sa tiez moze vratit k beznej prvej faze postupu
pri fazidch, ak ani Komisia ani kompetentné organy ¢len- i) na zdklade zdovodneného navrhu podla clinku 4
skych  stitov  nepreverili predchddzajucu  akviziciu ods. 5 nariadenia ES o flzidch sa pripad postipi
spolo¢nej kontroly prislusného spolo¢ného podniku. Komisii.
11. Komisia sa tiez moze vratit k beznej prvej faze postupu ,
pri fuzidch, ak nastane pripad koordindcie uvedeny IIl. PROCESNE USTANOVENIA
v ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia ES o fazidch.
12. Ak clensky stat vyjadri od6vodnené obavy stvisiace Kontakty pred ozndmenim
s ozndmenou koncentrdciou do 15 pracovnych dni od
prevzatia ozndmenia alebo ak tretia strana vyjadri
odovodnené obavy v rdmci lehoty urcenej na takéto
Frlpomlenky, [Komisia prijme dplné . rozh.odnuUe.’ P.l,a ha 15. Komisia povazuje kontakty pred oznimenim medzi ozna-
ehoty uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ES o ftzidch. o . - o p
mujlcimi stranami a Komisiou za uzito¢né aj v pripadoch,
ktoré sa javia ako bezproblémové (V7). Skidsenost Komisie
so zjednodusenym postupom ukazuje, Ze i pripady kandi-
dujuce na zjednoduseny postup mozu viest ku kompliko-
vanym otdzkam, napr. pri definicii trhu (pozri bod 6),
ktoré by sa mali prednostne vyriesit pred ozndmenim.
Takéto kontakty umoznia Komisii a oznamujicim
strandm  urcit presny rozsah informdcie uvedeny
v ozndmeni. Kontakty pred ozndmenim sa majii iniciovat
najmenej dva tyZzdne pred ofakdvanym diom ozndmenia.
Ziadost o postidenie Oznamujicim strandm sa preto odportica, aby nadviazali
kontakty pred ozndmenim, najmid ak pozadujd, aby sa
Komisia vzdala ozndmenia v ﬁplnej forme podla ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila
2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 139/
2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (*¥) na
13. ZjednoduSeny postup sa neuplatni, ak clensky St poza- zdklade toho, Ze operdcia, ktord sa md ozndmit, nevyvold

*)
(*9

duje postdenie ozndmenej koncentricie podla ¢lanku 9

nariadenia ES o fazidch alebo ak Komisia prijme Ziadost

Pripad ¢. IV/M.1328 KLM/Martinair, XXIX. Sgrava o politike hospo-
|

dérskej sttaze 1999 — SEC(2000) 720 final, body 165-166.
Pripad ¢. COMP/M.2908 Deutsche Post/DHL (II) rozhodnutie
z 18.9.2002.

obavy suvisiace s hospoddrskou sttazou.

(") Pozri Vhodné postupy pri vykondvani kontroly fizif v ES vydané

enerdlnym riaditelstvom pre hospoddrsku stitaz na adrese:
ttp: L/europa .ew.int/comm/competition/mergerslegislation/regula-
tion/best_practices.pdf

(% U.v.EU L 133, 30.4.2004, s. 1
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16.

17.

Upverejnenie skutocnosti o ozndmeni

Informécia, ktora sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie po doruceni ozndmenia (**) bude obsahovat: mend
stran koncentrécie, krajinu ich povodu, povahu koncen-
tricie a ztcastnené hospoddrske sektory, ako aj vyzna-
Cenie, Ze na zdklade informdcie poskytnutej oznamujicou
stranou sa koncentricia moze uskuto¢nit zjednodusenym
postupom. Strany, ktoré maji zdujem, potom budd mat
prilezitost podat pripomienky, a to najmid ku skuto¢no-
stiam, ktoré by mohli vyzadovat preskiimanie.

Rozhodnutie v skrdtenej forme

Ak je Komisia uspokojend, Ze koncentracia splita kritérid
zjednoduseného postupu (pozri bod 5), zvycajne vydd
rozhodnutie v skratenej forme. Tyka sa to vhodnych
pripadov,  ktoré  nevyvoldvaji  obavy  suvisiace
s hospoddrskou stitazou, ked sa oznamuje tiplnou formou.
Koncentricia je potom vyhldsend za zlucitelnd
so spolotnym trhom do 25 pracovnych dni odo dia
ozndmenia podla ¢lanku 10 ods. 1 a ods. 6 nariadenia ES
o fuzidch. Komisia vynalozi tsilie, aby vydala rozhodnutie
v skratenej forme ¢o najskor po uplynuti 15 pracovnych
dni, pocas ktorych c¢lenské $tity mozu poziadat
o preskiimanie oznamovanej koncentracie podla ¢lanku 9
nariadenia ES o faziach. V obdobi do kone¢ného terminu,
stanoveného na najviac 25 pracovnych dni, volba vrdtit sa
na zvyc¢ajnd prva fazu postupu fuzie, a tym zacat preski-

(**) Cldnok 4 ods. 3 nariadenia ES o fazidch.

18.

19.

manie afalebo prijatie rozhodnutia v tiplnej forme, zostava
pre Komisiu otvorend pre pripad, Ze by v danom pripade
posudila vhodnost takejto akcie.

Upverejnenie rozhodnutia v skrdtenej forme

Komisia uverejni ozndmenie o skutocnosti rozhodnutia
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie rovnako ako pri rozhod-
nutiach o povoleni v tplnej forme. Verejnd verzia rozhod-
nutia je vo vymedzenom case dostupnd na internetovej
strane generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sttaz.
Rozhodnutie v skrdtenej forme bude obsahovat infor-
mdciu o ozndmenej koncentrdcii uverejnend v tradnom
vestniku v Case ozndmenia (mend strdn, krajina ich
povodu, povaha koncentricie a prislusné hospodarske
sektory) a vyhldsenie, Ze koncentricia sa povazuje za
zlucitelnd so spoloénym trhom, pretoze patri do jednej
alebo viacerych kategérii opisanych v tomto ozndmeni,
pricom uplatnitelnd kategéria je jednoznacne identifiko-
vand/uplatnitelné kategorie st jednoznacne identifikované.

IV. POMOCNE OBMEDZENIA

Zjednoduseny postup nie je vhodny v pripadoch, ked
prislusné podniky pozadujii vyslovné urcenie obmedzeni,
ktoré s koncentrdciou priamo savisia a si na jej uplat-
nenie nevyhnutné.
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Revidované vysvetlivky k prilohe III, vymedzenie pojmu pdvodnych vyrobkov a metéd adminis-
trativnej spoluprice, dohody o Pridruzeni medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi
$titmi na jednej strane a Cilskou republikou na druhej strane

(2005/C 56/05)
Clanok 17 — Technické dovody

Sprievodné osvedcenie EUR.1 mozZe byt odmietnuté z ,technickych dévodov*, ak nebolo vyhotovené pred-
pisanym sposobom. Takéto pripady mozu viest k naslednému predlozeniu spitne schvéleného osvedcenia
a zahfnaja, ako priklad:

— sprievodné osved¢enie EUR.1 bolo vyhotovené na inom formuldri, ako je predpisané (napr. chyba gilo-
Sovany vzor, vyrazne odlisny od vzoru, ¢o sa tyka velkosti alebo farby, chyba sériové ¢islo, nevytlacené
v jednom z tiradne stanovenych jazykov),

— jedna z povinnych koloniek, okrem kol6nky 8, (napr. kolonka 4 o EUR.1) nebola vyplnend,
— sprievodné osvedCenie EUR.1 nebolo opatrené peciatkou a podpisané (t.j. v kolénke 11),
— sprievodné osvedCenie EUR.1 je schvélené neoprdvnenym orgdnom,

— poutzitd peciatka je nova a eSte nebola ozndmena,

— predloZené sprievodné osvedcenie EUR.1 je kopiou alebo fotokdpiou, nie origindlom,

— 1daj v kolonke 5 odkazuje na krajinu, ktord nepodpisala dohodu (napr. Izrael alebo Kuba).

Predpokladané opatrenie:

Dokument by mal byt oznaceny ako ,dokument neprijaty“ s uvedenim dovodu(ov) a ndsledne vrateny
dovozcovi, aby mohol vyhotovit a spitne vydat novy dokument. Colné tirady si viak moZu ponechat foto-
képiu odmietnutého dokumentu za déelom nasledného overenia, alebo ak maji dévod na podozrenie
z podvodu.

Clinok 31 - Odmietnutie preferenéného zaobchidzania bez overenia

Ide o pripady, v ktorych dokaz o povode nie je uplatnitelny, okrem iného, z tychto dovodov:

— kolénka o opise tovaru (kolénka 8 o EUR.1) nie je vyplnend, alebo odkazuje na iny tovar ako je
uvedeny;

— dokaz o povode vydala krajina, ktord nepodpisala dohodu, aj ked tovar pochddza zo Spolocenstva
alebo z Cile (napr. EUR.1 vydany v Izraeli na vyrobky pochddzajice z Cile);

— jedna z povinnych koloniek na sprievodnom osvedéeni EUR.1 md stopy neoverenych vymazani alebo
zmien (napr. kolonky opisujiice tovar alebo uvaddzajice pocet baleni, krajina urcenia alebo krajina
povodu);

— lehota na sprievodnom osvedceni EUR.1 vypriala z inych dovodov ako st uvedené v nariadeniach
(napr. vynimo¢né okolnosti) okrem pripadov, v ktorych bol tovar predlozeny pred vyprsanim lehoty;

— dokaz o povode sa vyhotovuje ndsledne pre tovar, ktory bol pdvodne dovezeny podvodnym
sposobom;

— kolénka 4 o sprievodnom osvedeni EUR.1 uvddza krajinu, ktord nie je Gcastnikom dohody, podla
ktorej sa vyzaduje preferenéné zaobchddzanie.
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Ocakdvané opatrenie:

Dékaz o povode by mal byt oznaceny ako ,nepouzitelny“ a uchovany colnymi orgdnmi, ktorym bol pred-
loZeny, aby sa tak zabrdnilo jeho dalsiemu pouzitiu. Bez toho, aby boli dotknuté pravne tkony zacaté
v stlade s vndtornymi pravnymi predpismi, colné orgdny dovazajicej krajiny bezodkladne ozndmia toto
odmietnutie, ak to bude vhodné, colnym a prislusnym vlddnym organom krajiny vyvozu.

Pozndmky pouzité vo vysvetlivkich k ¢lankom 17 a 31

cz DOKUMENT NEAKCEPTOVAN NEPOUZITELNY

DA AFVIST DOKUMENT UANVENDELIGT

DE DOKUMENT NICHT ANGENOMMEN NICHT ANWENDBAR
EE DOKUMENTI EI AKTSEPTEERITUD AKTSEPTEERIMATA
EL ATIOPPITITETAL MH ATIOAEKTO

EN DOCUMENT NOT ACCEPTED INAPPLICABLE

ES DOCUMENTO RECHAZADO INAPLICABLE

HU NEM ELFOGADOTT OKMANY ALKALMATLAN

FI ASIAKIRJA HYLATTY El VOIDA KAYTTAA
FR DOCUMENT REFUSE INAPPLICABLE

IT DOCUMENTO RESPINTO INAPPLICABILE

NL DOCUMENT GEWEIGERD NIET VAN TOEPASSING
LT DOKUMENTAS NEPRIIMTAS NETINKAMAS

LV DOKUMENTS NAV AKCEPTETS NEDERIGS

MT DOKUMENT MHUX ACCETTAT MHUX APPLIKABBLI
PL DOKUMENT NIEZAAKCEPTOWANY NIESTOSOWANY

PT DOCUMENTO RECUSADO NAO APLICAVEL

SE E] GODTAGET DOKUMENT OANVANDBART

SI DOKUMENT NI SPREJET NEUSTREZNO

SK DOKUMENT NEPRIJATY NEPOUZITEENY
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STATNA POMOC — SPOJENE KRALOVSTVO

Stitna pomoc pod & C 42/2004 (ex N 350/2004) — ,Prispevky na renovéciu podnikatelskych
priestorov (BPRA)“.

Vyzva na predkladanie pripomienok podla ¢linku 88 odseku 2 Zmluvy o ES
(2005/C 56/06)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom zo dia 1. decembra 2004 reprodukovanym v autentickom jazyku na strandch po tomto zhrnuti
Komisia ozndmila Spojenému kralovstvu svoje rozhodnutie iniciovat procediru ustanoveni v ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES, ktord sa tyka vyssie uvedenej schémy pomoci.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k opatreniu, vzhladom na ktoré Komisia iniciuje
procediiru v lehote jedného mesiaca odo diia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledovného listu, a to na

adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax: (+32 2) 296 12 42

Tieto pripomienky boli ozndmené Spojenému krélovstvu. Doverné zaobchddzanie s totoznostou zaintere-
sovanej strany, ktord predlozila pripomienky, moze byt pozadované pisomne, s uvedenim dévodov

Ziadosti.
Text zhrnutia

Listom zo difia 6. augusta 2004, registrovanym Komisiou
10. augusta 2004, orgdny Spojeného krdlovstva ozndmili
schému prispevkov na renovéciu podnikatelskych priestorov.

Popis schémy

Schéma by mala poskytovat kvalifikovanym podnikom (vlast-
nikom/ndjomnikom) kapitdlové prispevky s ohladom na kapité-
lové naklady, ktoré im skuto¢ne vzniknd pri renovicii alebo
premene podnikatelskych priestorov, ktoré boli prizdne jeden
rok alebo dlhsie, a ktoré sa nachddzaju v jednej z 2 000 urce-
nych znevyhodnenych oblasti Spojeného krélovstva, aby sa
tieto priestory zaradili znova do produktivneho pouzivania.

Charakter $titnej pomoci schémy

Komisia sa domnieva, v tomto $tadiu procediiry, Ze opatrenie
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

Procedurilne divahy

Spojené  krdlovstvo  dodrzalo  procedurdlne  poziadavky
Clanku 88 ods. 3 ES ozndmenim vys$sie uvedenej schémy
pomoci pred jej nadobudnutim G¢innosti.

Hodnotenie kompatibility opatrenia pomoci

Kapitalové prispevky st poskytované vo vztahu ku kapitdlovym
nakladom, ktoré vznikli pri renovécii kvalifikovanych podnika-

telskych priestorov alebo ich premene na produktivne pouzi-
vanie v urfenych znevyhodnenych oblastiach. Ozndmend
schéma sa primdrne zameriava na investicie. Podla smernic
regiondlnej pomoci moéze byt pomoc pri investicidch
v znevyhodnenych oblastiach kompatibilnd so spoloénym
trhom, ale len ak st splnené urcité podmienky.

Na zdklade predbezného hodnotenia Komisia dospieva k zaveru,
ze navrhovand schéma nespadd pod pdsobnost a oblast uplat-
flovania existujticich smernic, rdamcov alebo nariadeni. Schéma
prispevku na renoviciu podnikatelskych priestorov sa zame-
riava na zanedbané oblasti, pre ktoré v stcasnosti neexistuji
ziadne smernice alebo ramce.

Preto je nevyhnutné preskiimat, ¢i by sa ozndmend schéma
mohla kvalifikovat ako jedna z vynimiek ustanovenych v ¢lanku
87 ods. 3 Zmluvy o ES. Aby sa tak stalo, Komisia posudila, ¢i
opatrenie navrhované Spojenym krdlovstvom je potrebné
a tmerné uvedenému cielu, a ¢i nedeformuje hospodarsku
sttaz v rozsahu, ktory je v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

V minulosti Komisia vyjadrila svoje stanovisko, Ze rehabilitdcia
hnedych lik prispieva k dolezitym cielom Spolodenstva.
Komisia veri, Ze renovécia alebo premena prazdnych podnika-
telskych priestorov s cielom vrétit ich do produktivneho pouzi-
vania, ako navrhuje Spojené kralovstvo prostrednictvom ozné-
meného opatrenia, by sa tieZ mohla povazovat za rehabilita¢né
opatrenie a preto by vo vseobecnosti prispievalo k cielom
Spolocenstva.
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Komisia v3ak veri, Ze v tomto §tddiu je potrebnd dalsia analyza,
aby sa mohla postdit vhodnost a tmernost kapitdlovych
prispevkov na renoviciu podnikatelskych priestorov. Podciar-
kuju to nasledovné skuto¢nosti:

— Podla tdajov poskytnutych orgdnmi Spojeného krilovstva
85 % vsetkych relevantnych vydavkov realizuji v Spojenom
kralovstve vicsie podniky a len 15% malé a stredné
podniky. Hoci je schéma otvorend pre vetky podniky bez
ohladu na ich velkost, hlavnymi prijemcami BPRA budd
hlavne velké podniky.

— Orgény Spojeného kralovstva vak uviedli, Ze dokonca aj
v tych pripadoch, ked velké spolo¢nosti vlastnia podnika-
telské priestory, napriek tomu budi moct z opatrenia
nepriamo tazit malé a stredné podniky, nakolko si casto
prenajimaji priestory od velkych podnikov. To pod¢iarkuji
udaje, ktoré poskytlo Spojené krélovstvo, ktoré uvddzaju, ze
z novych prendjmov priestorov, ktoré boli prazdne viac ako
jeden rok, je 31 % zrealizovanych velkymi podnikmi a 69 %
malymi a strednymi podnikmi. Pri najviac zanedbanych
oblastiach podla definicie Spojeného krilovstva st prislusné
udaje 26 % pre velké podniky a 74 % pre malé a stredné
podniky.

— Komisia konstatuje, Ze ozndmené opatrenie nie je obme-
dzené na malé a stredné podniky v rdmci definicie Komisie.
Okrem toho, Komisia tiez konstatuje, Ze schéma nie je
obmedzend na oblasti pomoci v stlade s ¢lankom 87 ods.
3(a) alebo ¢lankom 87 ods. 3(c) Zmluvy o ES.

— Pouzitie 2 000 uréenych najviac zanedbanych oblasti Spoje-
ného krélovstva ako cielovej oblasti ozndmeného opatrenia
vyvoldva tie isté otdzky ako v pripade schémy vynimiek
z kolkovného. Odchyluje sa od Standardnej praxe Komisie
pri zaoberani sa regiondlnou pomocou. Komisia nadalej
veri, Ze takdto odchylka musi byt odévodnend, aby sa pre-
dislo tomu, Ze prijemcovia v oblastiach, ktoré nie st ur¢ené
ako oblasti pomoci podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) afalebo
Clanku 87 ods. 3 pism. ¢) dostanti nedmernd hospoddrsku
vyhodu, ktord nepriaznivo vplyva na obchodné podmienky
v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom.

— Okrem  toho, pri schvalovani schémy vynimiek
z kolkovného na zdklade $pecifickych vyhod tejto schémy
Komisia ulozila cely rad podmienok. Okrem iného, Komisia
sa rozhodla, Ze je potrebné zabezpecit monitorovanie, a zZe
je potrebné demonstrovat prospesné vplyvy schémy na
fyzickt regenerdciu a hlavne na hnedych likdch. Komisia
dosial nedostala Ziadnu ex-post analyzu, ktord by jej umoz-
nila pristup k prospesnym vplyvom schémy.

— Hoci orgdny Spojeného kralovstva uvddzaji, Ze priemernd
intenzita pomoci by mala byt od 9 % do 10 % netto, inten-
zity pomoci v ramci ozndmeného opatrenia mozu

dosiahnut maximalne 40 % netto v pripade zlicenych
podnikov a az 30 % netto v pripade spolo¢nosti.

Komisia ma preto po prvom predbeznom hodnoteni opatrenia
pochybnosti, ¢i je opatrenie navrhované Spojenym kralovstvom
umerné cielu, a ¢i nedeformuje hospoddrsku sitaz v rozsahu,
ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia sa
domnieva, 7Ze je potrebnd dokladnejsia analyza tejto zlozitej
otazky. Komisia chce zozbierat informdcie od inych zaintereso-
vanych strdn. Aby tak Komisia mohla u¢init, musi z pravnych
dovodov otvorit proceddru ustanovent v ¢lainku 88 ods. 2
Zmluvy o ES. Len s pomocou takychto zisteni sa moéze Komisia
rozhodndt, ¢i je takdto pomoc potrebnd, a ¢i nemd nepriaznivy
vplyv na obchodné podmienky v rozsahu, ktory je v rozpore
so spoloénym zdujmom.

[Text listu]

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty.

1. PROCEDURE

1. By letter dated 6 August 2004, registered by the Commis-
sion on 10 August 2004, the UK authorities notified
a scheme providing qualifying businesses with favourable
depreciation allowances (called ,capital allowances) in
respect of the capital costs the owners or occupiers
actually incur in renovating or converting business
premises that have been vacant for a year or longer and
that are situated in designated disadvantaged areas. A
request for information aiming at clarifying some points of
the notification was sent on 2 September 2004 (D/56282).
The UK authorities replied by letter dated 4 October 2004.
The latter was registered by the Commission on 18
October 2004 (A[37971).

2. DESCRIPTION OF THE AID MEASURE
2. Aim of the measure

The aim of the measure is to foster physical, economic and
social regeneration of so-called pockets of deprivation ('),
to support the redevelopment of brownfield sites, to
increase private investment, enterprise and employment in
the UK’s most deprived communities by means of bringing
empty for a year or longer-term derelict shops or business
property back into productive use. Such scheme is part of
the UK Government’s integrated approach to tackling the
range of regeneration market failures that its most
deprived communities face.

(") The expression ,pockets of deprivation’ refers to the incidence of
deprived communities, often close to prosperous areas.
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3. The form and nature of the aid 7. Budget of the scheme

The notified aid takes the form of capital allowances.
Capital allowances enable the capital costs, which
a business actually incurs in the renovation or the conver-
sion of empty or derelict for a year or longer business
premises in order to bring them back into productive use,
to be written off against a business’s taxable profits. They
take the place of depreciation charged in the commercial
accounts, which is not allowed for tax purposes. The noti-
fied measure would provide the 100 % first year allowance
(FYA) and 25 % writing-down allowance (WDA) for capital
expenditure on renovating vacant commercial buildings,
so the relief would be available for:

(a) expenditure that already qualifies for allowances under
the plant and machinery regime (at 25 % WDAs per
annum or 40 % FYAs () or under the industrial buil-
ding regime (at 4 % WDAs per annum); and

(b) expenditure that does not currently qualify for any
relief, for example, expenditure on alterations to the
fabric of non-industrial, commercial buildings (shops,
offices).

In the case of expenditure falling under head (b), the noti-
fied measure would therefore constitute a new relief (at
100 % FYAs and 25 % WDAs per annum), as currently
commercial buildings do not qualify for capital allowances.
In the case of expenditure falling under head (a), the effect
of the measure would be the increased rate of allowance.

The new relief, according to the UK authorities, would
operate mainly as a tax deferment benefit and only partly
as a potential new relief against a business’s taxable profits.

. Eligible costs and aid intensity

To be eligible for the BPRA scheme, the empty premises
would have to have lain unused for a year or longer and
must be situated in one of the 2000 designated most
deprived areas of the UK — the so-called ,designated disad-
vantaged areas’.

. Geographical coverage of the scheme

The ,designated disadvantaged areas in the UK, on which
the notified BPRA is targeted, have been selected on the
basis of the ,indices of multiple deprivation (IMD) deve-
loped for each of four regions of the UK. This is
a combined index covering six domains of deprivation
(income, employment, health, education, housing and
access to services). The analysis has been applied at a very
low geographical level (i.e. at the level of electoral wards,
divisions or postcodes). The present list of eligible areas
has been set out in ,The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations 2001".

. Beneficiaries

The scheme applies to undertakings of any size and opera-
ting in any sector of the economy.

() A 40 % rate FYA is available to small and medium sized enterprises
(SMEs), but not to large business.

10.

11.

12.

The estimated overall revenue losses, due to tax conces-
sions for the five year period of the scheme, are about
GBP 135 million (ca. EUR 205 million).

. Legal basis of the scheme

Primary legislation:

— Capital allowances: renovation of business premises in
disadvantaged areas (Business Premises Renovation
Allowances (BPRA)) — when enacted, this legislation
will be inserted into Capital Allowances Act 2001.

Secondary legislation:

— SI 3747/2001 The Stamp Duty (Disadvantaged Areas)
Regulations.

. Duration of the scheme

2005 — 2010

3. ASSESSMENT OF THE AID MEASURE

In accordance with Article 6(1) of Council Regulation (EC)
No 659/1999 of 22 March 1999, the decision to initiate
proceedings shall summarise the relevant issues of fact and
law, shall include a preliminary assessment from the
Commission as to the aid character of the proposed
measure, and shall set out the doubts as to its compatibility
with the common market.

Procedure

The UK authorities have complied with the procedural
requirements of Article 88(3) of the EC Treaty by notifying
the abovementioned aid scheme before putting it into
effect.

The existence of aid

The Commission considers, at this stage of the procedure,
that the measure constitutes State aid within the meaning
of Article 87(1) of the EC Treaty, and this for the following
reasons:

— State resources are involved because tax is foregone.

— The measure is selective because it is targeted upon
particular geographical areas.

— The measure will reduce the costs for companies inve-
sting in the renovation or the conversion into produc-
tive use of empty or derelict business premises in the
eligible areas. It will therefore provide an advantage to
such companies over other companies investing in
other areas, and therefore not receiving the exemption.
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— Because capital allowances apply to all business

premises which have been renovated or converted into
productive use in the designated areas it will, among
others, inevitably benefit undertakings which are
engaged in inter-State trade, or in a business sector in
which there is inter-State trade. Furthermore, the
scheme does not provide that the limits laid down in
Council Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January
2001 on the application of Articles 87 and 88 of the
EC Treaty to de minimis aid will be respected. Accor-
dingly, the new exemption may give rise to aid which
affects competition in inter-State trade.

13. Exemption grounds

(a) Article 87(2) of the EC Treaty lists certain types of aid

that are compatible with the EC Treaty. In view of the
nature and purpose of the aid, and the geographical
coverage of the scheme, the Commission considers, at
this stage of the analysis, that the subparagraphs (a),
(b) and (c) are not applicable to the measure in
question.

Article 87(3) of the EC Treaty specifies other forms of
aid, which may be regarded as compatible with the
common market. In view of the nature and purpose of
the aid measure and its geographical scope, the
Commission considers, at this stage of the investiga-
tion, that the subparagraphs (a), (b), (d) and (¢) of
Article 87(3) are not applicable either.

In the notification the UK authorities appear to agree
with the above analysis and suggest that the question
is whether the aid measure is compatible with the
common market on the basis that it will facilitate the
development of certain economic areas and it will not
adversely affect trading conditions to an extent
contrary to the common interest (Article 87(3)(c) of
the EC Treaty).

The coverage of the notified measure is not limited to
small and medium-sized enterprises (SMEs), nor to
firms in difficulty, nor to any one of the following acti-
vities: R&D, environmental protection, training, the
creation or maintenance of employment. Therefore,
the Commission considers, at this stage of the analysis,
that the notified measure can not be declared compa-
tible with the common market on the basis of its
conformity with any of the following regulations,
frameworks or guidelines:

— Community guidelines on State aid for rescuing
and restructuring firms in difficulty (O] C 244,
1.10.2004, p. 2);

— Community framework for State aid for research
and development (O] C 45, 17.2.1996, p. 5 and O]
C 111, 8.5.2002, p. 3);

— Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to training aid (O] L 10,
13.1.2001, p. 20) and Commission Regulation (EC)
No 363/2004 of 25 February 2004 amending
Regulation (EC) No 68/2001 on the application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to training aid
(O] L 63, 28.2.2004, p. 20);

— Commission Regulation (EC) No 2204/2002 of 12
December 2002 on the application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State aid for employ-
ment (O] L 337, 13.12.2002, p. 3).

(¢) The notified scheme could not be declared compatible
with Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12
January 2001 on the application of Articles 87 and 88
of the EC Treaty to State aid to small and medium-
sized enterprises (O] L 10, 13.1.2001, p. 33) and
Commission Regulation (EC) No 364/2004 of 25
February 2004 amending Regulation (EC) No 70/2001
as regards the extension of its scope to include aid for
research and development (O] L 63, 28.2.2004, p. 22)
either. In order for the aid to be in line with the provi-
sions of the latter Regulations, it should be directed
exclusively to SMEs respecting the foreseen maximum
aid intensity. The scheme is not restricted to SMEs.
Moreover, according to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all capital expenditure in the UK is
undertaken by larger businesses and 15 % by SMEs.
Thus, although the scheme would be open for all
enterprises, regardless of their size, it seems that the
real immediate beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

(f) In the notification the UK authorities indicate that the
aim of the measure is twofold: to promote the regional
development and the environmental protection of
disadvantaged areas in the UK. With regards to the
environmental protection objective, the scheme cannot
be assessed on the basis of the Community guidelines
on State aid for environmental protection (O] C 37,
3.2.2001, p. 3):

— The measures cannot be qualified as any action
designed to remedy or to prevent damage or to
encourage the efficient use of the resources as
defined in point 6 of the abovementioned guide-
lines.

— The investments concerned cannot be qualified as
strictly necessary in order to meet environmental
objectives intended to reduce or eliminate pollution
and nuisances or for the rehabilitation of polluted
industrial sites as defined respectively in points 36
and in 38 of the environmental protection guide-
lines.

— The measures cannot satisfy the rules applicable to
operating aid in the form of tax reductions as
defined in point E.3.2.

(¢) The primary objective of the measure, as indicated by
the UK authorities, is to promote the regional develop-
ment. Therefore, the Commission has examined the
compatibility of the measure on the basis of the Guide-
lines on national regional aid (O] C 74, 10.3.1998, p.
9), hereinafter referred to as the ,regional aid guide-
lines’. The results of this analysis are presented below.

. Conformity with the regional aid guidelines

The capital allowances are granted in relation to the capital
costs occurred for renovating or converting into produc-
tive use qualifying business premises in the designated
disadvantaged areas. In its notification the UK authorities
argue correctly that the notified scheme is therefore prima-
rily focussed on investment. According to the regional aid
guidelines, aid for investment in disadvantaged areas may
be compatible with the common market, but only if
certain conditions are satisfied. At this stage of the exami-
nation, the Commission has doubts whether the notified
scheme respects the conditions set out in these guidelines:
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14(1)

14(2)

14(3)

By letter No SG(2000) D/106293 of 17 August
2000, the Commission approved the UK regional
aid map for the period 2000 to 2006 (N 265/
2000). The map defines the areas eligible for
national regional aid under the derogations of
Article 87(3)(a) and (c) of the EC Treaty. The Article
87(3)(a) EC Treaty regions included in the map were
defined on the basis of EU-wide criteria (NUTS level
II regions with a GDP per capita in PPS lower than
75% of the Community average). The Article
87(3)(c) EC Treaty areas were selected on the basis
of geographical units and social and economic indi-
cators, proposed by the UK authorities themselves.
The business premises capital allowances will apply
to costs qualifying as capital assets occurred for
renovation or conversion into productive use of
business premises situated in the so-called ,desig-
nated disadvantaged areas’, which have been defined
on the basis of different geographical units and indi-
cators (see point 5 above). The result of this
approach is that a number of areas eligible under
the notified measure does not fall within the areas
eligible for regional aid as defined in the present UK
regional aid map.

Although the Commission has already dealt with
this issue in the State aid C 13/2002 Stamp duty
exemption for non-residential property in disadvantaged
areas (’), being the latter scheme targeted precisely
on the same disadvantaged areas, doubts whether
the geographical coverage of the business premises
capital allowances is compatible with the regional
aid guidelines persist. The concern is still based on
the fact that the approval of the scheme, including
the list of ,designated disadvantaged areas’ would in
effect lead to a widening of the UK regional aid
map. In turn, this would undermine the concentra-
tion of regional aid areas, which is a leading prin-
ciple of the Community’s regional aid policy ().

In order for the aid to be acceptable in assisted
areas, it has to promote the development of the
less-favoured regions by supporting either initial
investment to establishments located in regions
eligible for regional aid or job creation that is linked
to investment (°). Initial investment is defined in
point 4.4 of the guidelines as ,an investment in fixed
capital relating to the setting-up of a new establish-
ment, the extension of an existing establishment, or
the starting-up of an activity involving
a fundamental change in the product or production
process of an existing establishment (through ratio-
nalisation, diversification or modernisation).” The
UK authorities were not able to remove the
Commission’s doubts as to whether expenditure
incurred under the BPRA would constitute ,initial
investment’ in all circumstances within the meaning
of point 4.4 of the regional aid guidelines.

() L 149, 17.6.2003, p. 18.
(*) In this context the Guidelines on national regional aid point out that

regiona

| aid ,...

is conceivable in the European Union only if it is

used sparing(lf/ and remains concentrated on the most disadvantaged

regions. If ai

were to become generalised and, as it were, the norm,

it would lose all its incentive quality and its economic impact would
be nullified. At the same time, the aid would interfere with the
normal interplay of market forces and reduce the efficacy of the
Community economy as a whole'’.

() Point 4.1 of the regional aid guidelines.

14(4) Section 360B of the draft Schedule 1 ,Capital allo-

14(5

14(6

s

=

wances: renovation of business premises in disad-
vantaged areas’ allows the application of the notified
depreciation rules in relation to:

(a) the conversion of a qualifying building into
qualifying business premises,

(b) the renovation of qualifying building if it is or
will be qualifying business premises,

(c) or repairs to a qualifying building or, where the
qualifying building is part of a building, to the
building of which the qualifying buildings forms
part, to an extent that the repairs are incidental
to expenditure within paragraph (a) or (b).

The Commission is not able, at this stage of the
analysis, to conclude that work for conversion and
renovation falls without a doubt under the defini-
tion of initial investment as given above. Especially
the words repair and renovation linguistically point
out the direction of replacement investment, which,
for the Commission falls under the definition of
operating aid. According to point 4.15 of the
regional aid guidelines operating aid is aimed at
reducing a firm’s current expenses. Cases in point as
given by the regional aid guidelines are replacement
investments (°).

Point 5.4. of the regional aid guidelines provides
that regional aid schemes are approved by the
Commission, subject to the aid intensity ceilings and
the duration defined in the regional aid map. The
scheme intends to operate until 2010 and the UK
authorities do not plan to modify it to fit the
regional aid rules that come into force on 1 January
2007.

Point 4.18 specifies that the total amount of
regional investment aid should respect the aid inten-
sity ceilings set out in the regional aid map. In the
notification, the UK argues that the intensity of the
scheme is estimated around 9-10 % NGE (). Accor-
ding to the UK authorities, this would be the most
likely case based on experience gained in tax offices
in the UK, assuming that about 50 % of all expendi-
ture on renovation will go to integral plant and
machinery, 40 % to commercial buildings and the
remaining 10 % will be on industrial buildings.
However, the maximum aid intensity up to 40 %
NGE could be reached in case of unincorporated
business and up to 30 % NGE in case of companies.
The UK authorities claim that the likelihood of such
maximum aid intensities is very slim, as this would
assume that all the company’s expenditure should
be on the commercial building, i.e. on renovations
for which no allowances are currently available,
with no expenditure on integral plant and machi-
nery which all qualify for capital allowances under
the current regime for plant and machinery.

(°) Footnote 21 of the regional aid guidelines, p. 14.
(') NGE: Net Grant Equivalent.
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15.

16.
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14(7) The Commission has doubts as to whether the ,theo-
retical’ maximum aid intensities would rarely apply
in practice. The definition of refurbishment is based
on fiscal rules on capital expenditures as well as on
the associated accountancy rules and it does not
seem that plants that become an integral part of the
buildings, such as lifts, heating systems, water and
waste water services, alarm and security systems, fire
fighting/prevention systems and wiring associated
with or ancillary to any of the foregoing could be
kept separately from a building. In view of the more
used general accountancy rules this kind of plants
should become part of the building and, therefore,
all the capital costs will qualify for capital allo-
wances under the notified business premises renova-
tion allowances scheme.

14(8) Point 2 of the regional aid guidelines provides that

the granting of (regional) State aid in certain sectors

(transport, shipbuilding, fisheries and coal) is subject

to specific restrictions. The Guidelines on national

regional aid excludes specifically from its scope the

production, processing and marketing of Annex I

products. Therefore any aid granted to undertakings

operating in the production, processing and marke-
ting of Annex I products is to be assessed according
to the Community Guidelines for State aid in the
agriculture sector (*). In addition, pursuant to the
provisions of the Multisectoral Framework (MSF

2002) (°), no regional aid may be granted in the

synthetic fibres and steel sectors, and a maximum

aid intensity of 30 % of the regional aid ceiling
applies for an investment in the motor vehicle

sector that exceeds an aid amount above EUR 5

million. According to the notification, sensitive

sectors are not excluded from the scope of the

BPRA scheme. It is unclear though how the UK

authorities will ensure that the aid granted under

the notified scheme to companies engaged in the
abovementioned specific sectors will comply with
the applicable special State aid rules.

14(9) Finally, the incentive of the measure can be

questioned, as businesses might deliberately keep

premises vacant for a year and forgo the income
that could be generated by making use of these
premises in order to benefit from BPRA.

In the light of what has been said above, the Commission
concludes that the proposed scheme does not fall within
the scope and field of application of the existing guidelines,
frameworks or regulations. The Business premises renova-
tion allowances scheme is focused on deprived areas for
which, at present, no guidelines or frameworks exist.

The former Guidelines on State aid for undertakings in
deprived urban areas (*°), which expired in 2002, would
not have covered this kind of measure either. However, the

0J C 28 of 1.2.2000, p. 2.

Multisectoral Framework on regional aid for large investment
projects, O] C 70 of 19 March 2002, p. 8, as amended by the ,Com-
mission communication on the modification of the Multisectoral
Framework on regional aid for large investment projects (2002)
with regard to the establishment of a list of sectors gcing structural
problems and on a proposal of appropriate measures pursuant to
Article 88(1) of the EC Treaty, concerning the motor vehicle sector
and the synthetic fibres sector’, O] C 263 of 1 November 2003, p.
3.

O] C 146, 14.5.1997, p. 6.

17.

18.

Commission Notice on the expiry of the guidelines on
State aid for undertakings in deprived urban areas (')
provides that the non-prolongation of the guidelines does
not imply that state aid for deprived areas would no longer
be possible and, depending on specific circumstances of
the proposed aid in question, it may be approved directly
upon the basis of Article 87(3) of the EC Treaty.

Accordingly, it is necessary to examine if the notified
scheme could qualify for one of the exemptions laid down
in Article 87(3) of the EC Treaty. In order to do so, the
Commission has assessed whether the measure proposed
by the UK is necessary and proportionate to the stated
objective and does not distort competition to an extent
contrary to the common interest.

Compatibility with Article 87(3) of the EC Treaty

18(1) In the past, the Commission has expressed the
opinion that the rehabilitation of brownfield sites
contributes to important Community objectives (*?).
Brownfield has been defined as land and/or buil-
dings in urban or rural areas that have previously
been developed, but that are not currently in
use (**). The Commission believes that the renova-
tion or conversion of empty business premises in
order to bring them back into productive use as
proposed by the UK by means of the notified
measure could also be considered as a rehabilitation
measure and would therefore, in general, contribute
to Community objectives.

18(2

—

However, the Commission believes that at this stage
further analysis is required in order to judge the
appropriateness and proportionality of the Business
Premises Renovation Capital Allowances. This is
underlined by the following facts:

— According to the data provided by the UK
authorities, 85 % of all relevant expenditure in
the UK is undertaken by larger businesses and
only 15% by SMEs. Although the scheme is
open for all enterprises regardless of their size,
the main beneficiaries of the BPRA will mainly
be large businesses.

— However, the UK authorities have stated that
even in those cases where large companies own
the business premises, SMEs would nevertheless
be able to benefit from the measure indirectly as
they are often renting business outlets from large
enterprises. This is underlined by data provided
by the UK indicating that of new leases taken
out on premises vacant for more than one year,
31 % are by large businesses and 69 % by SMEs.
For the most deprived areas according to the
definition of the UK, the respective figures are
26 % for large enterprises and 74 % for SMEs.

(") The Commission Notice on the expiry of the Guidelines for under-

takings in deprived urban areas was published in O] C 119,
22.5.2002, p. 21.

(") See Commission decision on Land remediation (State aid N 385/

2002).

(") See Commission decision on stamp duty exemption L 149,

17.6.2003, p. 18.
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— The Commission notes that the notified measure
is not restricted to small and medium-sized
companies within the Commission definition.
Furthermore, the Commission also notes that
the scheme is not restricted to assisted areas
pursuant to Article 87(3)(a) or Article 87(3)(c) of
the EC Treaty.

— The use of the 2 000 designated most deprived
areas of the UK as target area of the notified
measure raises the same issues as already in the
case of the Stamp duty exemption scheme. It
deviates from the standard practice of the
Commission when dealing with regional aid.
The Commission continues to believe that such
a deviation needs to be justified in order to
avoid that beneficiaries in areas which are not
designated as assisted areas according to Article
87(3)(a) areas andfor Article 87(3)(c) areas
receive a disproportionate economic advantage
adversely affecting trading conditions to an
extent contrary to the common interest.

— Furthermore, in approving the Stamp duty
exemption scheme on the basis of the specific
merits of this scheme, the Commission imposed
a number of conditions. Amongst others, the
Commission decided that monitoring needed to
be ensured and that the beneficial effects of the
scheme on physical regeneration and notably on
brownfield sites needed to be demonstrated. The
Commission so far has not received any ex-post
analysis enabling it to assess the beneficial effects
of the scheme.

— Although the UK authorities state that the
average aid intensity would be between 9 % and
10 % net, maximum aid intensities under the
notified measure can reach up to 40 % net in
case of unincorporated businesses and up to
30 % net in case of companies, respectively.

18(3) The Commission, after a first preliminary assessment
of the measure, therefore has doubts whether the

19.

20.

21.

measure proposed by the UK is proportionate to the
objective and does not distort competition to an
extent contrary to the common interest. The
Commission is of the opinion that a more thorough
analysis of this complex question is necessary. The
Commission wishes to collect information from
other interested parties. To do so, the Commission
must, for legal reasons, open the procedure
provided for in Article 88(2) of the EC Treaty. It is
only with the help of such observations that the
Commission can decide whether such aid is neces-
sary and does not adversely affect trading conditions
to an extent contrary to the common interest.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in Article 88(2)
of the EC Treaty, requests the United Kingdom to submit
its comments and to provide all such information as may
help to assess the aid scheme ,Business Premises Renova-
tion Allowances’, within one month of the date of receipt
of this letter.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Council
Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all
unlawful aid may be recovered from the recipients.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and
a meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement to
the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Predbezné ozndmenie o koncentracii
(Pripad COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus|/TET[JV)
Pripad vhodny na zjednoduseny postup

(2005/C 56/07)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Dna 24. februdra 2005 Komisia dostala ozndmenie o zdmere koncentrécie podla ¢lanku 4 nariadenia
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), podla ktorého podnik Goldman Sachs Mortgage Company (,GSMC*, Spojené
Staty americké) kontrolovany prostrednictvom Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs®, Spojené taty
americké) a podnik The Cerberus Group (,Cerberus®, Spojené Stity americké) ziskavaji v zmysle ¢lanku 3
odsek 1 pismeno b) nariadenia Rady spolo¢nt kontrolu nad ¢astou podniku Transamerica European Trai-
lers (,TET*, Velka Britdnia) prostrednictvom ndkupu akcif.

2. Obchodné aktivity prislusnych podnikov st tieto:
— podnik Goldman Sachs: investi¢né bankovnictvo a cenné papiere;
— podnik Cerberus: investicie do hnutelného majetku;
— podnik TET: lizing obchodnych cestnych privesov.

3. Na zdklade predbezného preskiimania Komisia dospela k ndzoru, zZe ozndmend transakcia by mohla
spadat pod nariadenie (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnutie o tomto bode si vak Komisia vyhradzuje.
Podla ozndmenia Komisie o zjednoduSenom postupe hodnotenia urcitych koncentricii podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 139/2004 () treba upozornit, Ze tento pripad je vhodny na hodnotenie podla postupu ustano-
venom v ozndmeni.

4. Komisia ziada vetky zainteresované tretie strany, aby ozndmili Komisii svoje pripomienky k pldno-
vanej koncentracii.

Pripomienky musia byt dorucené Komisii najneskor do 10 dnf od ddtumu uverejnenia tohto predbezného
ozndmenia, a to prostrednictvom faxu (na ¢&islo (+32 2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo postou pod
referenénym ¢&islom COMP/M.3678 — Goldman Sachs/Cerberus/TET/JV, na tdto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.
(%) Pristupné na webovej stranke DG COMP:
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/consultation/simplified_tru.pdf.
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