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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 8. novembra 2005

vo veci C-293/02 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Royal Court of Jersey): Jersey Produce
Marketing Organisation Ltd proti States of Jersey a i. (')

(Prdvna dprava tykajiica sa vyvozu zemiakov z Jersey do
Spojeného krdlovstva — Akt o podmienkach pristipenia
z roku 1972 — Protokol ¢. 3 o Normandskych ostrovoch
a ostrove Man — Nariadenie ¢. 706/73 — Cldnky 23 ES, 25
ES a 29 ES — Poplatky s rovnakym iicinkom ako cld —
Opatrenia s rovnakym ticinkom ako mnoZstevné obmedzenia)

(2006/C 10/01)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-293/02, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Royal Court of Jersey (Normandské ostrovy) z 5. augusta 2002
a doruceny Sudnemu dvoru 13. augusta 2002, ktory stvisi
s konanim: Jersey Produce Marketing Organisation Ltd proti
States of Jersey, Jersey Potato Export Marketing Board, za
pritomnosti: Top Produce Ltd, Fairview Farm Ltd, Sidny dvor
(velkd komora), v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia
komoér C. W. A. Timmermans, A. Rosas, J. Malenovsky,
sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric (spravo-
dajkynia), S. von Bahr, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Klu¢ka a U. Lohmus, generdlny advokat: P. Léger, tajomnik:
M.-F. Contet, hlavnd referentka, vyhlasil 8. novembra 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Ustanovenia clanku 29 ES v spojeni s cldnkom 1 protokolu ¢. 3
o Normandskych ostrovoch a ostrove Man, ktory je prilohou aktu
o podmienkach pristipenia Ddnskeho krdlovstva, Irska a Spojeného
krdlovstva Velkej Britdnie a Severného [rska a o zmendch zmliv,

treba vykladat tak, Ze brdnia prdvnej tprave, akou je td vo veci
samej, ktord:

— na jednej strane zakazuje, pod hrozbou sankcii, vyrobcom
z Jersey poniikat na vyvoz alebo vyvdzat svoje zemiaky do
miesta urenia na trhu v Spojenom krdlovstve, ak nie sii zare-
gistrovani v organizdcii, akou je Jersey Potato Export Marke-
ting Board, a ak neuzavreli s touto organizdciou dohodu
o uvddzani na trh, v ktorej sa wrcia najmd plochy, ktoré
mozno vysadit so zretelom na vyvoz irody, a uvedi tdaje
o povolenych ndkupcoch tirody, a

— na druhej strane zakazuje, rovnako pod hrozbou sankcii,
vSetkym obchodnym organizdcidm také vyvozy uskutocnit, ak
s touto organizdciou neuzavreli dohodu o sprdve, v ktorej
uvedii najmd idaje o predajcoch, od ktorych st tieto oprdvnené
nakupovat.

>

Ustanovenia clankov 23 ES a 25 ES v spojeni s cldnkom 1 proto-
kolu ¢. 3 treba vykladat tak, Ze brdnia prdvnej tprave, akou ja td
vo veci samej, Rtord prizndva organizdcii, akou je Jersey Potato
Export Marketing Board, prdvomoc ukladat’ vyrobcom zemiakov
z Jersey prispevok, ktorého vyska sa urci vzhladom na mnoZstvo
zemiakov vypestovanych dotknutymi osobami a vyvezenych do
Spojeného krdlovstva.

(%S
~

Prdvo SpoloCenstva brdni prispevku vyberanému za rovnakych
podmienok, ale ktorého vyska sa urci vzhladom na polnohospoddr-
sku plochu vyhradenii dotknutou osobou na pestovanie zemiakov,
v tom rozsahu, v akom vysledné prijmy sliZia na financovanie
aktivit vykondvanych uvedenou organizdciou v rozpore s clankom
29 ES.

() U.v.ES C 247, 12.10.2002.
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
z 10. novembra 2005

vo veci C-307/03: Talianska republika proti Komisii Eurép-
skych spolocenstiev ())

(EPUZF —  Zicltovanie vykazova —  Rozhodnutie
2003/364/ES — Polnohospoddrske plodiny — Kontroly na
mieste — Vrdtenie pomoci poskytnutej na neuplatnitelné

plochy — Falosné prehldsenia)
(2006/C 10/02)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo veci C-307/03, ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost
podla ¢ldnku 230 ES, podand 18. jala 2003, Talianska repub-
lika (splnomocneni zdstupcovia: I. M. Braguglia a M. Fiorilli)
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (splnomocneni zdstup-
covia: C. Cattabriga a L. Visaggio), Sudny dvor (prvd komora),
v zlozen: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca),
sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, E. Juhdsz a M. Ilesic,
generdlna advokdtka: J. Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhldsil
10. novembra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 226, 20.9.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
z 10. novembra 2005

vo veci C-432/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Portugalskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym stitom — Cldnky 28 ES

a 30 ES — Smernica 89/106/EHS — Rozhodnutie ¢ 3052/

95/ES — Vniitrostdtne homologizacné konanie — Neprihliad-

nutie na homologizainé certifikdty vydané v inych clenskych
Stdtoch — Stavebné vyrobky)

(2006/C 10/03)
(Jazyk konania: portugalcina)
Vo veci C-432/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev (splno-
mocneny zastupca: A. Caeiros) proti Portugalskej republike

(splnomocneny zdstupca: L. Fernandes, za prdvnej pomoci N.
Ruiz, advogado), ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie

povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand 10. oktdbra 2003,
Sadny dvor (prva komora), v zloZeni: predseda prvej komory P.
Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts (spravo-
dajca) a E. Juhdsz, generdlny advokat: L. A. Geelhoed, tajomnik:
M. Ferreira, hlavnd referentka, vyhldsil 10. novembra 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Neprihliadanim na homologizacné certifikdty vydané inymi clen-
skymi stdtmi v konani o homologizdcii polyetylénovych rir doveze-
nych z tychto inych clenskych stitov podla clanku 17 vSeobecného
nariadenia o mestskej vystavbe prijatého zdkonnym dekrétom
¢. 38/382 zo 7. augusta 1951 a neinformovanim Komisie
Eurdpskych spolocenstiev o takomto opatreni si Portugalskd repub-
lika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnkov 28 ES a 30
ES, ako aj clankov 1 a 4 ods. 2 rozhodnutia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady ¢. 3052/95/ES z 13. decembra 1995, ktorym sa
zriaduje postup na vymenu informdcii o vnitrostdtnych opatre-
niach, ktoré sa odchylujti od principu volného pohybu tovaru
v rdmci spolocenstva.

2. Portugalskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 304, 13.12.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 8. novembra 2005

vo veci C-443/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Hoge Raad der Nederlanden): G6tz Leffler
proti Berlin Chemie AG (')

(Siidna spoluprdca v obcianskych veciach — Dorulovanie
sildnych a mimosidnych pisomnosti — Absencia prekladu
pisomnosti — Ndsledky)

(2006/C 10/04)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-443/03, ktorej predmetom je ndvrh na zalatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zol7. okt6bra 2003
a doruceny Sudnemu dvoru 20. oktébra 2003, ktory stivis
s konanim: Gotz Leffler proti Berlin Chemie AG, Sidny dvor
(velkd komora), v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia
komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (spravodajca)
a J. Malenovsky, sudcovia S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet a M. IleSi¢, generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka, vyhldsil 8. novembra
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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1. Cldnok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja
2000 o dorucovani stdnych a mimostidnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych stdtoch musi byt
vykladany v tom zmysle, Ze pokial adresdt pisomnosti tiito pisom-
nost odmietol z dévodu, Ze nie je vyhotovend v tiradnom jazyku
prijimajiiceho clenského Stdtu alebo v jazyku odosielajiiceho clen-
ského Stdtu, ktorému tento adresdt rozumie, odosielatel md
moznost napravit to zaslanim vyZadovaného prekladu.

2. Cldnok 8 nariadenia ¢. 1348/2000 je nutné vykladat v tom
zmysle, Ze pokial adresdt pisomnosti tito pisomnost odmietol
z dovodu, Ze nie je vyhotovend v tiradnom jazyku prijimajiiceho
clenského stdtu alebo v jazyku odosielajiiceho clenského Stdtu,
ktorému tento adresdt rozumie, je mozZné napravit tito situdciu
zaslanim prekladu pisomnosti v siilade s podmienkami ustanove-
nymi nariadenim ¢. 1348/2000 a v ¢o najkratsej lehote.

Na vyriesenie problémov spojenych so spdsobom, akym je potrebné
napravit absenciu prekladu, ktoré nie si upravené nariadenim
¢. 1348/2000, ako ho vykladd Stdny dvor, prindlezi sudcovi
vniitrotdtneho stidu, aby pouzil svoje vniitrostdtne procesné prdvo,
pricom musi dbat na zaistenie plnej icinnosti uvedeného naria-
denia v stilade s jeho ticelom.

() U.v.EU C 304, 13.12.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
z 10. novembra 2005

vo veci C-29/04: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Rakiiskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti dlenskym stitom — Cldnok 8, ldnok

11 ods. 1 a cldnok 15 ods. 2 smernice 92/50/EHS — Postup

verejného obstardvania sluZieb — Zmluva o zneskodiiovani
odpadu — Nevyhldsenie verejn¢ho obstardvania)

(2006/C 10/05)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-29/04, Komisia Eurépskych spolocenstiev (splno-
mocneny zastupca: K. Wiedner) proti Rakuskej republike
(splnomocneny zéstupca: M. Fruhmann), ktorej predmetom je
zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
28. janudra 2004, Sudny dvor (prvd komora), v zloZenf: pred-
seda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravo-
dajca), J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts a M. Ilesi¢, generdlny

advokat: L. A. Geelhoed, tajomnik: R. Grass, vyhlasil 10. novem-
bra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. KedZe bola zmluva o zneskodiovani odpadu mesta Modling
uzavretd bez dodrZania pravidiel postupu a oznamovania podla
Clanku 8 a clanku 11 ods. 1 v spojeni s cldnkom 15 ods. 2 smer-
nice Rady 92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluZieb, nesplnila si Rakiiska republika
povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. Rakiiska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 71, 20.3.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
z 10. novembra 2005

vo veci C-197/04: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Spolkovej republike Nemecko (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stditom — Dane, ktoré
ovplyviiujii  spotrebu vyrobkov z tabaku — Rozdielne
zdanenie cigariet a tabakovych roliek ,,West Single Packs*)

(2006/C 10/06)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-197/04, Komisia Eurépskych spolocenstiev (splno-
mocneny zdstupca: K. Gross) proti Spolkovej republike
Nemecko (splnomocneni zdstupcovia: C.-D. Quassowski, A.
Tiemann a U. Forsthoff), ktorej predmetom je Zaloba
o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podana 30. aprila
2004, Sudny dvor (prvd komora), v zloZeni: predseda prvej
komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a E. Levits (spravodajca), generdlny advokit: F. G. Jacobs,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka, vyhldsil 10. novembra
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze na tabakové rolky pre-
ddvané pod ndzvom ,West Single Packs” uplatnila dariovii sadzbu
pre jemne rezany tabak urceny na vlastnorucne Sulané cigarety,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z clanku 4 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach
ako dari z obratu, ktoré ovplyviwjii spotrebu vyrobkov z tabaku,
a cdnku 2 prvého odseku smernice Rady 92/79/EHS
z 19. oktébra 1992 o zbliZovani dani na cigarety.
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2. Spolkovd republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 168, 26.6.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 10. novembra 2005

vo veci C-316/04 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho

konania podany College van Beroep voor het bedrijf-

sleven): Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie proti
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (!)

(Povolenie uviest na trh pripravky na ochranu rastlin

a biocidne vyrobky — Smernica 91/414/EHS — Cldnok 8 —

Smernica 98/8/ES — Cldnok 16 — Prdvomoc clenskych
Stdtov pocas prechodného obdobia)

(2006/C 10/07)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-316/04, ktorej predmetom je névrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) z 22. jila
2004 a doruceny Stidnemu dvoru 26. jila 2004, ktory stvisi
s konanim: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie proti
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, za dcasti:
3M Nederland BV a i, Stidny dvor (druhd komora), v zloZent:
predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
J. Makarczyk, R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka (spravodajca),
generdlny advokat: F. G. Jacobs, tajomnik: M. Ferreira, hlavnd
referentka, vyhldsil 10. novembra 2005 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Cldnok 16 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/8/ES zo 16. februdra 1998 o uvddzani biocidnych vyrobkov
na trh treba vykladat v tom zmysle, Ze nepredstavuje povinnost
Jstandstill“. Cldnky 10 druhy odsek ES a 249 treti odsek ES, ako
aj smernica 98/8 vSak nariadujii, aby sa pocas prechodného
obdobia uvedeného v cldnku 16 ods. 1 tejto smernice clenské stdty
zdrZali prijatia takych ustanoveni, ktoré by vdzne ohrozovali ciel
stanoveny touto smernicou.

2. Cldnok 8 ods. 2 smernice Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991
o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh treba vykladat
v tom zmysle, Ze ak clensky Stdt povoli na svojom tizemi uvedenie

na trh pripravky na ochranu rastlin, ktoré obsahujii aktivne ldtky
neuvedené v prilohe I smernice, ktoré uz boli na trhu dva roky odo
diia ozndmenia tejto smernice, nie je povinny dodrZiavat ustano-
venia cldnku 4 alebo cldnku 8 ods. 3 tejto smernice.

3. Cldnok 16 ods. 1 smernice 98/8 md ten isty vyznam ako cldnok
8 ods. 2 smernice 91/414.

4. Je tlohou vniitrostdtneho siidu posidit, ¢i posudzovanie uvedené
v Cdnku 25d ods. 2 zdkona o pesticidoch (Bestrijdingsmidde-
lenwet) z roku 1962 spliia vSetky charakteristiky skiimania
v zmysle cldnku 8 ods. 3 smernice 91/414.

5. Cldnok 8 ods. 3 smernice 91/414 treba vykladat v tom zmysle,
Ze obsahuje len ustanovenia o poskytovani tidajov pred skiimanim.

6. Na prvii otdzku nie je potrebné odpovedat.

() U.v. EU C 239, 25.9.2002.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Stvrtd komora)
z 10. novembra 2005

vo veci C- 385/04: Komisia Eurépskych spololenstiev
proti Spojenému krilovstvu Velkej Britdnie a Severného

Irska ()
(Nesplnenie povinnosti clenskym S$tdtom — Smernica
2001/16/ES — Transeurdpske siete — Interoperabilita trans-
eurdpskej konvencnej Zeleznicnej sistavy — Neprebratie

smernice v stanovenej lehote)
(2006/C 10/08)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-385/04, ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand 7. septembra 2004,
Komisia Eurdpskych spolocenstiev (splnomocneny zastupca:
W.  Wils) proti Spojenému krdlovstvu Velkej Britdnie
a Severného Irska (splnomocnend zastupkyma: C. White), Sudny
dvor (Stvrtd komora), v zloZeni: predseda Stvrtej komory
K. Schiemann, sudcovia K. Lenaerts a E. Levits (spravodajca),
generdlny advokat: L. A. Geelhoed, tajomnik: R. Grass, vyhlasil
10. novembra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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1. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si tym, Ze
neprebralo v stanovenej lehote vsetky zdkony, iné prdvne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie silladu so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/16/ES z 19. marca 2001
o interoperabilite transeurdpskej konvencnej Zeleznicnej stistavy
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z tejto smernice.

2. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnic a Severného Irska je povinné
nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 262, 23.10.2004.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(Siesta komora)
z 15. septembra 2005

vo veci C-112/04 P: Marlines SA proti Komisii Eurépskych
spoloenstiev ())

(Odvolanie — Cldnok 85 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
clinok 81 ods. 1 ES) — Hospoddrska siitaz — Dohody,
rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zostiladené postupy —
Dohody medzi podnikatelmi — Doékaz o tcasti podnikatela
na schodzkach podnikatelov sledujiicich antikonkurencny ciel)

(2006/C 10/09)

(Jazyk konania: gréctina)

Vo veci C-112/04 P, ktorej predmetom je odvolanie podla
anku 56 Statitu Stidneho dvora, ktoré podal 3. marca 2004
Marlines SA, (v zasttipeni: D. Papatheofanous a A. Anagnostou),
dalsi acastnik konania: Komisia Eurdpskych spolocenstiev
(v zastdpeni: R. Lyal a T. Christoforou), Sidny dvor (Siesta
komora), v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet,
sudcovia A. La Pergola a J.-P. Puissochet (spravodajca), gene-
ralny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik: R. Grass,
vydal 15. septembra 2005 uznesenie, ktorého vyrok znie:

1. Odvolanie sa zamieta z dovodu, Ze je scasti zjavne neddévodné
a scasti zjavne nepripustné.

2. Marlines SA je povinnd nahradit trovy odvolacieho konania.

(") U.v.EU C 106, 30.4.2004.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(Stvrtd komora)
zo 6. oktobra 2005

vo veci C-328/04 (nidvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Févdrosi Bir6sdg): trestné konanie proti
Attilovi Vajnai ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vyklad zdsady

nediskrimindcie — Vniitrostdtne ustanovenie, ktoré pod

hrozbou sankcie zakazuje pouZivanie znaku zobrazujiiceho

pétcipu Cervenii hviezdu pred velkou verejnostou — Nedo-
statok prdvomoci Stidneho dvora)

(2006/C 10/10)

(Jazyk konania: madarcina)

Vo veci C-328/04, ktorej predmetom je ndvrh na zalatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Févarosi Birdsdg (Madarsko) z 24. jina 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. jila 2004, ktory stvisi s trestnym konanim
proti Attilovi Vajnai, Sidny dvor (§tvrtd komora), v zloZenf:
predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia K. Schiemann
(spravodajca) a E. Juhdsz, generdlna advokétka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: R. Grass, vydal 6. oktobra 2005 uznesenie, ktorého
vyrok znie:

Sidny dvor Eurdpskych spoloenstiev zjavne nemd prdvomoc na
zodpovedanie otdzky, ktorti poloZil Févdrosi Birdsdg svojim rozhod-
nutim z 24. juna 2004.

() U.v. EU C 262, 23.10.2004.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(piata komora)
zo 16. septembra 2005

vo veci C-342/04 P: Jiirgen Schmoldt a i. proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev (')

(Odvolanie — Stavebné vyrobky — Harmonizované normy
a technické predpisy — Normy tepelnej izoldcie)

(2006/C 10/11)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-342/04 P, ktorej predmetom je odvolanie podla
¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora, ktoré podali 10. augusta
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2004 Jurgen Schmoldt, bydliskom v Dallgow-Doberitz
(Nemecko), Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV,
so sidlom v Berline (Nemecko), Kaefer Isoliertechnik GmbH
& Co. KG, so sidlom v Brémach (Nemecko) (v zastGpeni:
H.-P. Schneider, advokdtka), dalsi ucastnik konania: Komisia
Eurdpskych spolocenstiev (v zastdpeni: B. Schima, za pravnej
pomoci A. Bohlke, advokdt), Sudny dvor (piata komora),
v zloZeni: predsednicka piatej komory R. Silva de Lapuerta,
sudcovia J. Makarczyk (spravodajca) a P. Karis, generdlny
advokdt: L. A. Geelhoed, tajomnik: R. Grass, vydal 16. septem-
bra 2005 uznesenie, ktorého vyrok znie:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pin Schmoldt, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV
a Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG sii povinni nahradit trovy
konania.

() U.v. EU C 262, 23.10.2004.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 13. oktébra 2005

vo veci C-2/05 SA: Names BV proti Komisii Eurépskych
spoloenstiev ()

(Ndvrh na povolenie exekiicie prikdzanim pohladdvky proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev)

(2006/C 10/12)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-2/05 SA, ktorej predmetom je ndvrh na povolenie
exekicie prikdzanim pohladédvky proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev, podany 28. janudra 2005, Names BV, so sidlom
v Hazerswoude-Rijndijk (Holandsko) (advokat: R. Nathan,) proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev (splnomocneni zdstupcovia:
J-F. Pasquier a E. Manhaeve), Sidny dvor (tretia komora),
v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia
J. Malenovsky (spravodajca), A. La Pergola, J.-P. Puissochet
a A. O Caoimh, generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl, tajomnik:

R. Grass, vydal 13. oktébra 2005 uznesenie, ktorého vyrok
znie:

1. Konanie sa zastavuje.

2. Kazdy uicastnik konania zndsa vlastné trovy.

() U.v. EU C 82, 2.4.2005.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 13. oktébra 2005

vo veci C-3/05 SA: Statisticky tdrad KazaSskej republiky
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (')

(Ndvrh na povolenie exekiicie prikdzanim pohladdvky proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev)

(2006/C 10/13)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-3/05 SA, ktorej predmetom je ndvrh na povolenie
exekicie prikdzanim pohladdvky proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev, podany 28. janudra 2005, Statisticky Grad Kazas-
skej republiky, so sidlom v Almaty (Kazachstan) (advokat:
R. Nathan,) proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev (splno-
mocneni zdstupcovia: J.-F. Pasquier a E. Manhaeve), Stdny dvor
(tretia komora), v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas,
sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), A. La Pergola,
J.-P. Puissochet a A. O Caoimh, generilna advokatka: C. Stix-
Hackl, tajomnik: R. Grass, vydal 13. oktébra 2005 uznesenie,
ktorého vyrok znie:

1. Konanie sa zastavuje.

2. Kazdy vicastnik konania zndsa vlastné trovy.

() U.v. EU C 82, 2.4.2005.
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UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 13. oktobra 2005

vo veci C-4/05 SA: Alt Ylmy - Omiimcilik Paydarlar
Jemgyyeti proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (')

(Ndvrh na povolenie exekiicie prikdzanim pohladdvky proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev)

(2006/C 10/14)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-4/05 SA, ktorej predmetom je ndvrh na povolenie
exekicie prikdzanim pohladdvky proti Komisii Eur6pskych
spolocenstiev, podany 9. marca 2005, Alt YImy — Omiimcilik
Paydarlar Jemgyyeti, so sidlom v Aschabade (Turkménsko)
(advokdt: R. Nathan,) proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev
(splnomocneni zdstupcovia: J.-F. Pasquier a E. Manhaeve),
Sadny dvor (tretia komora), v zloZeni: predseda tretej komory
A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), A. La Pergola,
J.-P. Puissochet a A. O Caoimh, generdlna advokdtka: C. Stix-
Hackl, tajomnik: R. Grass, vydal 13. oktébra 2005 uznesenie,
ktorého vyrok znie:

1. Konanie sa zastavuje.

2. Kazdy vicastnik konania zndsa vlastné trovy.

() U.v. EU C 106, 30.4.2005.

UZNESENIE SUDNEHO DVORA
(piata komora)
z0 6. oktébra 2005

vo veci C-256/05 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Telekom-Control-Kommission): Telekom
Austria AG, povodne Post & Telekom Austria AG (')

(Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Stidneho dvora — Podanie
ndvrhu na Siidny dvor — Elektronické komunikdcie — Siete
a sluzby — Spoloiny prdvny rdmec — Trh pre tranzitné

sluzby)
(2006/C 10/15)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-256/05, ktorej predmetom je nédvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim

Telekom-Control-Kommission (Raktsko) z 13. jana 2005
a doruCeny Sudnemu dvoru 17. jina 2005, ktory stvisi
s konanim Telekom Austria AG, pdévodne Post & Telekom
Austria AG, Stdny dvor (piata komora), v zloZenf: predsednicka
piatej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia P. Kiiris (spravo-
dajca) a G. Arestis, generdlna advokatka: J. Kokott, tajomnik:
R. Grass, vydal 6. oktobra 2005 uznesenie, ktorého vyrok znie:

Stdny dvor Eurdpskych Spolocenstiev zjavne nemd prdvomoc odpo-
vedat na otdzku, ktord poloZila Telekom-Control-Kommission
vo svojom rozhodnuti z 13. jina 2005.

() U.v. EU C 205, 20.8.2005.

Odvolanie podané 5. oktébra 2005: Polyelectrolyte Produ-
cers Group proti uzneseniu Sddu prvého stupiia Eurdp-
skych spoloenstiev (druhd komora) z 22. jiila 2005 vo veci
T-376/04, Polyelectrolyte Producers Group proti Rade
Eurépskej tinie a Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-368/05 P)
(2006/C 10/16)

(Jazyk konania: anglictina)

Polyelectrolyte Producers Group, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
podal 5. oktébra 2005 odvolanie na Stdny dvor Eurdpskych
spolocenstiev proti uzneseniu Sudu prvého stupria Eurépskych
spolocenstiev (druhd komora) z 22. jila 2005 vo veci T-376/
04, Polyelectrolyte Producers Group proti Rade Eurdpskej tinie
a Komisii Eurdpskych spolocenstiev. Odvolatela zastupuje Koen
Van Maldegem a Claudio Mereu, advokati.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— vyhlasil, Ze toto odvolanie je pripustné a dovodné;

— zrusil uznesenie Stidu prvého stupna z 22. jila 2005 vo veci
T-376/04;

— vyhldsil, Ze zaloba, ktorti podal odvolatel vo veci T-376/04,
je pripustnd;

— rozhodol vo veci alebo vrétil vec Sidu prvého stupfia na
dalsie konanie;

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie a Komisiu Eurépskych spolo-
Censtiev nahradit trovy tak odvolacicho konania, ako aj
konania pred Stdom prvého stupiia.
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Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze uznesenie Stidu prvého stupiia, ktorym bola
zamietnutd jeho zaloba ako nepripustnd, treba zrusit z tychto
dovodov:

a) uznesenie nespliia poziadavku odévodnenia;

b) Sad prvého stupiia sa dopustil omylu pri pravnom postdent
skutkového stavu veci;

¢) uznesenie porusuje prdvo na plnd a G¢innd sidnu ochranu

a pravo byt vypocuty.

Zaloba podand 7. oktébra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-371/05)
(2006/C 10/17)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga,
X. Lewis a L. Visaggio, splnomocneni zdstupcovia, podala
7. oktébra 2005 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Talianskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze Talianska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji zo smernice 92/50/EHS ('), najmd z jej
¢lankov 11 a 15 tym, Zze Comune di Mantova priamo a bez
uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev uzavrela
zmluvu o sprdve, udrzbe a rozvoji svojich informacnych
sluzieb so spolo¢nostou A.S.I. S.p.A;

— zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Komisia sa na zdklade staZnosti dozvedela o zmluve
uzavretej 2. decembra 1997, ktorou Comune di Mantova
priamo a bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania poverila spravou, udrzbou a rozvojom svojich
informacnych sluzieb spolo¢nost, na ktorej obchodnom
imani md podiel Azienda Servizi Informativi (,A.S.I) S.p.A.
Zmluva bola uzavretd na 15 rokov do 31. decembra 2012.

2. Komisia sa domnieva, Ze zverenie informacnych sluzieb
Comune di Mantova spolo¢nosti A.S.I. S.p.A. predstavuje
verejnit zmluvu na poskytnutie sluzieb, ktord podlieha
rezimu smernice 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii
postupov verejného obstardvania sluzieb. V predmetnej veci

mal byt teda pouzity niektory postup verejného obstara-
vania v stlade s touto smernicou, najmd malo byt uverej-
nené ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev v stilade s clankom
11 a ¢ldnkom 15 ods. 2 uvedenej smernice.

3. Okrem toho podla Zalobcu talianske organy neuviedli
skuto¢nosti, ktoré by dostato¢ne preukazovali, ze vzhladom
na stbor pravnych vztahov medzi Comune a spolo¢nostou,
s ktorou bola uzavretd zmluva, ako aj na Cinnost tejto
spolo¢nosti, ide ¢isto o ,interny* tikon (alebo In House provi-
ding), na ktory sa smernice Spolocenstva z oblasti verejného
obstardvania nevztahuja.

() U.v.ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznese-
niami Bundesgerichtshof z 26. jala 2005, ktory sivisi
s konaniami: A. Briinsteiner GmbH proti Bayerische Moto-
renwerke AG (C-376/05) a Autohaus Hilgert GmbH proti
Bayerische Motorenwerke AG (C-377/05)

(Veci C-376/05 a C-377/05)
(2006/C 10/18)

(Jazyk konania: nemcina)

Bundesgerichtshof (Nemecko) podal uzneseniami z 26. jila
2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konaniami:
A. Briinsteiner GmbH proti Bayerische Motorenwerke AG (C-
376/05) a Autohaus Hilgert GmbH proti Bayerische Motoren-
werke AG (C-377/05) a bol doru¢eny kancelarii Stidneho dvora
12. oktébra 2005.

Bundesgerichtshof ~ Ziada rozhodol

o nasledujticich otdzkach:

Sadny dvor, aby

1. M4 sa clanok 5 ods. 3 prvd veta prvd zardzka nariadenia
Komisie (ES) ¢. 147595 (') z 28. jina 1995 o uplatiovani
¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie dohod
o predaji servise motorovych vozidiel [nariadenie (ES)
¢. 1475/95] vykladat tak, ze nevyhnutnost reorganizovat
distribu¢nt siet ako celok alebo jej podstatnii Cast a s tym
spojené pravo doddvatela s vypovedat v lehote jedného roka
zmluvy uzatvorené s distribatormi, moze tiez vyplyvat
z toho, Ze nadobudnutim G¢innosti nariadenia Komisie (ES)
¢. 1400/2002 (3 z 31. jala 2002 o uplatiiovani ¢lanku 81
ods. 3 zmluvy na niektoré kategérie vertikdlnych dohdd
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a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel
[nariadenie (ES) ¢. 1400/2002] sa stali nevyhnutnymi
zdsadné zmeny distribu¢ného systému do vtedy uskutociio-
vaného doddvatelom a jeho distribiitormi, ktory sa opiera

o nariadenie (ES) ¢. 1475/95 a je nim vynaty?
2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

M4d sa ¢ldnok 4 nariadenia (ES) ¢. 1400/2002 vykladat tak,
ze dohody obmedzujiice hospoddrsku safaz obsiahnuté
v zmluve o predaji motorového vozidla, ktoré podla tohto
nariadenia  predstavuji  hlavné obmedzenia (,Cierne
dolozky®), vynimoc¢ne uplynutim jednorocnej prechodnej
lehoty k 30. septembru 2003 v zmysle ¢lanku 10 nariadenia
nemali za ndsledok zrusenie vynimky zo zdkazu stanove-
ného v ¢lanku 81 ods. 1 ES pre vSetky zmluvné dojednania
obmedzujiice hospodarsku sitaz, ak bola zmluva uzatvo-
rend v Case platnosti nariadenia (ES) ¢. 1475/95, v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia a bola tymto nariadenim
vynata?

Plati to v kazdom pripade vtedy, ak neplatnost vsetkych
zmluvnych ustanoveni obmedzujicich hospodarsku sttaz
vyplyvajiica z prava Spolocenstva ma na zdklade vnitrostat-
neho prava za ndsledok neplatnost zmluvy o predaji?

()
0

v. ES L 145, s. 25.

U.
U.v.ES L 203, s. 30.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Consiglio di Stato z 19. aprila 2005, ktory sdvisi

s konanim: Centro Europa 7 Srl proti Ministero delle

Comunicazioni, Autorita per le Garanzie nelle Comunica-

zioni a Direzione Generale Autorizzazioni a Concessioni
Ministero delle Comunicazioni

(Vec C-380/05)
(2006/C 10/19)

(Jazyk konania: taliancina)

Consiglio di Stato podal uznesenim z 19. aprila 2005 na Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory stvisi s konanim: Centro Europa 7 Srl
proti Ministero delle Comunicazioni, Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni a Direzione Generale Autorizzazioni e
Concessioni Ministero delle Comunicazioni a bol doruceny
kanceldrii Stdneho dvora 18. oktobra 2005.

Consiglio di Stato ziada Sddny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1. Zarucuje ¢ldnok 10 EDIP, na ktory sa odvoldva ¢lanok 6
Zmluvy o Eurdpskej unii, vonkajsiu pluralitu informécii
v sektore vysielania, a teda ukladd ¢lenskym Stitom povin-
nost zarucit v tomto sektore skutoéni pluralitu a skutoénd
hospodarsku sutaz, zaloZenti na antitrustovom systéme,
ktory v savislosti s technickym rozvojom zarucuje pristup
k siefam a pluralitu subjektov bez toho, aby bolo mozné
uznat duopolistické usporiadanie trhu za legitimne?

2. Vyzaduji ustanovenia Zmluvy ES, ktoré zarucuji slobodu

poskytovania sluzieb a hospodarsku stifaz, v zneni vykladu
Komisie uvedeného vo vysvetlujicom ozndmeni z 29. aprila
2000 o licencidch v prave Spolocenstva, zdsady udelovania
licencii spdsobilé zabezpelit nediskriminacné a rovnaké
zaobchddzanie, ako aj transparentnost, primeranost
a dodrziavanie prav jednotlivcov, a brdnia tieto ustano-
venia a zdsady Zmluvy ustanoveniam talianskeho prava,
akymi st ¢lanok 3 ods. 7 zdkona ¢. 249/1997, c¢linok 1
zakonného dekrétu z 24. 12. 2003 ¢. 352, zmeneného na
zdkon & 112/2004 (zdkon Gasparri) vzhladom na to, Ze
tieto ustanovenia umozZnili subjektom prevadzkujicim
rozhlasové a televizne siete ,prekracujice” antitrustové
limity bez prerusenia pokraovat vo vykone svojich
¢innosti, pricom vylacili subjekty ako odvolatelka, ktord
napriek tomu, Ze mala licenciu pridelent v nadviznosti na
riadny sdfazny postup, nemohla zacat vykondvat licenco-
vani innost, pretoZe jej neboli pridelené frekvencie (v
dosledku ich nedostatku sposobeného pokra¢ovanim
¢innosti vlastnikov tzv. prekracujicich sieti)?

3. Sposobuje ¢ldnok 17 smernice 2002/20/ES (!) (smernica
o povoleni) po¢ntc od 25. jala 2003 priamy Gcinok tejto
smernice vo vnutrodtitnom poriadku a ukladd ¢lenskému
Statu, ktory udelil licencie na televizne vysielanie (zahfn-
ajice pravo na instaldciu sieti alebo na poskytovanie
sluzieb elektronickej komunikdcie alebo pravo vyuzivania
frekvencii), povinnost zostladit ich s pravom Spolocenstva
a musi byt stcastou tejto povinnosti aj potreba skuto¢ne
pridelit frekvencie nevyhnutné na vykon ¢innosti?

4. Brania clanok 9 smernice 2002/21ES (%) — rdmcovej smer-

nice — a ¢lanok 5 smernice o povoleni, ktoré uvddzaja
otvorené, transparentné a nediskrimina¢né postupy (¢lanok
5) na zdklade objektivnych, transparentnych, nediskrimi-
nacnych a primeranych kritérif (¢lanok 9), rezimu vSeobec-
ného sthlasu, upravenému vo vnitrodtitnom prave
(¢lanok 23 ods. 5 zdkona ¢. 112/2004), ktory tym, Ze
povolil pokracovanie tzv. ,prekracujicich sieti“, ktoré
neboli  vybraté  prostrednictvom  verejnej  sifaZe,
v kone¢nom dosledku poskodzuje prava inych podnikov
vyplyvajice z pravnej Gpravy Spolocenstva (Clinok 17
ods. 2 smernice 2002/20/ES zo 7. 3. 2002, tzv. smernica
o povoleni), kedZe tieto podniky napriek tomu, Ze zvitazili
v stitaznom konani, nemaji moznost vykondvat ¢innost?
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5. Ukladaja ¢lanok 9 smernice 2002/21/ES (rdmcovd smer- v antitrustovom prave sa zvycajne urcuje po odliSeni trhov

10.

nica), ¢lanok 5 ods. 2 pododsek 2 a ¢ldnok 7 ods. 3 smer-
nice 2002/20/ES (smernica o povoleni) a ¢ldnok 4 smer-
nice 2002[77[ES () clenskym Stitom prinajmensom
poc¢nic od 25. jala 2003 (pozri cldnok 17 smernice
o povoleni) povinnost ukonéif situdciu obsadenia
frekvencil (pouzivanie zariadeni bez licencii alebo povoleni
udelenych po porovnani uchddzacov) vzhladom na takd
Cinnost televizneho vysielania, akou je predmetnd ¢innost,
pretoZe tdto situdcia neumoziluje vykon takejto ¢innosti,
a to bez akéhokolvek spravneho pldnovania vyuzitia vzdu-
$ného priestoru a bez akéhokolvek logického ndrastu
plurality, ako i v rozpore s uvedenymi licenciami, ktoré
Clensky $tdt udelil po ukonceni verejnej stitaze?

. Mohol sa a moZe sa ¢lensky $tit odvoldvat na vynimku

uvedent v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2002/20/ES (smernica
o povoleni) a v ¢lanku 4 smernice 2002/77/CE iba na
ochranu plurality informécii a na zarucenie ochrany
kultirnej a jazykovej rozmanitosti, no nie v prospech
prevadzkovatelov sieti prekracujicich antitrustové limity
uz stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch?

. Musi dlensky $tit na to, aby mohol vyuzit vynimku

uvedent v ¢lanku 5 smernice 2002/20/ES, uviest, aké ciele
chee skuto¢ne dosiahnut vnatro$titnymi pravnymi pred-
pismi vyuzivajiicimi tito vynimku?

. MozZe sa tdto vynimka uplatnit aj v pripadoch inych

subjektov ako drzitelov licencie na poskytovanie sluzieb
verejnopravnej televizie (v Taliansku RAI), a to i v prospech
sikromnych subjektov, ktoré nezvitazili v sifaznom
konani, na ujmu podnikov, ktorym bola naopak po sttazi
riadne udelena licencia?

. Dalej, mal by prévny rdmec vyplyvajici zo zmluvného

a sekunddrneho prava Spolocenstva, urceny na zarucenie
skutocnej hospoddrskej stitaze (workable competition) aj
v sektore vysielania, vyZadovat od ynitrostitneho zdkono-
darcu, aby zabranil prednosti predlzenia starého prechod-
ného analégového systému spojeného so zacatim tzv.
pozemného digitdlneho systému, kedZe nové poskytnutie
uvolnenych frekvencii na rozne tcely je mozné len
v pripade tzv. switch-off analégového vysielania (s ndsled-
nym vSeobecnym prechodom na digitalne vysielanie), kym
v pripade, Ze by doslo len k zacatiu prechodu na pozemné
digitdlne vysielanie, by nastalo riziko neskorsieho zhor-
Senia nedostatku dostupnych frekvencii v dosledku paralel-
ného anal6gového a digitdlneho vysielania (simulcast)?

Napokon, zabezpecujii ochranu plurality informaénych
zdrojov a hospodarskej stitaze v sektore vysielania, zaru-
enej eurdpskym pravom, vndtrodtatne pravne predpisy —
ako zdkon ¢. 112/2004 — ktoré stanovuji novy limit 20 %
zdrojov spojeny s novym, velmi Sirokym balikom [tzv.
SIC: ¢lanok 2 pism. (g) a ¢ldnok 15 zdkona ¢. 112/2004]
zahfiiajicim aj ¢innosti, ktoré nemajii dosah na pluralitu
informa¢nych  zdrojov,  kym  ,relevantny  trh*

v sektore vysielania, pricom sa dokonca odliSuje aj platend
televizia a neplatend televizia, ktord $iri signdl vzduchom
(pozri inter alios veci Komisie ¢. COMP/JV. 37-BSKYB|Kirch
Pay TV Regulation (EEC) NO. 4064/89 Merger Procedure
z 21. marca 2000 a ¢ COMP/M.2876-NEWSCORP-
TELEPIU’ Regulation (EEC) NO. 4064/89 Merger Procedure
2/4/2003)?

() U.v.ESL 108 z 24.4.2002, s. 21.
@ U.v.ES L 108, 24.4.2002, s. 33.
¢) U.v.ES L 249, 17.9.2002, s. 21.

Nivrth na

zalatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom cour d’appel de Bruxelles z 13. oktébra 2005,
ktory sivisi s konanim: De Landtsheer Emmanuel SA proti
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, skriteny

nazov CIVC, a Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Vec C-381/05)

(2006/C 10/20)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour dappel de Bruxelles podal rozsudkom z 13. oktdbra
2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: De
Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne, skriteny ndzov CIVC, a Veuve Clicquot
Ponsardin SA, a bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora
19. oktébra 2005.

Cour dappel de Bruxelles ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1)

Zahifia definicia porovndvacej reklamy reklamné odkazy,
pri ktorych inzerent odkazuje iba na ur¢ity druh tovaru, to
znamend dd sa v takomto pripade prijat zaver, Ze takito
reklama odkazuje na v3etky podniky pontkajice tento druh
tovaru, a kazdy z nich moze tvrdit, Ze je identifikovany?

Pre zistenie existencie vztahu hospodirskej sttaze medzi
inzerentom a podnikom, na ktory odkazuje v zmysle ¢lanku
2a smernice:

a) Je potrebné najmd na zaklade porovnania ¢lanku 2a
s ¢ldnkom 3a pism. ¢) povazovat za sttazitela v zmysle
tohto ustanovenia kazdy podnik, ktory sa da identifi-
kovat na zdklade reklamy, bez ohladu na tovary alebo
sluzby, ktoré ponuka?
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b) V pripade, ak je odpoved na predchddzajiicu otizku
zdpornd a pre urcenie vzfahu hospoddrskej siufaze su
potrené dalsie podmienky, je mozné zohladnit sticasnti
situdciu na trhu a zvyky spotrebitelov v Spolocenstve,
alebo je takisto potrebné zohladnit moznosti vyvoja
tychto zvykov?

¢) Ma sa preskiimanie obmedzit na Cast izemia Spolocen-
stva, na ktorom je reklama $irend?

d) Je mozné skamat vztah hospodarskej sttaze opierajtc sa
o druh porovndvanych tovarov a o vSeobecny spdsob
vnimania tychto tovarov, alebo je pre postdenie stupia
moznej substiticie potrebné takisto zohladnit osobitné
vlastnosti tovaru, ktory inzerent propaguje prostrednic-
tvom spornej reklamy, ako aj obraz, ktory sa o fiom
snazi vytvorit?

Sa identické kritérid, na zdklade ktorych je mozné urcit
existenciu vztahu hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 2
bodu 2a, a na zdklade ktorych je mozné overit, & porov-
navanie zodpovedd podmienke stanovenej v ¢lanku 3a
pism. b)?

o
~

)
~

Vyplyva z porovnania ¢lanku 2 bodu 2a smernice
84/450 (') a ¢lanku 3a tejto smernice, Ze:

a) bud je protiprdvna akdkolvek porovndvacia reklama,
ktora umoziuje identifikovat druh tovaru v pripade, ak
jej znenie neumoznuje identifikovat stitazitela alebo nim
pontkané tovary?

b) alebo sa sulad porovnavania s prdvom musi preskimat
iba vo svetle inych vndatrostatnych predpisov, ako tie,
ktoré preberajii ustanovenia smernice v oblasti porovna-
vacej reklamy, ¢o by mohlo viest k obmedzenejsej
ochrane spotrebitelov alebo podnikov pondkajtcich druh
tovaru porovndvaného s tovarom, ktory pontika inze-
rent?

>

V pripade, Ze sa dd prijat zdver o existencii porovnavacej
reklamy v zmysle ¢linku 2 bodu 2a, je mozné vyvodit
z ¢lanku 3a bod 1 pism. f) smernice, Ze je protiprdvne také
porovndvanie, ktoré porovndva tovary bez oznacenia
povodu s tovarmi s oznaenim povodu?

—
-

Smernica Radi: 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximadcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych
Statov tykajucich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, s. 17).

Nivrth na zalatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Cour de cassation de Belgique zo 7. oktdbra

2005, ktory siivisi s konanim: Raffaele Talotta proti Belgic-
kému Stitu

(Vec C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jazyk konania: franciizstina)

Cour de cassation de Belgique podal rozsudkom zo 7. oktdbra
2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zaCatie prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim:
Raffaele Talotta proti Belgickému $tdtu a bol doruceny kance-
larii Sidneho dvora 24. oktdbra 2005.

Cour de cassation de Belgique Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:

Md sa ¢ldnok 43 — byvaly ¢ldnok 52 — Zmluvy o ES vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje ustanovenie vnitro§titneho
prava, ktoré ako <¢lanok 182 krilovského nariadenia
z 27. augusta 1993, prijatého podla ¢lanku 342 ods. 2 Zakon-
nika o daniach z prijmov z roku 1992, uplatiiuje len v pripade
nerezidentov minimélny zdklad dane?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Oberster Gerichtshof z 28. septembra 2005, ktory

stivisi s konanim: Color Drack GmbH proti Lexx Interna-
tional Vertriebs GmbH

(Vec C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jazyk konania: nemcina)

Oberster Gerichtshof podal uznesenim z 28. septembra 2005
na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim: Color Drack
GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH a bol doru¢eny
kanceldrii Stdneho dvora 24. oktdbra 2005.
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Oberster  Gerichtshof 7Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujiicej otdzke:

Je potrebné vykladat ¢ldnok 5 bod 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani
a_vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach
(U.v. ESL 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) tak, Ze predajcu
hnutelnych veci, ktory ma sidlo na tzemi jedného c¢lenského
Sttu a ktory tak, ako bolo dohodnuté, dodal tovar kupuji-
cemu, ktory md sidlo na tizemf iného ¢lenského 3tdtu, na rozne
miesta v tomto inom ¢lenskom $tite, moze kupujiici Zalovat,
pokial ide o zmluvny ndrok tykajiici sa vietkych (¢iastkovych)
zmluvnych plneni — v kazdom pripade podla volby Zalobcu -
pred stidom jedného z tychto miest (plnenia)?

Zaloba podani 27. oktébra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Francidzskej republike

(Vec C-389/05)
(2006/C 10/23)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Bordes
splnomocneny  zdstupca, s adresou na doruCovanie
v Luxemburgu, podala 27. oktébra 2005 na Stdny dvor Eurép-
skych spolocenstiev Zalobu proti Franctzskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Francuzska republika si tym, Ze vyhradila vykon
¢innosti spojenych s umelym oplodnenim hovidzieho
dobytka len schvilenym ,inseminaénym  strediskdm®
vo Franctzsku, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju z clankov 43 a 49 ES;

2. zaviazal Franctzsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanky 43 a 49 ES sa venuja slobode usadit sa a slobodnému
poskytovaniu sluzieb. Clinok 46 okrem iného stanovuje, Ze
ustanovenia tychto ¢ldnkov a opatrenia z nich vyplyvajiice nie
si na ujmu ustanoveniam stanovenym zdkonom, inym
pravnym predpisom alebo spravnym aktom osobitne upravu-
juce postavenie cudzich $titnych prislusnikov z dovodov verej-
ného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Toto
posledne menované ustanovenia nie je vSak predmetnym
konanim dotknuté, vyhrada Komisie sa netyka osobitnych usta-
noveni upravujlcich postavenie cudzich statnych prislusnikov,
ktori chct vo Franctizsku vykondvat ¢innosti sluzieb umelého
oplodnenia, ale nemoznosti de iure a de facto Stitnych prislus-
nikov Spolo¢enstva pristipit k tejto ¢innosti z dévodu mono-
polu priznaného vo Francizsku ,inseminaénym strediskdm"

najméd prostrednictvom dvoch ustanoveni franctzskej pravnej
upravy.

Sluzby umelého oplodnenia st vo Franctizsku predmetom skut-
kového a pravneho monopolu v prospech ,insemina¢nych stre-
disk®, ktory zakazuje poskytovatelom tychto sluzieb pochddza-
jucich z inych ¢lenskych Statov pristup k tymto ¢innostiam bud
prostrednictvom slobody usadit sa alebo slobodného poskyto-
vania sluzieb. Franctzske orgdny sa odvoldvaju na zdravotné
dovody, ktoré podla nich mézu odovodnit prijatie alebo zacho-
vanie vnatrodtatnych opatreni natolko obmedzujtcich, ze vedu
ku skutkovej neplatnosti tychto dvoch slobod priznanych
Zmluvou, napriek tomu, Ze Komisia jednak napadd platnost
uvadzanych oddévodneni a zdroven je toho ndzoru, Ze svojou
povahou st tieto obmedzenia v kazdom pripade neprimerané
k cielu zdravotnej bezpecnosti, na ktory sa najmid pri ich
odovodiiovani odvolava.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Hamburg z 30. augusta 2005, ktory

sivisi s konanim: Jan de Nul N.V. proti Hauptzollamt
Oldenburg

(Vec C-391/05)
(2006/C 10/24)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Hamburg podal uznesenim z 30. augusta 2005
na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim: Jan de Nul
N.V. proti Hauptzollamt Oldenburg a bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora 31. oktébra 2005.

Finanzgericht Hamburg Ziada Sadny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Ako ma byt chdpany pojem ,vody Spolocenstva“ v zmysle
Clanku 8 ods. 1 pism. ¢) prvého pododseku smernice
92/81 () vo vztahu k pojmu ,vnitrozemské vodné cesty*
v zmysle clanku 8 ods. 2 pism. b) smernice 92/81?

2. Je potrebné prevddzku lodi s nasavacim dloznym priestorom
(takzvané Hopperbagger) vo vodach Spolocenstva celkove
povaZovat za plavbu v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢)
prvého pododseku smernice 92/81 alebo treba rozliSovat
medzi roznymi druhmi ¢innosti pocas ich pouzitia?

() U.v.ESL316,s. 12.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Symvoulio tis Epikrateias z 30. jina 2005, ktory

stivisi s konanim: Georgios Alevizos proti Ypourgos Oiko-
nomikon

(Vec C-392/05)
(2006/C 10/25)

(Jazyk konania: gréctina)

Symvoulio tis Epikrateias podal uznesenim z 30. jina 2005 na
Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Georgios Alevizos
proti  Ypourgos Oikonomikon a bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora 31. oktdbra 2005.

Symvoulio tis Epikrateias Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:

,Podliehaji 3tdtni tradnici, dostojnici, poddostojnici a vojaci
ozbrojenych sil, bezpe¢nostnych zdrojov a pristavnych
posddok, ako ostatni pracovnici, ustanoveniam ¢lanku 6 smer-
nice Rady 83/183/EHS a mozu tak ziskat ,obvyklé bydlisko’
v inej krajine, kde Ziji aspoit 185 dni v kazdom kalenddrnom
roku, aby tam vykonali dlohu, ktord ma urcitd dobu trvania,
alebo majii nadalej, dokonca pocas trvania ich vyslania do tejto
inej krajiny, svoje obvyklé bydlisko v Grécku, nezdvisle od
skutocnosti Ze premiestnili do tejto inej krajiny svoje osobné
a pracovné vazby?"

Zaloba podand 4. novembra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-393/05)
(2006/C 10/26)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Enrico Traversa
a Gerald Braun, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
podala 4. novembra 2005 na Stadny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Rakiskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Rakuaska republika si nesplnila povinnosti vyplyva-
juce jej z clanku 49 ES tym, Ze vyzadovala, aby stikromné
kontrolné orgdny v oblasti ekologického polnohospodarstva
so sidlom a registriciou v inom <¢lenskom 3$tite mali

v Rakusku taktiez pobocku alebo iné trvalé pracovisko na
to, aby tam smeli vykonavat ¢innost;

2. zaviazal Rakusku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rakuiske orgdny vyzadovali od kazdého kontrolného subjektu
v oblasti ekologického polnohospoddrstva so  sidlom
a registraciou v inom c¢lenskom Stite, aby mal v Rakdsku
taktiez pobocku alebo iné trvalé pracovisko, ked tam chcel
vykondvat ¢innost. Tato poziadavka porusuje slobodu posky-
tovat sluzby, pretoze znemoziiuje podnikom so sidlom v inom
¢lenskom $tdte poskytovat sluzby v Rakusku.

Slobodou poskytovat sluzby v zmysle clanku 49 ES sa totiz
rozumie pravo poskytovat bez prekdzok jednotlivé sluzby
z jedného clenského Stdtu v druhom clenskom Stite bez
potreby udrziavat si tam trvald pobocku. Zabezpecenie slobody
poskytovat sluzby si vyzaduje — podla ustdlenej judikatiry
Studneho dvora — nielen odstrdnenie akejkolvek diskrimindcie
na zdklade §tdtnej prislusnosti, ale aj zrusenie vsetkych obme-
dzeni, ktoré by mohli znemoznit, obmedzit alebo urobit mene;j
atraktivnymi Cinnosti poskytovatela sluzieb, ktory md sidlo
v inom ¢lenskom $tdte a tam legalne poskytuje podobné sluzby.
Cldnok 49 ES preto brani pouzitiu vnétrostitnej Gpravy alebo
spravnej praxe, ktord bez objektivneho od6vodnenia obme-
dzuje moznost poskytovatelovi sluzieb skuto¢ne vyuzit slobodu
poskytovat sluzby.

Dovody uvedené Rakiskou republikou — tvrdeny vykon
verejnej moci kontrolnymi subjektami a verejny zdujem — nie
st spoOsobilé, aby odovodnili toto obmedzenie slobody posky-
tovat sluzby. Odvolanie sa na vykon verejnej moci — ako dévod
pre zdovodnenie tohto obmedzenia slobody poskytovat sluzby
— by bolo legilne a prijatelné len vtedy, ak by slo o Cinnost,
ktord predstavuje bezprostrednt a $pecifickd tcast na vykone
verejnej moci. Kontrolné subjekty v3ak nie st spravnymi
orgdnmi a nemdzu pouzif donttenie pri presadeni sankcii,
nevystavuju verejné listiny a pravny vztah medzi kontrolnym
subjektom a vyrobcom ma Cisto sukromnopravny charakter.

Verejny zdujem nie je ohrozeny tym, ze kontrolny subjekt
nemd v Rakusku pracovisko, pretoze efektivna kontrola sa
realizuje podla kritérii prava Spolocenstva pri registracii a pri
kontrole predmetného kontrolného subjektu orgdnmi $tatu, kde
je zaregistrovany. V danom pripade existuju este navyse koordi-
naéné a harmonizacné ustanovenia, ktoré zabezpelujd, Ze
zaujem, ktory uvddza Rakuska republika ako argument, sa bude
sledovat podla rovnakych $tandardov aj v inych clenskych
Statoch.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Tribunale di Viterbo z 25. oktébra 2005, ktory
stivisi s trestnym konanim: Antonello D’Antonio a i.

(Vec C-395/05)

(2006/C 10/27)

(Jazyk konania: taliancina)

Tribunale di Viterbo podal uznesenim z 25. oktébra 2005 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s trestnym konanim: Antonello
D'Antonio a i. a bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora
10. novembra 2005.

Tribunale di Viterbo Zziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:

— Porudujii ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢ldnok 4a zdkona ¢ 401/89
v zneni neskor3ich predpisov, ktoré v sticasnosti umoznuji
iba talianskym koncesiondrom verejnej sluzby, a nie aj
zahrani¢nym sprostredkovatelom ,bookmakers“ prevadzko-
vanie stavkovych hier, zdsady volnej hospodarskej sttaze,
volného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa zakotvené
v ¢lankoch 31, 86, 43 a 48 Zmluvy ES?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Tribunale di Palermo z 19. oktébra 2005, ktory

sivisi s trestnym konanim: Maria Grazia Di Maggio
a Salvatore Buccola

(Vec C-397/05)

(2006/C 10/28)

(Jazyk konania: taliancina)

Tribunale di Palermo podal uznesenim z 19. oktébra 2005 na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory suvisi s trestnym konanim: Maria
Grazia Di Maggio a Salvatore Buccola a bol doru¢eny kanceldrii
Sadneho dvora 14. novembra 2005.

Tribunale di Palermo zZiada Sudny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1. Je obmedzenim slobody usadit sa zakotvenej v ¢lanku 43
Zmluvy EHS a slobody poskytovat sluzby zakotvenej
v ¢lanku 49 Zmluvy EHS vnitrostitna pravna Gprava, ktord

obsahuje zdkaz, pod hrozbou uloZenia trestnej sankcie,
vykondvat stavkovi ¢innost bez policajného povolenia?

2. Splia policajné povolenie vydavané podla clanku 88 talian-
skeho TULPS vietky poziadavky stanovené Stidnym dvorom
pre odovodnenie obmedzenia prava usadit sa?

3. Je trestnd sankcia stanovend cldnkom 4 ods. 4a zdkona
¢. 401/89 primerand, vyvazend a predovsetkym nediskrimi-
nan¢nd voci majitefom Centri di Transmissione Dati poso-
biacim v Taliansku a spojenym s bookmakrom Stanley
L.T.D. so sidlom v Liverpoole, a to napriek ako kontroldm
posledne uvedenych subjektov, ktoré st v podstate zhodné
s kontrolami talianskych koncesiondrov, tak aj policajnym
povoleniam, ktoré musia uvedené subjekty ziskat a ktoré st
zamerané, podla ndzoru NajvysSicho sidu, na predchd-
dzanie prenikania zlo¢inu do odvetvia dopytu a ponuky
hier?

Zaloba podand 17. novembra 2005: Eurépsky parlament
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-403/05)
(2006/C 10/29)

(Jazyk konania: franciizstina)

Eurépsky parlament, v zastipeni: R. Passos, E. Waldherr
a K. Lindahl, splnomocneni zdstupcovia, podal 17. novembra
2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Komisii Eur6pskych spolocenstiev.

Eurépsky parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrusil rozhodnutie o schvaleni projektu tykajiiceho sa
bezpecnosti hranic na Filipinach, ktory mé byt financovany
z rozpoctového riadku 19 10 02 vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev (Philippine Border Management
Project, ¢. ASIA[2004/016-924) prijatého na vykonanie
nariadenia (EHS) ¢. 443/92 o financnej a technickej pomoci
azijskym a latinskoamerickym rozvojovym  krajindm
a o hospodarskej spolupraci s nimi (*);

2. zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.
Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Eurépsky parlament navrhuje zrusit rozhodnutie Komisie
z dovodu, Ze Komisia prekrodila svoje vykonné pravomoci.
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Hlavnym cielom napadnutého rozhodnutia je bojovat proti
terorizmu  prostrednictvom uplatfiovania rezoltcie Bezpec-
nostnej rady Organizicie Spojenych ndrodov 1373 (2001)
o boji proti terorizmu. Naopak, ciel nariadenia ¢ 443/92
spoéiva v rozvojovej pomoci prostrednictvom finan¢nej
a technickej, ako aj hospodarskej spoluprace. Vykonné pravo-
moci delegované tymto zdkladnym aktom poveruji Komisiu,
aby zabezpecila riadenie a finanént a technickii pomoc, ako aj
hospodérsku spoluprdcu. Opatrenie uréené na pomoc vlide
Filipin pri zvySovani bezpecnosti ich hranic s ciefom boja proti
terorizmu prekracuje vykonné pravomoci stanovené v tomto
zakladnom akte, a preto je nezdkonné.

Napadnuté rozhodnutie nebolo uverejnené v Uradnom
vestniku. Eurépsky parlament sa o jeho tGplnom texte dozvedel
az 9. septembra 2005.

() U.v.ESL52,27.2.1992, s. 1; Mim. vyd. 11/018, s. 146.

Zaloba podand 17. novembra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Spolkovej republike Nemecko

(Vec C-404/05)
(2006/C 10/30)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Enrico Traversa
a Gerald Braun, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,
podala 17. novembra 2005 na Stdny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Spolkovej republike Nemecko.

Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Spolkovd republika Nemecko si nesplnila povin-
nosti vyplyvajice jej z ¢lanku 49 ES tym, Ze vyzadovala, aby
sukromné kontrolné orgdny v oblasti ekologického polno-
hospodarstva so sidlom a registriciou v inom c¢lenskom
Stite mali v Nemecku taktiez pobocku alebo iné trvalé
pracovisko na to, aby tam smeli vykondvat ¢innost;

2. zaviazal Spolkovii republiku Nemecko nahradif trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Nemecké orgdny vyzadovali od kazdého kontrolného subjektu
v oblasti ekologického polnohospodidrstva so  sidlom
a registraciou v inom ¢lenskom §tite, aby mal v Nemecku
taktieZ pobocku alebo iné trvalé pracovisko, ked tam chcel
vykondvat ¢innost. Tdto poziadavka porusuje slobodu posky-
tovat sluzby, pretoZe znemoZiuje podnikom so sidlom v inom
¢lenskom state poskytovat sluzby v Nemecku.

Slobodou poskytovat sluzby v zmysle ¢lanku 49 ES sa totiz
rozumie pravo poskytovat bez prekazok jednotlivé sluzby
z jedného clenského Stitu v druhom c¢lenskom Stite bez
potreby udrziavat si tam trvalti pobocku. Zabezpecenie slobody
poskytovat sluzby si vyzaduje — podla ustdlenej judikattiry
Stdneho dvora — nielen odstrdnenie akejkolvek diskrimindcie
na zdklade $tatnej prislusnosti, ale aj zrusenie vSetkych obme-
dzeni, ktoré by mohli znemoznit, obmedzit alebo urobit menej
atraktivnymi Cinnosti poskytovatela sluzieb, ktory md sidlo
v inom ¢lenskom $tdte a tam legdlne poskytuje podobné sluzby.
Cldnok 49 ES preto brani pouzitiu vnitrosttnej Gpravy alebo
spravnej praxe, ktord bez objektivneho oddévodnenia obme-
dzuje moznost poskytovatelovi sluzieb skuto¢ne vyuzit slobodu
poskytovat sluzby.

Dovody uvedené spolkovou vladou — tvrdeny vykon verejnej
moci kontrolnymi subjektami a verejny zdujem — nie st spdso-
bilé, aby odovodnili toto obmedzenie slobody poskytovat
sluzby. Odvolanie sa na vykon verejnej moci — ako dovod pre
zdovodnenie tohto obmedzenia slobody poskytovat sluzby -
by bolo legdlne a prijatelné len vtedy, ak by $lo o ¢innost, ktord
predstavuje bezprostredni a $pecificki acast na vykone
verejnej moci. Kontrolnym subjektom st sice spolkovymi kraji-
nami zverené aj spravne ulohy a tieto by tiez mali moznost
pouzit dondtenie pri presadeni sankcii stanovenych v nariadent,
tito skutocnost je vSak v prave Spolocenstva nerelevantnd
a nemeni ni¢ na tom, Ze ¢innost kontrolného subjektu upra-
vend pravom SpoloCenstva smie byt v rdmci slobody posky-
tovat sluzby v Nemecku vykondvana tiez kazdym kontrolnym
subjektom zaregistrovanym v inom c¢lenskom $tite na tomto
pravnom zaklade.

Verejny zdujem nie je ohrozeny tym, Ze kontrolny subjekt
nemd v Nemecku pracovisko, pretoZe efektivna kontrola sa
realizuje podla kritérii prdva Spolocenstva pri registrdcii a pri
kontrole predmetného kontrolného subjektu organmi $tatu, kde
je zaregistrovany. V danom pripade existujii este navyse koordi-
nacné a harmonizacné ustanovenia, ktoré zabezpelujd, Ze
zdujem, ktory uvddza spolkovd vldda ako argument, sa bude
sledovat podla rovnakych standardov aj v inych clenskych
Stdtoch.
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Zaloba podand 21. novembra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-409/05)
(2006/C 10/31)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Trianta-
fyllou, pravny poradca, a G. Wilms, ¢len pravneho servisu
Komisie, s adresou na dorufovanie v Luxemburgu, podala
21. novembra 2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
zalobu proti Helénskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhldsil, Ze Helénska republika si do 31. mdja 2000
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 2, 9, 10
a 11 nariadenia 1552/89 ('), a pocinajic tymto ddtumom
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z nariadenia 1150/2000 (3,
tym, Ze odmietla vypocitat a uhradit vlastné zdroje Spolo-
Censtiev vyplyvajice z dovozu vojenského materidlu oslo-
bodeného od cla a zaplatit troky z omeskania, ktoré vyply-
vaju z neuhradenia tychto zdrojov Komisii;

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

— Zalovand nepreukdzala, 7e by platba cla so zniZenou
sadzbou (alebo nulovou sadzbou) podstatne poskodila
bezpecnost $titu v zmysle ¢lanku 296.

— Vojenské tajomstvo v zdsade nezbavuje povinnosti vypo-
Citat a vratit prislusné clo.

— Zalovany sa nemoze doméhat ochrany legitimnej dovery
tvrdiac, Ze doslo k prietahom v konani.

— Nesplnenie povinnosti ekonomicky prispiet Spolocenstvu
nespravodlivo zatazuje ostatné ¢lenské staty.

() U.v.ESL 155, 7.6.1989, s. 1.
() U.v.ES L 130, 31.5.2000, 5. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169.

Zaloba podand 23. novembra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Franciizskej republike

(Vec C-414/05)
(2006/C 10/32)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spololenstiev, v zastGpeni: B. Stromsky
splnomocneny  zdstupca, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 23. novembra 2005 na Stdny dvor
Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Franctzskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urdil, Ze Franctzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja zo smernice Komisie 2003/94/ES z 8. oktébra
2003, ktorou sa ustanovuju zasady a metodické pokyny
spravnej vyrobnej praxe tykajicej sa lickov na humdnne
pouzitie a skiiSanych liekov na huménne pouzitie (') tym, zZe
neprijala zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou

2. urdil, Ze v kazdom pripade Francizska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice Komisie
2003/94[ES z 8. oktébra 2003, ktorou sa ustanovuji zdsady
a metodické pokyny spravnej vyrobnej praxe tykajicej sa
liekov na humanne pouzitie a skSanych liekov na humdnne
pouzitie tym, Ze Komisii nebolo ozndmené znenie zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych
na dosiahnutie stiladu s touto smernicou;

3. zaviazal Franctzsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia tvrdi, Ze lehota pre prebratie smernice uplynula
30. aprila 2004.

() U.v.ESL 262, 14.10.2003, s. 22.
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Zaloba podand 24. novembra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-416/05)

(2006/C 10/33)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: C. F. Durand
a F. Simonetti splnomocnené zdstupkyne, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 24. novembra 2005 na Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému
velkovojvodstvu.

Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, Ze neprijatim opatreni, ktoré si obsahom vykonu
rozsudku  Sddneho dvora Eurdpskych  spolocenstiev
z 2. oktébra 2003 vo veci C-89/03 tykajicej sa neprebratia
smernice  93/15/EHS (') do luxemburského pravneho
poriadku, si Luxemburské velkovojvodstvo nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 228 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva;

2) nariadil Luxemburskému velkovojvodstvu zaplatit Komisii
Eurépskych spolocenstiev na tcet ,vlastné zdroje Eurdp-
skeho spolocenstva“ pendle vo vyske 9 000 eur za kazdy
dent omeskania vykonu rozsudku vo veci C-89/03, odo dna
vydania rozsudku v tejto veci az do dia, kedy bude
rozsudok vo veci C-89/03 vykonany;

3) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Vo svojom rozsudku z 2. oktobra 2003, vydanom vo veci
C-89/03, Komisia Eur6pskych spolocenstiev proti Luxembur-
skému velkovojvodstvu, Stdny dvor rozhodol, Ze: ,Neuvedenim
zdkonov, prdvnych predpisov a sprdvnych opatreni do ucinnosti,
potrebnych na dosiahnutie siladu so smernicou Rady 93/15/EHS
z 5. aprila 1993 o zostladeni ustanoveni, tykajiicich sa uvddzani
vybusnin na trh a ich kontrole pre civilné pouzitie, si Luxemburské
velkovojvodstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smer-
nice.”

Komisia listom zo 7. novembra 2003 upozornila luxemburské
orgdny na rozsudok z 2. oktébra 2003 a poziadala ich, aby jej
ozndmili opatrenia prijaté na dosiahnutie sdladu s tymto
rozsudkom.

Luxemburské orgdny v odpovedi uviedli, Ze ndvrh velkovojvod-
ského nariadenia by mohol byt najneskér ukonéeny v mesiaci
november 2004.

Komisia 14. decembra 2004 vydala odovodnené stanovisko,
ktorym vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo, aby prijalo
pozadované opatrenia a dosiahlo s nimi stlad v lehote do
dvoch mesiacov.

Luxemburské orgdny listom z 19. septembra 2005 poukazali,
ze podla stanoviska Conseil d’Etat z 12. oktébra 2005 je posob-
nost ndvrhu nariadenia podla Ustavy vyhradend zdkonnej
Uprave.

Podla informdcii, ktoré md Komisia, Luxemburské velkovojvod-
stvo doposial neprebralo predmetnii smernicu.

V silade s ¢ldnkom 228 ES druhym odsekom druhym podod-
sekom druhou vetou Komisia uvddza, ze vysku pausdlnej sumy
alebo pendle, ktoré ma dotknuty ¢lensky stdt zaplatit, uvedent
v zalobe, povazuje za primerand okolnostiam.

V danom pripade Komisia usudzuje, Ze denné pendle vo vyske
9000 eur je primerané zdvaznosti a dlzke poruSenia
a zohladniuje potrebu dat tymto penéle nevyhnutny odrddzajici
ucinok.

(") Smernica Rady 93/15/EHS z 5. aprila 1993 o zostladeni ustano-
veni, tykajicich sa uvddzani vybusnin na trh a ich kontrole pre
civilné pouzitie (U. v. ES L 121, 15.5.1993, s. 20, Mim. vyd.
13/012, s. 58).

Odvolanie podané 24. novembra 2005: Komisia Eurdp-

skych spolocenstiev proti rozsudku Sidu prvého stupiia

Eurépskych spolocenstiev (prvd komora) z 13. septembra

2005 vo veci T-272/03, D. Fernindez Gomez proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-417/05 P)

(2006/C 10/34)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev podala 24. novembra 2005
odvolanie na Sddny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti
rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (prvé
komora) z 13. septembra 2005 vo veci T-272/03, D. Ferndndez
Gomez proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev. Odvolatela
zastupuji D. Martin a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zdstupcovia.
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Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok;

— sam rozhodol vo veci a vyhovel ndvrhom, ktoré predlozil
zalovany v prvostupiiovom konani, a tym padom zamietol
zalobu vo veci T-272/03;

— subsididrne, vratil vec Stidu prvého stupiia;

— zaviazal pani Ferndndez Gomez nahradit trovy tak odvola-
cieho konania, ako aj konania pred Sidom prvého stupna.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Vo svojom odvolani Komisia uvadza tri dovody odvolania:

1. Prvy dovod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom postdeni
Stdom prvého stupnia, ked Zalobu povazoval za pripustnd
z dovodu skutocnosti, ze list z 19. janudra 2001 nemd
povahu rozhodnutia, a akt napadnuty v prvostupiovom
konani, t. j. elektronickd posta z 12. mdja 2003 nie je Cisto
potvrdenim, ale obsahuje novy prvok vo vztahu k zmluve
zo 17. janudra 2001 a k listu z 19. janudra 2001. Komisia
naopak usudzuje, Ze Zaloba je nepripustnd, kedZe definitivne
stanovisko sprdvneho orgdnu voci Zalobcovi je zakotvené
v zmluve zo 17. janudra 2001 a v liste z 19. janudra 2001.
Zalobca mal preto napadnit tieto akty. Podla nizoru
Komisie elektronickd posta z 12. mdja 2003 nemd povahu
rozhodnutia, ani neobsahuje Ziadny novy prvok vo vztahu
k predchddzajicim aktom. Zaloba sa preto mala zamietnut
ako nepripustnd.

2. Druhy dovod je hlavne zalozeny na nesprdvnom prdvnom
postdeni pri vyklade rozhodnutia z 13. novembra 1996,
najmid pojmu ,zamestnanci nespadajici pod sluzobny
poriadok®. Komisia usudzuje, Ze z ucelu sledovaného
rozhodnutim z 13. novembra, ako z jeho samotného znenia
a z okolnosti jeho prijatia vyplyva, Ze pokryva vetky ,admi-
nistrativne posty alebo zmluvy s Komisiou® kazdého zamest-
nanca Komisie, ktory nie je Gradnikom. Subsididrne Komisia
tvrdi, ze Sud prvého stupna rozhodol wultra petita
a nespravne vylozil ¢ldnok 8 PZOZ. V skuto¢nosti
v pripadoch, ked Sluzobny poriadok poskytuje iba oprav-
nenie, ako tomu je v tomto pripade, vykon tohto opriv-
nenia spadd do rdmca Sirokej diskre¢nej pravomoci Komisie.

3. Treti dovod sa hlavne zakladd na poruseni prava Spolocen-
stva tym, Ze sa priznala nédhrada skody pre ddajni majet-

kovi skodu, ktord nie je ani skutond, ani urdita,
a subsididrne na nedodrzani povinnosti oddvodnenia pri
vycisleni skody, ¢o brani Sddnemu dvoru pri vykone
kontroly tykajtcej sa dodrzania zasady propocionality.

Odvolanie podané 29. novembra 2005: Komisia Eurép-

skych spolocenstiev proti rozsudku Sidu prvého stupna

Eurépskych spolocenstiev (prvd komora) z 13. septembra

2005 vo veci T-72/04, S. Hosman-Chevalier proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev podala 29. novembra 2005
odvolanie na Sitdny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti
rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (prvé
komora) z 13.septembra 2005 vo veci T-72/04, S. Hosman-
Chevalier proti Komisii Eurépskych spolocenstiev. Odvolatela
zastupuji H. Kraemer a M. Velardo, splnomocneni zdstupcovia.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a vrdtil vec Sidu prvého
stupnia;

— zaviazal Zzalobcu v prvostupiiovom konani nahradit trovy
konania, vratane jeho vlastnych trov konania pred Stidom
prvého stupna.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Komisia uvddza jediny dovod odvolania proti napadnutému
rozsudku, ktory je zalozeny na poruseni prava Spolocenstva
v bodoch 31 az 36 a 42 tohto rozsudku. Osobitne zastiva
nazor, ze Sud prvého stupnia vykonal nespravny vyklad
podmienky spojenti so ,sluzbami vykonanymi pre iny Stat"
uvedenej v clanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke in fine
prilohy VII k sluzobnému poriadku.
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SUD PRVEHO STUPNA

Odvolacia komora
(2006/C 10/36)

Sad prvého stupna 6. decembra 2005 rozhodol v sdlade
s ¢lankom 12 rokovacieho poriadku, ze v obdobi od 12. de-
cembra 2005 do 31. augusta 2007 sa odvolania proti rozhod-
nutiam Sadu pre verejnt sluzbu pridelia od ich podania a bez
toho, Ze by tym bolo dotknuté neskorsie uplatiiovanie ¢lankov
14 a 51 rokovacicho poriadku, odvolacej komore.

Odvolacia komora sa skladd z predsedu Sudu prvého stupna
a z predsedov IL, IIL,, IV. a V. rozsirenej komory.

V obdobi od 12. decembra 2005 do 31. augusta 2007 si
¢lenmi patclennej odvolacej komory tito sudcovia:

Predseda Vesterdorf, sudcovia Jaeger, Pirrung, Vilaras, a Legal.

Rozsudok Stdu prvého stupfia zo 17. novembra 2005 -
Biofarma/UHVT

(Vec T-154/03) (1)

(,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Ndmietkové konanie —
Skorsie ndrodné slovné ochranné zndmky ARTEX —
Prihldska slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ALREX —
Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost’ zdmeny —
Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94“)

(2006/C 10[37)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobca: Biofarma (Neuilly-sur-Seine, Franctizsko) (v zastGpent:
V. Gil Vega, A. Ruiz Lépez a D. Gonzalez Maroto, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastipeni: W. Verburg a A. Folliard-
Monguiral, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi tcastnik
v konani pred Siidom prvého stupfia: Bausch & Lomb Pharmaceuti-
cals Inc. (Tampa, Florida, Spojené staty) (v zastdpeni: S. Klos,
advokat)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu treticho odvolacieho sendtu UHVT
z 5. februdra 2003 (vec R 370/2002-3) tykajiicemu sa ndmiet-
kového konania medzi Biofarma SA a Bausch & Lomb Pharma-
ceuticals, Inc.

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie treticho odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) z 5. februdra
2003 (vec R 370/2002-3) sa zrusuje.

2. UHVT zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania Zalobcu.

3. Vedlajsi iicastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 158, 5.7.2003.

Rozsudok Sidu prvého stupfia z 9. novembra 2004 -
Focus Magazin Verlag/lUHVT

(Vec T-275/03) ()

(,,Ochrannd zndmka Spololenstva — Konanie o ndmietkach

— Prihldska slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva Hi-

FOCuS — Skorsia ndrodnd ochrannd znimka FOCUS —

Rozsah skiimania odvolacim sendtom — Posiidenie skutoc-
nosti predloZenych odvolaciemu sendtu®)

(2006/C 10/38)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca:  Focus Magazin Verlag  (Mnichov, Nemecko)

(v zasttpeni: U. Girtler, advokdt)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastGpeni: A. von Miihlendahl, B. Miiller
a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT: ECI
Telecom Ltd (Petah Tikva, Izrael)
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Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT
z 30. aprila 2003 (vec R 913/2001-4), ktoré sa tyka konania
o ndmietkach medzi Focus Magazin Verlag GmbH a ECI
Telecom Ltd

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 30. aprila 2003
(vec R 913/2001-4) sa zrusuje.

2. Zalovany je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 251, 18.10.2003.

Rozsudok Sddu prvého stupiia z 15. novembra 2005 -
Righini/Komisia

(Vec T-145/04) ()

(,,Uradnici — Docasni zamestnanci — Zaradenie do platovej
triedy a platového stupfia — Zaradenie do vysSej platovej
triedy*)

(2006/C 10/39)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Elisabetta Righini (Brusel, Belgicko) (v zastipeni:
E. Boigelot, advokat)

Zalovand: Komisia Eurdpskych spolocenstiev (v zasttpeni:
V. Joris a C. Berardis-Kayser, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci D. Waelbroeck, advokat)

Predmet veci

Zrudenie rozhodnuti Komisie o zaradeni zalobkyne pri jej
nastupe do sluZobného pomeru do platovej triedy A7, plato-
vého stuptia 3, ¢i uz ako docasnej zamestnankyne alebo trad-
nicky v skasobnej lehote, a podla potreby zrusenie rozhodnutia
z 21. janudra 2004, ktorym sa zamieta staznost zalobkyne

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy vicastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 179, 10.7.2004.

Uznesenie Sddu prvého stupiia zo 17. oktébra 2005 — First
Data a i/Komisia

(Vec T-28/02) ()
(,Hospoddrska sita? — Cldnok 81 ES — Systém platobnych
kariet Visa — Pravidlo ,Ziadna akvizicia bez vydania’ —
Negativny atest — Pravidlo zrusené pocas konania — Prdvny
zdujem podat Zalobu — Nepotrebnost rozhodniit™)
(2006/C 10/40)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: First Data Corp. (Wilmington, Delaware, Spojené
Staty), FDR Ltd (Dover, Delaware, Spojené stity) a First Data
Merchant Services Corp. (Sunrise, Florida, Spojené staty)
(v zastipeni: povodne P. Bos a M. Nissen, neskor P. Bos, advo-
kati)

Zalovand: Komisia Eurdpskych spolocenstiev (v zasttipent:
povodne R. Wainwright, W. Wils a V. Superti, neskor
R. Wainwright a T. Christoforou, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie piatej zardzky ¢lanku 1 rozhodnutia Komisie
2001/782[ES z 9. augusta 2001 v konani podla ¢ldnku 81
Zmluvy ES a ¢linku 53 Dohody EHP (Vec COMP[29.373 —
Visa International) (U. v. ES L 293, s. 24)

Vyrok uznesenia

1. O Zalobe uzZ netreba rozhodniit.

2. Zalobcovia a Komisia nesii vlastné trovy konania.

() U.v.ES C 109, 4.5.2002.
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Uznesenie Siidu prvého stupiia z 26. oktébra 2005 -
Ouariachi/Komisia

(Vec T-124/04) ()
(»Zaloba o ndhradu Skody — Mimozmluvnd zodpovednost
Spololenstva — Skoda spésobend zamestnanom pri vykone
svojej funkcie — Neexistencia pricinnej siivislosti)

(2006/C 10/41)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Jamal Ouariachi (Rabat, Maroko) (v zastGpent:
F. Blanmailland a C. Verbrouck, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent:
F. Dintilhac a G. Boudot, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba smerujica k ndhrade ujmy tddajne sposobenej 7alob-
kyiou, ku ktorej malo dojst nezdkonnym konanim zamest-
nanca zastdpenia Komisie v Chartime (Suddn)

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nedovodnd.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 118, 30.4.2004.

Uznesenie Sidu prvého stupfia z 27. oktébra 2005 -
GAEC Salat/Komisia

(Vec T-89/05) ()
(,Zaloba na necinnost — StaZnost, ktord sa tyka chrdneného
oznacenia pévodu ,Salers’ — Nariadenie (ES) ¢. 828/2003 —
Zaujatie stanoviska Komisiou — Zjavnd nepripustnost™)

(2006/C 10/42)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: GAEC Salat (Farges, Francizsko) (v zasttipent:
F. Delpeuch, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpent:
F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneny zastupca)

Predmet veci

Zaloba na necinnost, ktorou sa navrhuje urcit, ze sa Komisia
zdrzala vyjadrit sa ku staznosti predloZenej zZalobcom proti
Franctizskej republike

Vyrok uznesenia
1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustnd.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 106, 30.4.2005.

Zaloba podana 6. oktébra 2005 — Schierhorst/Komisia
(Vec T-374/05)
(2006/C 10/43)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Rainer Johannes Schierhorst (Georgetown, Guyane)
(v zastapeni: S. Rodrigues, A. Jaume, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrudit  rozhodnutie orgdnu povereného menovanim
o zamietnuti staznosti zalobcu v spojeni s rozhodnutim
o vymenovan{ prijatom orgdnom poverenym menovanim
5. janudra 2005, a to v rozsahu, v akom stanovuje jeho
platovii triedu uplatnenim ¢ldnku 12 ods. 3 prilohy XIII
Sluzobného poriadku a jeho platovy stupen v zmysle plat-
ného ¢lanku 32 Sluzobného poriadku,

— pripomendt organu poverenému menovanim dosledky
zru$enia napadnutych rozhodnuti, predovietkym preradenia
zalobcu do platovej triedy A*10, platového stupna 4, a to
s retroaktivnym ucinkom od 1. februdra 2005, teda od
ditumu, kedy nadobudlo  Gcinnost  rozhodnutie
o vymenovani z 11. oktébra 2004,

— subsididrne zaviazat Komisiu nahradit skodu, ktora Zalobca
utrpel tym, Ze nebol zaradeny do platovej triedy A*10,
platového stupna 4, od 1. februdra 2005, teda od datumu,
kedy nadobudlo dcinnost rozhodnutie o vymenovani
z 5. janudra 2005,

— zaviazat zalovand na nahradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, tispesny uchddza¢ vyberového konania COM/A/1/02
pre administratorov platovej triedy A7/A6 v oblasti polnohos-
podérstva, bol vymenovany za tradnika napadnutym rozhod-
nutim z 5. janudra. Podla ¢ldnku 12 prilohy XIII Sluzobného
poriadku bol zaradeny do novej platovej triedy A*6, ktord je
nizsia ako byvalé platové triedy A7[A6, ktoré zodpovedaji
platovym triedam A*8/A*10 podla nového systému.

Na podporu svojich ndvrhov Zalobca uvddza Zalobné dovody,
ktoré st rovnaké ako Zalobné dovody uvddzané Zalobkynou
vo veci T-207/05 (*).

() U.v.EU C 193, 6.8.2005, s. 36.

Zaloba podani 5. oktébra 2005 — Seegmuller/Komisia
(Vec T-377/05)
(2006/C 10/44)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Magali Seegmuller (Uccle, Belgicko) (v zasttipent:
K. H. Hagenaar, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Orgdnu povereného menovanim (OPM)
Eurépskej komisie z 5. jala 2005, ktory brani zalobkyni
v uskutocneni jej pridelenia a ujatia sa svojej funkcie veda-
ceho dradu na delegicii v Guinea Conakry,

— vyhoviet ndvrhu Zalobkyne o ndhradu $kody vyplyvajicej
z majetkovej skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalo-
vanou, ktord bude vy¢islend neskor,

— zaviazat Zalovani na ndhradu nakladov prdvneho zasti-
penia a trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyiia, zmluvnd zamestnankyfia Komisie, sa uchddzala
o post vedtceho tradu v Congo Brazzaville (ozndmenie COM/

2004/2982(F). Dna 5. janudra 2005 jej bolo ozndmené, Zze
uspela vo vyberovom konani. Po tom, ¢o sa na fiu obritilo GR
RELEX Komisia s otdzkou, ¢i je ochotnd prijat inti delegdciu,
zalobkyna sthlasila aj s pridelenim v Guinea Conakry.

Ako je zvykom, Zzalobkyna absolvovala lekdrsku prehliadku
v stvislosti s jej odchodom na delegdciu v Guinea Conakry.
Listom zo 17. marca 2005 lekdr Komisie prijal stanovisko, Ze
zalobkyna nesplna fyzické poziadavky pre vykon svojej funkcie
na tejto delegdcii. V nadvdznosti na tento list GR RELEX
ozndmil Zalobkyni, Ze sa nemoZe ujat svojej funkcie v Guinea
Conakry. Zalobkyha preto podala staznost proti tomuto
rozhodnutiu, ktord bola zamietnutd napadnutym rozhodnutim
z 5. jula 2005.

Na podporu svojej Zaloby sa zalobkyna odvoldva na tdajny
nedostatok pravomoci riaditela GR RELEX na prijatie rozhod-
nutia z 5. jula 2005, ako aj na zneuzitie pravomoci. Okrem
toho uvddza nespravne postdenie zo strany lekdra Komisie,
ktorého sprava zo 17. marca 2005 podla nej neurcila ziadny
pochopitelny vztah medzi lekdrskymi zisteniami, ktoré obsa-
huje, a zdvermi, ktoré z nich vyvodzuje.

Zaloba podand 7. oktébra 2005 — Marenco/Komisia
(Vec T-378/05)
(2006/C 10/45)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Giuliano Marenco (Brusel, Belgicko) (v zasttipeni:
A. Pappalardo, M. Merola, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrudit urCenie mzdy Zalobcu za janudr 2005 (posledny
mesiac sluzby),

— v rozsahu, v akom toto urCenie nezohladiuje ndrast
zdkladnej mzdy uvedeny v ¢lanku 7 ods. 4 prilohy XIII
sluzobného poriadku,

— v rozsahu, v akom bol ndsobiaci faktor uvedeny ako
0,9982852 namiesto 1,
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— zrudit rozhodnutie tykajice sa priznania a vypldcania
dochodkovych ndrokov Zalobcu prijaté 31. janudra 2005
vedicim oddelenia  dochodkov ~Uradu pre  sprivu
a vypldcanie individudlnych ndrokov,

— v rozsahu, v akom nezohladfiuje ndrast zdkladnej mzdy
uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 4 prilohy XIII sluzobného
poriadku,

— v rozsahu, v akom bolo v zaradeni pri ukonceni funkcie
uvedené ¢islo 0,9982852 namiesto 1,

— v rozsahu, v akom urcuje dochodkové zaradenie ako
A*16/03,

— zrusit rozhodnutie z 1. jula 2005 prijaté generdlnym riadi-
telom riaditelstva personalistiky a administracie (ADMIN.B.
2 — SHSfamd — D (05)15121), ktoré zamietlo dve staznosti
zalobeu (& Rj266/05 a R/298/05),

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, byvaly zdstupca riaditela prévneho servisu Komisie,
odisiel do dochodku 1. februdra 2005, a bol zaradeny pred
ukoncenim svojej funkcie do triedy A*16 pozivajic az do
konca roku 2004 zvySenie mzdy uvedené v clinku 7 ods. 4
prilohy XII sluzobného poriadku. V stilade so zmenami
a doplneniami sluzobného poriadku G¢innymi od 1. mdja 2004
bol na jeho zdkladnti mzdu uplatnitelny ndsobiaci faktor
0,9580274, odrdzajici rozdiel medzi zdkladnou mzdou
uvedenou pre jeho triedu a stupen v starom a novom
sluzobnom poriadku.

Dna 1. janudra 2005 Zalobca dosiahol stupent 6 svojej triedy.
Ked7e zdkladnd mzda uvddzand pre tento stupefi v starom
a novom sluzobnom poriadku je rovnakd, Zalobca sa
domnieva, ze uplatnitelny ndsobiaci faktor by mal byt ,1%
Napriek tomu, od tohto mesiaca ako na jeho poslednej
vyplatnej paske, tak aj na rozhodnuti tykajicom sa priznania
a vyplacania jeho déchodkovych ndrokov, figuroval ndsobiaci
faktor 0,9982852. Okrem toho v jeho mzde za mesiac janudr
2005 nebolo zohladnené zvysenie mzdy uvedené v ¢lanku 7
ods. 4 prilohy XII sluzobného poriadku, a nasledne nebolo
zohladnené pri uréeni jeho déchodkovych ndrokov, vypocita-
nych na zdklade mzdy za uvedeny mesiac. Nakoniec, rozhod-
nutie o uréeni dochodkovych ndrokov zaradilo Zalobcu do
stupfia 3 namiesto stupfia 6 jeho triedy.

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza porusenie ¢lanku 2
ods. 2, ¢lanku 7 ods. 4 a clanku 8 ods. 2 prilohy XIII sluzob-
ného poriadku. Dovoldva sa tieZ poruSenia jeho legitimnej
dovery, ktord, ako tvrdi, vznikla v dosledku informativneho

vypoltu jeho dochodkovych narokov, ktory si urobil za
pomoci informatickej pomécky (.kalkulacky®) danej k dispozicii
persondlu Komisie. Podla zalobcu kalkulacka uvddzala zohlad-
nenie predmetného ndrastu pri uréeni dochodku.

Zaloba podani 14. oktébra 2005 — Zuffa/UHVT
(Vec T-379/05)
(2006/C 10/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Zuffa, LLC (Las Vegas, USA) (v zastdpent: S. Malynicz,
barrister, M. Blair, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu z 8. augusta
2005 vo veci R 24/2005-1,

— zaviazat Urad na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand  ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd zndmka
,ULTIMATE FIGHTING" pre tovary a sluzby zaradené v triedach
9,16, 25,28 a 41 - prihla’ﬁka ¢. 2766590

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihlasky pre
vietky prihlasované tovary a sluzby

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Daévody Zaloby: Vyraz ULTIMATE FIGHTING ako celok nie je
generickym alebo obvyklym oznalenim vo vztahu ku prihla-
sovanym tovarom a sluzbdm. Odvolaci sendt nevykonal
potrebnii analyzu ochrannej zndmky ako celku vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam.
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Zaloba podand 10. oktébra 2005 — Buendia Sierra/Komisia
(Vec T-380/05)
(2006/C 10/47)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: José Luis Buendia Sierra (Brusel, Belgicko) (v zastGpent:
M. van der Woude, V. Landes, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie generdlneho riaditela pravneho servisu,
ktorym sa mu pri povySovani za rok 2004 pridelili iba Styri
prednostné body generdlneho riaditelstva, ktoré bolo
rozhodnutim menovacicho orgdnu (MO) tykajicim sa
zamietnutia Ziadosti o odstrdnenie tvrdosti potvrdené a stalo
sa kone¢nym,

— zrusit rozhodnutie MO, ktorym sa mu pri povySovani za
rok 2004 nepridelil Ziaden osobitny prednostny bod
,Vyboru pre povySovanie za prdcu vykonant v zdujme
inStitacie”,

— zrusit rozhodnutie MO, ktorym sa mu pridelilo celkovo 20
bodov pri povySovani za rok 2004 a celkovo 40 bodov na
Ucely povysenia do triedy A4 v ramci tohto povySovania,
zoznam zdsluh dradnikov triedy A5 pri povySovani za rok
2004, zoznam dradnikov povysenych do triedy A4 pri
povySovani za rok 2004 a v kazdom pripade rozhodnutie
o jeho nezapisani do uvedenych zoznamov,

— zrudit v pripade potreby rozhodnutie o zamietnuti staz-
nosti,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza obdobné Zzalobné
dovody, ako st zalobné dovody, ktoré uvadzal v rdmci veci
T-311/04 (!), zacatej takisto na jeho ndvrh.

() U.v.EU C 262, 23.10.2004, s. 44.

Zaloba podana 10. oktébra 2005 — Di Bucci/Komisia
(Vec T-381/05)
(2006/C 10/48)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Vittorio Di Bucci (Brusel, Belgicko) (v zastpeni: M. van
der Woude, V. Landes, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit formdlny ndvrh generdlneho riaditela pravneho

servisu, ktorym sa mu pri povySovani za rok 2004 pridelili
iba $tyri prednostné body generdlnecho riaditelstva, ktory
bol rozhodnutim generdlneho riaditela tykajicim sa zamiet-
nutia Ziadosti o odstranenie tvrdosti potvrdeny a stal sa
kone¢nym,

zrusit rozhodnutie generdlneho riaditela persondlneho
a spravneho oddelenia, ktorym sa mu pri povySovani za
rok 2004 nepridelil Zziaden osobitny prednostny bod
,Vyboru pre povySovanie za pracu vykonant v zdujme
inétitdcie* (,OBVPY),

zrudit  rozhodnutia generdlneho riaditela persondlneho
a spravneho oddelenia, ktorym sa mu pridelilo celkovo 20
bodov pri povySovani za rok 2004 a celkovo 40 bodov na
tcely povysenia do triedy A4 v rdmci tohto povySovania,
zoznam uradnikov, ktorym sa pridelili OBVP, zoznam
zasluh tradnikov triedy A5 pri povySovani za rok 2004
Vybormi pre povySovanie, zoznam tradnikov povysenych
do triedy A4 pri povySovani za rok 2004 a v kazdom
pripade rozhodnutie o jeho nezapisani do uvedenych
Z0znamov,

zrusit v pripade potreby rozhodnutie o zamietnuti staz-
nosti,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza obdobné zalobné
dovody, ako sti zalobné dovody v ramci veci T-311/04 (}).

() U.v.EU C 262, 23.10.2004, 5. 44.
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Zaloba podand 10. oktébra 2005 — Wilms/Komisia
(Vec T-386/05)
(2006/C 10/49)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Giinter Wilms (Brusel, Belgicko) (v zastGpeni: M. van
der Woude, V. Landes, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit formdlny ndvrh generdlneho riaditela prdvneho
servisu, ktorym sa mu pri povySovani za rok 2004 pridelili
iba dva prednostné body generdlneho riaditelstva, ktory bol
rozhodnutim generdlneho riaditela tykajicim sa zamietnutia
ziadosti o odstranenie tvrdosti potvrdeny a stal sa
kone¢nym,

— zrudit rozhodnutie generdlneho riaditefa persondlneho
a spravneho oddelenia, ktorym sa mu pri povySovani za
rok 2004 nepridelil Ziaden osobitny prednostny bod
,Vyboru pre povySovanie za pricu vykonan v zdujme
inétitdicie (,OBVPY),

— zrudit rozhodnutia generdlneho riaditela persondlneho
a spravneho oddelenia, ktorym sa mu pridelilo celkovo 17
bodov pri povySovani za rok 2004 a celkovo 36 bodov na
Gcely povysenia do triedy A5 v rdmci tohto povySovania,
zoznam uradnikov, ktorym sa pridelili OBVP, zoznam
zdsluh tradnikov triedy A6 pri povySovani za rok 2004
Vybormi pre povySovanie, zoznam tradnikov povysenych
do triedy A5 pri povySovani za rok 2004 a v kazdom
pripade rozhodnutie o jeho nezapisani do uvedenych
Z0zNamov,

— zrudit v pripade potreby rozhodnutie o zamietnuti staz-
nosti,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza obdobné Zalobné
dovody, ako st zalobné dovody v ramci veci T-311/04 (1).

() U.v.EU C 262, 23.10.2004, s. 44.

Zaloba podani 13. oktébra 2005 - Chatziioannidou/
Komisia

(Vec T-387/05)
(2006/C 10/50)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eleni Chatziioannidou (Auderghem, Belgicko)
(v zastipeni: S. A. Pappas, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy Zalobkyne

— zrudit rozhodnutie z 8. jala 2005 orgidnu opravneného
menovanim (AIPN), ktorym bola zamietnutd staZnost
podand zalobkyfiou proti rozhodnutiu o prevode jej
ndrokov na dochodok do déchodkového systému Spolocen-
stva,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia, tradnicka Komisie, podala ziadost o prevod jej
ndrokov na dochodok, ktoré nadobudla v Grécku pred
ndstupom do funkcie v Komisii, do dochodkového systému
Spolocenstva. Vo svojej Zalobe napadd sposob vypoctu odpra-
covanych rokov, ktoré sa majii zapocitat podla dochodkového
systému Spoloenstva na zdklade prevddzanej &iastky. Zalob-
kyia najma uvadza, Ze pred zavedenim eura Komisia prepocita-
vala prevadzand iastku na ind menu nez belgicky frank nie na
zdklade menového kurzu platného v den prepoctu, ale na
zdklade priemerného kurzu, ktory mal zohladnit kolisanie
menového kurzu pocas doby platenia prispevkov. Po skonceni
prechodného obdobia na konené zavedenie eura, a sice od
1. janudra 2002, Komisia vSak uZ tento sposob vypoctu nepou-
ziva a zohladnuje Ciastku v eurdch prevddzanti vnutrostatnymi
dochodkovymi poistoviami.

Zalobkyfia poznamendva, zZe zanechanie metédy priemerného
menového kurzu v jej pripade sposobuje vyznamné zniZenie
poctu odpracovanych rokov, ktoré jej boli pripisané. Na tomto
zéaklade uvadza, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 nariadenia Rady
¢. 1103/97, ktory uvadza, Ze zavedenie eura nemd za ndsledok
zmenu akejkolvek podmienky prévneho ndstroja. Dovoldva sa
rovnako porusenia zdsady nediskrimindcie, pretoze tGradnikom,
ktori sa nachddzaji v rovnakej situdcii, nie je uznany rovnaky
pocet odpracovanych rokov v rdmci Spolocenstva, ale st im
pridelené podla toho, ¢i svoju zZiadost podali pred alebo az po
zavedeni eura.
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Zaloba podana 20. oktébra 2005 — Griinheid/Komisia
(Vec T-388/05)
(2006/C 10/51)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Sabine Griinheid (Overijse, Belgicko) (v zastGpent:
E. Boigelot, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— zrudit rozhodnutie zo 6. oktdbra 2004, dorucené
18. novembra 2004, o zaradeni Zalobkyne do platovej
triedy A*8, a rovnako zrusit vietky nadvizné afalebo vzta-
hujtice akty,

— zrudit opravené rozhodnutie zo 6. jala 2005, dorucené
12. jala 2005, o zamietnuti staznosti Zalobkyne, ktord bola
zaregistrovand 18. februdra 2005 pod oznacenim R/162/
05,

— zaviazat zalovant na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou namieta Zzalobkyna, prijatd do zamestnania
v roku 2003 ako dradnicka Komisie, jej kone¢né zaradenie do
platovej triedy A7, v stcasnosti A*8. Zalobkyha sa domnieva,
ze vzhladom na jej profesiondlnu prax predchddzajicu jej
prijatiu do zamestnania, tidajne dlhsiu ako 12 rokov, mala byt
zaradend do platovej triedy A6, v sticasnosti A*10.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza, Ze bol poruseny
¢lanok 31 ods. 2 sluzobného poriadku v zneni pred 1. mdjom
2004, rozhodnutia Komisie o kritéridch, ktoré sa uplatiiuji pri
menovani do platovej triedy, administrativna instrukcia
o zaraden{ novych tdradnikov a tieZ zdsada rovnakého zaobché-
dzania, kedZe Komisia mala v minulosti priznat zaradenie do
vysSej triedy uradnikom, ktor{ mali mensiu alebo rovnaka kvali-
fikiciu ako Zalobkyna. Na zdver Zalobkyna uvddza, Ze bola
porusend zdsada legitimnej dovery a povinnost starostlivosti.

Zaloba podani 20. oktébra 2005 — Ole Eistrup/Eurépsky
parlament

(Vec T-389/05)
(2006/C 10/52)

Jazyk konania: ddncina

Ucdastnici konania

Zalobca:  Ole Eistrup (Knebel, Diansko) (v  zasttipeni:
S. E. Hjelmborg, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy Zalobcu

— Zalobca navrhuje, aby Sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovaného z 13. decembra 2004
a odpoved zalovaného z 12. jila 2005,

— zaviazal Zalovaného zaplati Zalobcovi ndhradu v sume
203 357 EUR za usld mzdu v obdobi od 1. jina 1998 do
1. septembra 2002, spolu s Grokom,

— zaviazal 7Zalovaného zaplatit Zalobcovi 200 000 EUR ako
nemajetkovi ujmu spolu s Grokom,

zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca, ktory je zamestnany v danskej prekladatelskej sekcii
Parlamentu, sa chcel vratit na svoje pracovné miesto po Cerpani
volna z osobnych dovodov od 1. augusta 1992 do 31. jdla
1996. Toto sa stalo moznym az od 1. oktébra 2002, nakolko
Parlament nebol schopny ndjst vhodné miesto zodpovedajiice
zalobcovej triede a kvalifikdcii pred tymto ddtumom.

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza, ze splnil svoju
povinnost minimalizovat svoju $kodu v stvislosti s jeho
narokom na nahradu uslej mzdy.

Zalobca tiez uvadza, Ze tvrdené nezdkonné vybavovanie veci
zalovanym uviedlo Zalobcu do stavu neistoty a tzkosti a Ze
spravanie Zalovaného predstavuje zjavné poruSenie prav
zalobcu a dovery, ktord musi mat kazdy obcan v pravny
systém Spolocenstva.
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Zaloba podand 17. oktébra 2005 — Pickering/Komisia
(Vec T-393/05)
(2006/C 10/53)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgicko) (v zastGpent:
N. Lhoést, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zruit vypocet mzdy Zalobcu za mesiace december 2004,
janudr 2005 a februdr 2005, ako aj vietky ndsledné vypocty
mzdy, pokial sa na ich tpravu pouzili ustanovenia, ktoré sa
v rozpore s nariadenim ¢. 723/2004 z 22. marca 2004,
ktorym sa meni a doplna Sluzobny poriadok zamestnancov
Eurdpskych spolocenstiev, ako aj s nariadeniami ¢. 856/
2004, ktorym sa urcuji koeficienty, ktoré sa pouzZiji pre
dochodky tradnikov a ostatnych zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev, a ¢. 31/2005,

— pokial je to potrebné, zrusit rozhodnutie orgdnu povere-
ného menovanim zo 4. jila 2005, ktorym sa zamietla staz-
nost zalobcu (R}299/05),

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, tradnik Komisie, pochddza z Velkej Britdnie. Pred
nadobudnutim tG¢innosti nariadenia ¢. 723/2004 ('), ktorym sa
meni a doplia Sluzobny poriadok zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev, pravidelne vyuzival mozZnost nechat si previest
Cast svojej mzdy do svojej krajiny povodu. Podla platnych pred-
pisov bola prevedend ciastka zvy$end o sumu, ktord vyplyva
z uplatnenia ,opravného koeficientu®, ktory ma odzrkadlovat
rozdiel medzi Zivotnymi ndkladmi v krajine uplatnenia naroku
a v krajine povodu.

Na rozdiel od predchddzajiiceho stavu, novy Sluzobny
poriadok stanovuje prisne podmienky pre uskuto¢nenie takéto
prevodu. Okrem toho, pouZzivany ,opravny koeficient* nezod-
povedd koeficientu uplatiiovanému na mzdu dradnikov
v krajine, do ktorej sa mzda prevadza. Pre tychto dradnikov sa
koeficient vypocita na zaklade Zivotnych nakladov v hlavnom
meste krajiny, zatial ¢o koeficient, ktory sa pouziva pri prevo-
doch, sa vypocitava na zdklade priemernych Zivotnych
nakladov v krajine prevodu. Nakoniec, nové ustanovenia
odstranujii pouzivanie opravného koeficientu na dochodky.

Zalobca sa na podporu svojej Zaloby, pokial této smeruje proti
rezimu prevodu mzdy do krajiny povodu, dovoldva namietky

protipravnosti nariadenia ¢. 723/2004 a na prvom mieste
napida nesprdvne odovodnenie tohto nariadenia. Dalej sa
dovoldva porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, kedZze
novd uprava predpokladd pouzitie odlisného koeficientu na
tradnikov, ktori svoju sluzbu vykondvali v krajine prevodu.
TieZz sa dovoldava porusenia legitimnej dovery, v dobrej viere
nadobudnutych prav a prévnej istoty, ako aj poruSenia povin-
nosti starostlivosti.

Pokial ide o dochodkovy systém, 7alobca sa okrem troch vyssie
uvedenych Zzalobnych doévodov dovoldva porusenia slobody
usadenia sa byvalych tiradnikov, kedZe ich usadenie sa v krajine
s niz§imi Zzivotnymi ndkladmi bolo podporené az po ich
odchode do dochodku.

(") Nariadenie Rady (ES, EURATOM) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004,
ktorym sa menr a dopliia Sluzobny poriadok zamestnancov Eurdp-
skych spolocenstiev a Podmienky zamestndvania ostatnych zames-
tnancov Eurdpskych spolocenstiev [neoficidlny preklad], U. v. EU
L 124, 27.4.2004, s. 1.

Zaloba podané 17. oktébra 2005 — Valero Jordana/Komisia
(Vec T-394/05)
(2006/C 10/54)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Gregorio Valero Jordana (Brusel, Belgicko) (v zasttipent:
M. Merola, I. van Schendel, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu
— zrudit:

a) rozhodnutie generdlneho riaditela pravneho servisu,
ktorym sa mu pri povySovani za rok 2004 nepridelili
prednostné body podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) vSeobec-
nych ustanoveni na vykonanie ¢lanku 45 sluzobného
poriadku, ako vyplyva z informaéného systému Sysper 2,
potvrdené rozhodnutim Menovaciecho organu (MO)
zo 16. novembra 2004 tykajiicim sa zamietnutia staz-
nosti, ktorti Zalobca podal 4. oktébra 2004;
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b) pridelenie odvolacich bodov pridelenych z inych
dovodov, ako je hodnotenie zdsluh za Casové obdobie,
prednostnych bodov za pricu v zdujme institicie
a prechodnych prednostnych bodov pri povysovani za
rok 2004;

¢) pokial ide o body uvedené v pism. b), zoznam zdsluh
tradnikov triedy A5 pri povySovani za rok 2004, uverej-
neny v Administrativnych informdcidch ¢. 114-2004
z 20. septembra 2004 a ¢. 119-2004 z 27. septembra
2004, a zoznam uradnikov povysenych do triedy A4 pri
povySovani za rok 2004, uverejneny v Administrativnych
informdcidch ¢. 130-2004 z 30. novembra 2004, ako aj
rozhodnutie o nezapisani zalobcu do uvedenych
Z0ZNnamov,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza obdobné Zalobné
dovody, ako st Zalobné dovody v ramci veci T-385/04 (').

() U.v.EU C 284 7z 20.11.2004, s. 27.

Zaloba podani 7. novembra 2005 - Tesoka/Fondation
européenne pour I'amélioration des conditions de vie et
de travail

(Vec T-398/05)
(2006/C 10/55)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgicko) (v zasttipeni: J.-
L. Fagnart, advokat)

Zalovand: Eurépska nadicia pre zlepSovanie Zivotnych
a pracovnych podmienok

Navrhy zalobkyne

— zrusit vyslovne zamietavé rozhodnutie zo 14. oktdbra
2005,

— rozhodniif, Ze Zalobkyna moze obdrzat vSetky prispevky
a vyhody, na ktoré si moéze uplatnif ndrok na zdklade
svojho odstipenia 2. augusta 2005 v stlade s ¢lankom 17
ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1860/76
zmenenom a doplnenom ¢lankom 8 nariadenia ES ¢. 1111/
2005 z 24. juna 2005,

— zaviazat 7Zalovand, aby zalobkyni vyplatila spravodlivo
stanoventi ndhradu skody vo vyske 35000 eur, zvySend
o troky z omeskania so sadzbou 7 % od 2. augusta 2005,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkytia, zamestnankyfia Zalovanej od roku 2001, odstdpila
2. augusta 2005 za ucelom ziskania penaznych vyhod, ktoré
mali podla nariadenia ¢. 1111/2005 obdrzat zamestnanci, ktor{
odsttpia do 4. augusta 2005. Svojou zalobou zalobkymia uplat-
fyje, Ze zalovand zamietla jej ziadost o prispevky, na ktoré
mala ndrok, ako aj o dokumenty, ktoré potrebovala na ziskanie
socidlnej ochrany v krajine svojho bydliska, a navrhuje zrusenie
rozhodnutia tykajiiceho sa tohto odmietnutia, ako aj nahradu
udajne utrpenej skody.

Na podporu svojej Zaloby uplatiiuje porusenie ¢lanku 17 ods. 2
pododseku 2 nariadenia ¢. 1860/76 zmenenom a doplnenom
¢lankom 8 nariadenia ES ¢. 1111/2005, porusenia clanku 28a
Pracovného poriadku ostatnych zamestnancov Eurdpskych
spolocenstiev,  ustanoveni  nariadenia ~ Komisie =~ 91/88
z 13. janudra 1988, ako aj svojho legitimného ocakavania.

Zaloba podand 21. oktébra 2005 — Wils/Eur6psky parla-
ment

(Vec T-399/05)
(2006/C 10/56)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Dieter Wils (Altrier, Luxembursko) (v zastGpeni:
G. Vandersanden, C. Ronzi, advokati)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie o plate Zalobcu z janudra 2005 — spitne
k 1. julu 2004 v casti, v ktorej stanovuje zvySenie sadzby
prispevku do systému dochodkového zabezpecenia na
9,75 %, a teda vratit Cast prispevku zodpovedajicu zvysenej
sadzbe. Nésledne - v dalsich mzdovych vymeroch -
stanovit sadzbu prispevku vo vyske stanovenej pred 1. jilom
2004,

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, Gradnik Parlamentu, svojou Zzalobou spochybiiuje
zvysenie sadzby prispevku do systému dochodkového zabezpe-
Cenia na 9,75 % upravené v prilohe XII sluzobného poriadku,
ktory nadobudol platnost 1. mdja 2004. Na podporu svojich
navthov sa odvoldva na protipravnost uvedenej prilohy
vo vztahu k ¢ldnku 83 ods. 4 sluzobného poriadku v zneni
platnom pred 1. mdjom 2004. V zmysle tohto ustanovenia si
zmeny sporného prispevku pripustné vyluéne iba na tucely
zabezpelenia poistnej matematickej rovnovéhy. Zalobca sa
vSak domnieva, Ze o spornom zvySeni bolo rozhodnuté z inych
dovodov, a sice z dovodu krytia existujiceho deficitu v systéme
dochodkového zabezpecenia Spolocenstva.

Okrem toho Zzalobca uvddza, Ze kritérid, ktoré pouzil Eurostat
pri vypocte poistnej matematickej rovnovahy boli zalozené na
parametroch, ktoré viedli k chybnym vypoctom. Dalej sa odvo-
lava na porusenie zdsady proporcionality, pretoZe zvySenie ide
nad rdmec toho, ¢o je na obnovenie poistnej matematickej
rovnovahy nevyhnutné. Nakoniec Zzalobca vytyka porusenie
svojej legitimnej dovery z dovodu, Zze Parlament sa jasne vyja-
dril, Ze umozni zmenu sadzby prispevku iba za prisneho dodr-
Zania poistnej matematickej rovnovahy.

Zaloba podand 15. novembra 2005 — MyTravel/Komisia
(Vec T-403/05)
(2006/C 10/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: MyTravel Group plc (Rochdale, Spojené kralovstvo)
(v zastipeni: D. Pannick, QC, A. Lewis, barrister, M. Nicholson,
S. Cardell, B. McKenna, solicitors)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrudit v celom rozsahu alebo, subsididrne, v rozsahu
uréenom Stdom prvého stupiia, rozhodnutie Komisie,
obsiahnuté v dvoch listoch adresovanych zastupcovi
zalobcu z 5. septembra 2005 a 12. oktébra 2005, ktorym
sa zalobcovi odmieta pristup k sprave vypracovanej Komi-
siou v nadvidznosti na rozsudok Sudu prvého stupna

zo 6. jina 2002 vo veci T-342/99, Airtours/Komisia, ako aj
k  niektorym  ndvrhom, pracovnym  dokumentom
a pozndmkam, stivisiacim bud s vypracovanim tejto spravy
alebo obsiahnutym v spise tykajicom sa rozhodnutia
Komisie, ktoré bolo tymto rozsudkom zrusené,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, dalej len ,Airtours plc.* podal Zalobu, ktorou sa
domadhal zru$enia rozhodnutia Komisie tykajiceho sa zlticenia
zalobcu s inou spolo¢nostou. Siid prvého stupiia svojim
rozsudkom vo veci T-342/99, Airtours/Komisia, zrusil pred-
metné rozhodnutie, ako to pozadoval zalobca. Zalobca
ndsledne podal dalsiu zalobu (vec T-212/03, MyTravel/Komisia)
o nahradu $kody, ktort ddajne utrpel v dosledku pochybeni
a poruSenia prava Spololenstva Komisiou pri jej postupe
vo veci, ktord viedla k zruSeniu rozhodnutia.

V suvislosti s tymto druhym konanim Zalobca Ziadal, opierajiic
sa o nariadenie 1049/2001 (), aby mu Komisia umoznila
pristup k sprdve vypracovanej zamestnancami Komisie
v nadvdznosti na rozsudok, ako aj k niektorym ndvrhom,
pracovnym dokumentom a pozndmkam, sdvisiacim bud
s vypracovanim tejto spravy alebo obsiahnutym v spise tyka-
jicom sa rozhodnutia Komisie, ktoré bolo zrusené. Napad-
nutym rozhodnutim Komisia zamietla Zalobcovu ziadost
domnievajtic sa, Ze sa majii uplatnit vynimky v ¢lanku 4 ods. 2
a 3 nariadenia 1049/2001 tykajace sa ochrany stdneho
konania a pravneho poradenstva, Géelu inspekcii, vySetrovania
a kontroly alebo rozhodovacieho procesu Komisie.

Zalobca sa domiha zruienia tohto rozhodnutia. Podrobne
spochybriuje tvrdenia Komisie, podla ktorych by ur¢ité doku-
menty nemali byt zverejnené z dovodu ochrany stdneho
konania a prdvneho poradenstva a domnieva sa, Ze Komisii
nemd byt umoznené opierat sa o potrebu ochrany predchddza-
jucich stidnych konani, akym je uz ukoncené konanie vo veci
T-342/99, aby tak zabrdnila zverejneniu dokumentov, ktoré si
klti¢ové pre dosiahnutie spravodlivého vysledku v samostatnych,
prebiehajticich konaniach.

V stvislosti s ochranou vySetrovania Zalobca tvrdi, Ze posu-
denie navrhovaného zlticenia Komisiou nie je na téely vynimky
vySetrovanim a Ze vynimka sa neuplatiiuje ani na interné vy-
Setrovania a uz vobec nie na vySetrovania, ktoré st ukoncené.
Zalobca sa dalej domnieva, Ze zverejnenie by neohrozilo tcel
vysetrovania v podobnych konaniach o zldceni. Zalobca tiez
spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého by vnitornd
kontrola zamerand na modernizdciu spravnych konani
nemohla byt nezdvisld, ak by sa jej odportcania a zistenia
zverejnili.
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Zalobca sa nakoniec domnieva, 7Ze Komisia nepreukdzala, Ze
zverejnenie by vazne ohrozilo jej budici rozhodovaci proces,
pretoze sprava, ktorej zverejnenie sa Ziadalo, sa netyka
sposobu, akym sa budil v budtcnosti prijimat rozhodnutia, ale
sposobu, ktorym  boli rozhodnutia nespravne prijaté
v minulosti, pri¢om transparentnost nemdze byt povazovand
za nepripustny vonkajsi ndtlak a Ziadané zverejnenie by nemalo
vplyv na stabilitu pravneho poriadku Spolocenstva.

Zalobca na zdver tvrdi, Ze prevaZuje verejny zdujem na zverej-
neni pozadovanych dokumentov.

() U.v.ES L 145, 31.5.2001; Mim. vyd. 01/003, s. 331.

Zaloba podané 9. novembra 2005 — Cavallaro/Komisia
(Vec T-406/05)
(2006/C 10/58)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Alessandro Cavallaro (Rim, Taliansko) (v zastGpent:
Carlo Forte, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie Orgdnu povereného menovanim
z 18. augusta 2005, ADMIN.B.2-ABF/adm-D(05)18560,

— subsididrne, opitovne otvorit lehotu pre podanie Zzaloby
smerujicej k zruseniu rozhodnutia ADMIN-B-3, ¢. 10577
z 27. februdra 2002 a ¢. 53089 zo 14. novembra 2002,

— subsididrne, a alternativne vo vztahu k predchddzajicemu
navrhu, urcit pripustnost ndmietky nezdkonnosti smerujticej
k vysloveniu nevykonatelnosti rozhodnuti ADMIN-B-3,
¢. 10577 z 27. februdra 2002 a ¢. 53089 zo 14. novembra
2002, a uznat povinnost Zalovanej na zaplatenie Ciastok

v savislosti s prispevkom na expatridciu od 1. decembra
2001 a pre celt dobu vykonu sluzby u Eurdpskej komisii
v Bruseli, vratane nedoplatkov a splatnych trokov,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca v tejto veci napdda rozhodnutie orgénu povereného
menovanim z 10. augusta 2005, ktorym mu bolo zamietnuté
vyplatenie prispevku podla prilohy VII ¢ldnku 4 Sluzobného
poriadku tradnikov Eurépskeho spolocenstva, a Ziada, aby Siid
prvého stupfia mu priznal prévo na zaplatenie tychto sim pre
celd dobu vykonu sluzby na rimskej delegicii Komisie,
so splatnostou 1. marca 2005.

V tomto smere Zalobca pripomina, Ze uz v roku 2002, hned
po jeho prijati na Komisiu mu tento orgdn odmietol 16 %-ny
prispevok na expatridciu vychddzajic z predpokladu, ze pocas
pitroéného referencného obdobia uvedeného v prilohe VII
¢lanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke vykondval zalobca
odborni ¢innost v Bruseli.

Zalobca bol nédsledne prelozeny na rimsku delegdciu Komisie,
kde znovu poziadal zalovani o priznanie tohto prispevku. Tato
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola tito Ziadost
zamietnuta.

— Na podporu svojich ndvrhov sa zalobca odvoldva na
nespravnu  aplikdciu ¢lanku 1 prvého odseku pism. b)
sluzobného poriadku, ako aj na

— rozporuplnost oddvodnenia, a nespravne uréenie skutko-
vého stavu vo vztahu k predloZenej dokumenticii tykajiicej
sa na obdobie rokov 1990 — 1995. V tomto smere trvd na
tom, Ze Zalobca Zil od 1990 do 1995 mimo Talianska
a medzi 1992 a 1995 nebol Studentom v Taliansku.
Tvrdenia Komisie v napadnutom rozhodnuti si v kazdom
pripade v rozpore tvrdeniami v rozhodnutiach z roku
2002,

— rozporuplnost odovodnenia v savislosti s predpokladmi,
v zmysle ktorych Zalobca od jula 1990 do jila 1995 zil
v Taliansku. V tomto smere je potrebné poznamenat, Ze
jedine vyhldsenie Zalobcu urobené pri jeho prijimani za
pomocného zamestnanca o tom, Ze miestom jeho prijatia
sa ma povazovat Ariccia v Taliansku, nepostacuje na doka-
zanie toho, Ze chcel na tomto mieste pokracovat vo vedeni
svojho Zivota a v pestovani obvyklych spolocenskych
stykov.
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