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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(piata komora)
z 2. februdra 2006

vo veci C-143/05: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Belgickému kralovstvu (!)

(Nesplnenie povinnosti Stitom — Smernica 2002/84/ES —
Neprebratie smernice v stanovenej lehote)

(2006/C 96/01)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-143/05, Komisia Eurdpskych spolocenstiev
(v zastdpeni: K. Simonsson a W. Wils, splnomocneni zdstup-
covia) proti Belgickému krélovstvu (v zastipeni: M. Wimmer,
splnomocneny  zdstupca), ktorej predmetom je Zaloba
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
29. marca 2005, Sudny dvor (piata komora), v zloZenf: pred-
seda piatej komory J. Makarczyk, sudcovia R. Schintgen
a J. Klucka (spravodajca), generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: R. Grass, vyhldsil 2. februdra 2006 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Belgické krdlovstvo si tym, Ze v stanovenej lehote neprijalo zdkony,
iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie
sitladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2002/
84/ES z 5. novembra 2002, ktorou sa menia a doplfiajii smernice
o ndmornej bezpecnosti a o zabrdneni znecistovaniu z lodi,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z tejto smernice.

2. Belgické krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 143, 11.6.2005.

Odvolanie podané 28. novembra 2005: Ricosmos B.V.

proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocen-

stiev (prvd komora) z 13. septembra 2005 vo veci T-53/02,
Ricosmos BV proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-420/05 P)

(2006/C 96/02)

(Jazyk konania: holandcina)

Ricosmos B.V. podal 28. novembra 2005 odvolanie na Stadny
dvor Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Stdu prvého
stupiia Eur6pskych spolocenstiev (prvd komora) z 13. septembra
2005 vo veci T-53/02, Ricosmos BV proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev. Odvolatela zastupuje advokdtska kanceldria
Hertoghs advokati a finan¢ni poradcovia, so sidlom v Parkstraat
8, a (4818 SK) Breda, Holandsko.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil, Ze opravny prostriedok je pripustny a dovodny;

— zrusil rozsudok Stdu prvého stupiia z 13. septembra 2005;

— vyhovel ndvrhu podanom v prvom stupni na zruSenie
rozhodnutia Komisie REM 09/00 zo 16. novembra 2001,
ktorym bolo rozhodnuté, ze odpustenie dovozného cla
odvolatelovi nie je opodstatnené;

— subsididrne vratil vec Sddu prvého stupfia na opitovné
rozhodnutie;

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania pred Stdnym
dvorom ako aj pred Sidom prvého stupnia.
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Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

V odovodneni svojho opravného prostriedku proti vyssieuvede-
nému rozsudku odvolatel uvadza nasledovné tvrdenia:

1. Odvolatel tvrdi, Ze Sdd prvého stupia vychddzal
z nespravneho, v kazdom pripade prili§ dzkeho vykladu pre-
dovietkym c¢lankov 905 az 909 vykondvacicho nariadenia
k colnému kdédexu Spolocenstva (') ohladom konania
o vraten{ afalebo odpusteni cla. Zdsada pravnej istoty totiz
vyzaduje, aby bolo prévne postavenic Ricosmos
v konkrétnom pripade predvidatelné. V tomto pripade tak
tomu podla Ricosmos nebolo, nakolko nebol informovany
o preruSeni konania. Siid prvého stupiia navySe nespravne
vychadzal z prili§ dzkeho chdpania prava na obhajobu
a podal prili§ uzky vyklad prava na v¢asny a neobmedzeny
pristup k spisu (tak k spisu vnutrostatnych colnych organov,
ako aj Komisie).

2. Rozhodnutie Stidu prvého stupria navyse nie je podla odvo-
latela v stilade s prdvom Spolocenstva. Odvolatel tvrdi, Ze
zdsada pravnej istoty sucasne vyzaduje, aby kritérid pre
urenie  absencie  hrubej nedbanlivosti  boli jasné
a jednoznacné. Prive z dovodu relativne Sirokého vyznamu
pojmu hrubej nedbanlivosti musia byt tieto kritérid vykla-
dané zuzujico a striktne. Nedbanlivost musi byt evidentnd
a podstatnd a musi existovat pri¢innd stvislost
s osobitostami jednotlivého skiimaného pripadu. Sud prvého
stupfia v predmetnom pripade pokladal za mélo relevantnd
alebo irelevantnii komplexnost pravnej tpravy a relativnu
profesiondlnu skisenost zalobcu a na druhej strane vykladal
nespravne alebo minimdlne prili§ formélne urcitd cast
povinnosti odvolatela.

3. Navy$e odvolatel uvddza, Ze Komisia porusila zdsadu
proporcionality a Sud prvého stupna pokladal za malo rele-
vantné alebo irelevantné nové skutocnosti, z ktorych
vyplyva, Ze nie potrebné vyberanie cla.

4. Napokon odvolatel tvrdi, ze zistenia Stdu prvého stupia
ohladom skutkovych okolnosti veci samej st nesprivne
alebo prinajmensom netiplné.

—
~—

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/0006,
s. 3).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznese-

niami Finanzgericht Hamburg z 10. a 12. janudra 2006,

ktory sivisi s konaniami: Viamex Agrar Handels GmbH

(C-37/06) a ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06) proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Veci C-37/06 a C-58/06)

(2006/C 96/03)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Hamburg (Nemecko) podal uzneseniami z 10.
a 12. janudra 2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konaniami: Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06) a ZVK
Zuchtvieh-Kontor GmbH  (C-58/06) proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a bol dorueny kanceldrii Stdneho dvora
23. janudra 2006 a 3. februdra 2006.

Finanzgericht Hamburg 7Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Je ¢lanok 1 nariadenia ¢ 615/98 () platny v rozsahu,
v ktorom viaze poskytnutie vyvoznej ndhrady na dodrzanie
smernice 91/628/EHS () o ochrane zvierat pocas prepravy?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je ustanovenie
dénku 5 ods. 3 nariadenia ¢ 615/98, podla ktorého sa
vyvoznd ndhrada nevypldca na zvieratd, pri ktorych prislus-
ny orgin na zdklade daldich informdcii o dodrziavani
¢lanku 1 nariadenia ¢. 615/98 dospel k zdveru, Ze nebola
dodrzand smernica o ochrane zvierat pocas prepravy, zluci-
telné so zdsadou proporcionality?

(") U.v.ES.L 82, s. 19.
@) U.v.ES L 340, s. 17; Mim. vyd. 03/012, s. 133.
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Vec C-50/06

(2006/C 96/04)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Verwaltungsgericht Kéln z 26. janudra 2006, ktory

siivisi s konanim: Arcor AG & Co. KG proti Spolkovej

republike Nemecko, vedlajsi dcastnik konania: Deutsche
Telekom AG

(Vec C-55/06)

(2006/C 96/05)

(Jazyk konania: nemcina)

Verwaltungsgericht Koln podal uznesenim z 26. janudra 2006
na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim: Arcor AG
& Co. KG proti Spolkovej republike Nemecko, vedlajsi ticastnik
konania: Deutsche Telekom AG, a bol doruceny kanceldrii
Sadneho dvora 2. februdra 2006.

Verwaltungsgericht Koln ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia (ES) ¢ 2887/2000 ()
chdpat tak, Ze podmienky nédkladovej orienticie podla
¢lanku 3 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 predstavuji
minimdlne poziadavky v tom zmysle, Ze vnitrostitna
pravna tprava clenskych statov sa nesmie odchylit od tejto
trovne v neprospech uzivatela?

2. Zahffia poziadavka ndkladovej orienticie podla ¢linku 3
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 aj kalkula¢né droky
a kalkula¢né odpisy?

3. V pripade kladnej odpovede na otazku 2:

a) Je zdkladom pre vypocet tychto tirokov a odpisov repro-
duk¢énd hodnota investicného majetku po odpocitani
odpisov vykonanych do okamihu ohodnotenia majetku
alebo je zdkladom pre ich vypocet vylu¢ne reprodukénd
Casova hodnota vyjadrend v aktudlnych dennych cendch
v ¢ase ohodnotenia?

b) Musia sa ndklady uplatnené ako zdklad pre vypocet
kalkula¢nych drokov a odpisov, najmd tie, ktoré
nemozno priamo priradit k ur¢itému plneniu (rezijné
naklady), preukdzat v kazdom pripade prostrednictvom
zrozumitelnych dokladov o ndkladoch notifikovaného
operatora?
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¢) V pripade ¢o len ¢&iasto¢ne zdpornej odpovede na otdzku

by:

Mozno ndklady namiesto toho preukdzat prostrednic-
tvom ohodnotenia na zdklade analytického nakladového
modelu?

Ktoré metodické a iné obsahové poziadavky musi takdto
alternativa ohodnotenia spliat?

d) Ma ndrodny regulaény trad v rdmci svojich pravomoci
podla ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000
pri skamani ndkladovej orientdcie takzvani diskre¢nt
pravomoc, ktord podlicha len obmedzenej stidnej
kontrole?

e) V pripade kladnej odpovede na otazku d):

Vztahuje sa tdto diskre¢nd pravomoc najmd aj na
metddu vypoctu ndkladov, ako aj na otdzky stanovenia
primeranych kalkula¢nych tdrokov (z cudzieho kapitdlu
alalebo vlastného kapitdlu) a primeranych dob odpiso-
vania?

Kde st hranice tejto diskre¢nej pravomoci?

f) Slizia poziadavky ndkladovej orientdcie prinajmensom aj
na ochranu prav sitazitelov ako uzivatelov, a sice s tym
dosledkom, Ze tito sttazitelia si mozu uplatiovat pravnu
ochranu proti poplatkom za pripojenie, ktoré nie st
orientované na naklady?

g) Zndsa notifikovany operdtor nevyhodu vyplyvajicu
z nepreukdzatelnosti (ddkazné bremeno), ak ndklady nie
st Uplne alebo z Casti preukdzatelné pri vykone dohladu
podla clanku 4 nariadenia (ES) ¢. 2887/2000 alebo
v stidnom konani, ktoré nai nadvizuje?

=

V pripade kladnej odpovede na otdzky f) a g):

Znéada notifikovany operdtor dokazné bremeno ndkla-
dovej orientdcie aj vtedy, ak suatazitel ako uzivatel
zalobou napadne schvilenie poplatkov vydané regu-
latnym  dradom  podla  vndtrostitneho  prdva
s odovodnenim, Ze schvédlené poplatky za pripojenie st
v dosledku chybajicej ndkladovej orientdcie prilis
vysoké?

(" U. v. ES L 336, s. 4; Mim. vyd. 13/026, s. 83.

Odvolanie podané 3. februdra 2006: Luigi Marcuccio proti

rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev

(piata komora) z 24. novembra 2005 vo veci T-236/02:
Luigi Marcuccio proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Jazyk konania: taliancina)

Luigi Marcuccio podal 3. februdra 2006 odvolanie na Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sudu prvého
stupiia Eur6pskych spolocenstiev (piata komora) z 24. novembra
2005 vo veci T-236/02: Luigi Marcuccio proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev. Odvolatela zastupuje L. Garofalo, avvo-
cato.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

Zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel ndvrhom odvolatela.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze rozsudok Stdu prvého stupna obsahuje
pravne vady z dévodu:

1. skreslenia a prekritenia skutocnosti a tvrdeni odvolatela
uvedenych v jeho pisomnych podaniach, z ktorych vyply-
nuli podstatné skutkové nepresnosti v zisteniach Sadu
prvého stupna;

2. ze sa nerozhodlo o niekolkych podstatnych otdzkach
prejednavanej veci;

3. procesnej vady takej povahy, ktord nenapravitelne posko-
dila zdujmy odvolatela;

4. Gplny nedostatok oddvodnenia niekolkych rozhodujticich
bodov prejednavanej veci, najmd z dovodu nedostatoéného
dokazovania, zmdto¢nosti, protirecivosti, nedostato¢nosti,
neprimeranosti,  tautoldgie,  lubovole,  nezvratnosti
a nelogickosti ¢i uz hlavnych alebo dovodenych doévodov
uvedenych v odovodnent;

5. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia clanku 26
druhého odseku Sluzobného poriadku tradnikov Eur6p-
skych spolocenstiev;

6. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu prava
na obhajobu, a neoddvodnené a nelogické neuznanie pri-
slusnej judikatry;
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7. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu
odovodnenia, a neodovodnené a nelogické neuznanie pri-
slusnej judikatury;

8. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu proti-
recivosti odovodnenia;

9. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu nena-
padnutelnosti pripravnych tikonov;

10. chybného vykladu a nespravneho uplatnenia pojmu stano-
viska;

11. chybného vykladu a nesprdvneho uplatnenia pojmu
nezmenitelnosti vydaného rozhodnutia.

Zaloba podand 6. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Minds Konstan-
tinidis a Amparo Alcover San Pedro, ¢lenovia pravneho servisu
Komisie, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu, podala
6. februira 2006 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Helénskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/49[ES (') z 25. juna 2002, ktord sa tyka posudzovania
a riadenia environmentélneho hluku, a v kazdom pripade
tym, ze predmetné opatrenia neozndmila Komisii, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnitrostitneho pravneho
poriadku uplynula 18. jula 2004.

") U.v.ESL 189, 18.7.2002, s. 12; Mim. vyd. 15/007, s. 101.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Koln z 19. janudra 2006, ktory savisi

s konanim: Planzer Luxembourg Sarl proti Bundeszentra-
lamt fiir Steuern

(Vec C-73/06)
(2006/C 96/08)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht K6ln podal uznesenim z 19. janudra 2006 na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s konanim: Planzer Luxembourg
Sarl proti Bundeszentralamt fiir Steuern a bol doruceny kance-
larii Stdneho dvora 8. februdra 2006.

Finanzgericht Koln ziada Sudny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otdzkach:

1. Vyplyvaji z osvedéenia o Statdte platitela dane, ktoré zodpo-
vedd vzoru v prilohe B 6smej smernice Rady 79/1072/EHS
zo 6. decembra 1979 o zostiladeni pravnych predpisov ¢len-
skych stitov tykajticich sa dani z obratu — Upravy o vrteni
dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemajt sidlo
na Gzemi Statu ('), zdvdzné acinky alebo nevyvrititelnd
domnienka pre usadenie podniku v $tite, v ktorom bolo
osvedCenie vystavené?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku:

Mé sa pojem ,pracovisko.., z ktorého sa uskutocnovali
obchodné operacie [sidlo hospodarskej ¢innosti — neoficidlny
preklad]“ v zmysle ¢lanku 1 bod 1 trindstej smernice
vykladat tak, Ze sa nim rozumie miesto, v ktorom md
spoloc¢nost 3tatutdrne sidlo,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaji rozhodnutia obchod-
ného vedenia,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaji zdsadné rozhodnutia
pre beznti prevadzkovi ¢innost?

() Uv.ESL 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79.
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Zaloba podand 14. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spoloCenstiev, v zastiipeni: Bernhard
Schima a Florence Simonetti, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 14. februara
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti
Rakuskej republike.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze neprijatim zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
s ¢lankom 13 ods. 1 smernice 2001/42[ES (') o posudzovani
ucinkov urditych planov a programov na Zivotné prostredie
a v kazdom pripade ich neozndmenim Komisii, si Rakutska
republika nesplnila svoje povinnosti vyplyvajiice z tejto
smernice,

2. zaviazal Rakisku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2001/42 do vnutrostitneho prava
uplynula 21. jala 2004.

() U.v.ES L 197, 21.7.2001, 5. 30; Mim. vyd. 15/006 s. 157.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Hamburg z 23. janudra 2006, ktory

siivisi s konanim: Viamex Agrar Handels GmbH proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Hamburg  (Nemecko) podal  uznesenim
z 23. janudra 2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: Viamex Agrar Handels GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas a bol doruCeny kanceldrii Stidneho dvora
17. februdra 2006.

Finanzgericht Hamburg Ziada Sddny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1. Obsahuje ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢.
615/98 (') vynimku, v dosledku coho je Hauptzollamt
povinny preukdzat a dokazat predpoklady uvedené v ¢lanku
5 ods. 3 nariadenia ¢. 615/98?

2.V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku:
Vyzaduje sa pre zdver v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
¢ 615/98, podla ktorého nebola dodrzand smernica
o ochrane zvierat pocas prepravy, dokaz o poruSeni smer-
nice 91/628/EHS (}) v konkrétnom pripade alebo si orgin
splni svoju preukaznti a dokaznt povinnost uz tym, Ze
uvedie a preukdZe okolnosti, ktoré z celkového pohladu
so znaénou pravdepodobnostou sved¢ia o tom, Ze smernica
o ochrane zvierat pocas prepravy nebola dodrzand (ani)
vo vztahu k predmetnému vyvozu?

3. Bez ohladu na odpovede na otizku 1 a 2: Méze orgdn
odmietnut vyplatit (v celom rozsahu) vyvozcovi vyvoznd
nadhradu podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 61598, ak
v stvislosti s predmetnym vyvozom neexistuji nijaké
naznaky, ze v dosledku (pripadného) porusenia smernice
91/628/EHS bola obmedzend pohoda zvierat pocas

prepravy?

() U.v.ESL 82,s. 19.
@) U.v.ES L 340, s. 17; Mim. vyd. 03/012, s. 133.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhod-
nutim Oberlandesgericht Stuttgart zo 7. februira 2006,
ktory savisi s konanim: Raiffeisenbank Mutlangen e. G.
proti Roland Schabel, vedlajsi icastnici konania: 1. pred-
seda Landgericht Unkel, 2. Bezirkrevisor Stiglmair

(Vec C-99/06)
(2006/C 96/11)

(Jazyk konania: nemcina)

Oberlandesgericht Stuttgart podal rozhodnutim zo 7. februdra
2006 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi s konanim: Raiffei-
senbank Mutlangen e. G. proti Roland Schabel, vedlajsi dcast-
nici konania: 1. predseda Landgericht Unkel, 2. Bezirkrevisor
Stiglmair a bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 21. februdra
2006.

Oberlandesgericht Stuttgart Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:
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Méd sa smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jala 1969
o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zdkladného
imania, zmenend a doplnend smernicou Rady 85/303/EHS
z 10. juna 1985 (') vykladat v tom zmysle, Ze poplatky vybe-
rané $tdtnym notdrom za notdrske osvedéenie pravneho dkonu
patriacecho do pdsobnosti tejto smernice v platnom zneni, pred-
stavuju dan v zmysle uvedenej smernice, ak podla uplatnitelnej
vnitrodtatnej pravnej upravy jednak moZu aj $tatni notdri
vykondvat notdrsku ¢innost, pricom st sami veritelmi predmet-
nych poplatkov, a jednak ak st $tdtni notdri povinni odvadzat
z poplatkov za osvedCenie skutocnosti tykajicich sa pravnych
zalezitosti obchodnych spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje smer-
nica, len pausilnu ndhradu vydavkov vo vyske 15 % tychto
poplatkov do 3tdtnej pokladnice, ale za iné ¢innosti st povinni
odviest do 3tatnej pokladnice poplatky presahujiice (pausilnu)
ndhradu vydavkov, ktoré pouziva §tit na whradu svojich
vydavkov?

() U.v.ES L 156,s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 11.

Zaloba podand 21. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-102/06)

(2006/C 96/12)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Carmel O'Reilly
a Wolfgang Bogensberger, splnomocnen{ zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu, podala 21. februdra 2006 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Rakiiskej
republike.

Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, ze Rakiska republika si tym, Ze neprijala vietky
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Rady 2003/9/ES

z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimdlne normy
pre prijimanie ziadatelov o azyl (), alebo ich v kazdom
pripade neozndmila Komisii, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z tejto smernice;

2. zaviazal Raktsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
6. februdra 2005.

() U.v.EUL 31, 6.2.2003, s. 18; Mim. vyd. 19/006. s. 101.

Zaloba podani 22. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Svédskemu krilovstvu

(Vec C-104/06)
(2006/C 96/13)

(Jazyk konania: $védcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Strom van
Lier a R. Lyar, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 22. februdra 2006 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev zalobu proti Svédskemu krélovstvu.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, ze Svédske krdlovstvo si tym, Ze prijalo a zachovava
v Glinnosti daflovit prdvnu dpravu, podla ktorej odklad
platenia dane z kapitdlovych ziskov z prijmov, ktoré plynt
z predaja obytnej nehnutelnosti uZivanej vlastnikom
v pripade, ked danovnik nadobida ndhradni obytnt nehnu-
telnost, je pripustny len vtedy, ak sa predany majetok, ako
aj nadobudnuty majetok nachddza na $védskom dzemi,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clankov 18, 39,
43 a 56 ods. 1 ES a clankov 28, 31 a 40 EHP;

2. zaviazal Svédske kralovstvo nahradif trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Svédsky zdkon o dani z prijmov obsahuje ustanovenia
o odklade platenia dane z prevodu stkromnych obytnych
nehnutelnosti a prav k nim. Danovnik moze odlozit zaplatenie
dane, ak ziska prijmy z kapitalovych ziskov z predaja trvalého
obydlia vo Svédsku a nadobudol alebo zamysla nadobudnif
ndhradnt obytnti nehnutelnost vo Svédsku a odstahoval sa
alebo zamysla odstahovat sa do tejto ndhradnej obytnej nehnu-
telnosti. Odklad dane v3ak nie je pripustny v pripade, ak sa
predany a novonadobudnuty majetok nachddzaji mimo $véd-
skeho tzemia. Tieto podmienky predstavuju jasnd prekdzku
vykonu zdkladnych slobod zakotvenych v Zmluve ES a Dohode
o EHP.

Svédske predpisy nie si vhodnym prostriedkom na zabezpe-
Cenie koherencie $védskeho danového systému, pretoze pokial
ide o jednotlivého danovnika neexistuje Ziadny priamy vztah
medzi  dafovou  vyhodou  (odklad  platenia  dane)
a kompenziciou tejto vyhody prostrednictvom dane v rdmci
toho istého zdafovania. Za tychto okolnosti s $védske pred-
pisy neprimerané cielu, ktory sa md dosiahnut.

Zaloba podand 27. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Slovenskej republike

(Vec C-114/06)
(2006/C 96/14)

(Jazyk konania: slovencina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Zavvos
a Tomd$ Kukal v postaveni splnomocnenych zdstupcov,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 27. februdra
2006 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti
Slovenskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze neprijatim zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
so smernicou Rady 96/48/ES() z 23. jala 1996
o interoperabilite systému transeurdpskych vysokorychlost-
nych Zeleznic, pripadne neozndmenim tychto ustanoveni
Komisii, Slovenskd republika nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajt z jej ustanovent;

2. zaviazal Slovensku republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. mdja 2004.

() U.v.ES, L 235,s. 6.

Zaloba podand 2. marca 2006 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Helénskej republike

(Vec C-123/06)
(2006/C 96/15)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: Dominique
Maidani a Georgios Zavvos, poradcovia pravneho oddelenia,
s adresou na doruCovanie v Luxemburgu, podala 2. marca
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Helénskej republike.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala vsetky
zékony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Eurdépskeho parla-
mentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizdcii
a likviddcii averovych institicif ('), alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovala Komisiu, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V prejedndvanej veci ¢ldnok 34 smernice 2001/34[ES stano-
vuje, Ze Clenské Staty prijmu vetky zdkony, iné pravne pred-
pisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
so smernicou do 5. mdja 2004 a okamzite o nich informuji
Komisiu.

() U.v.ES L 125, 5.5.2001, 5. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15.
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Zaloba podand 2. marca 2006 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Helénskej republike

(Vec C-124/06)
(2006/C 96/16)
(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Gerald Braun,
¢len pravneho servisu Komisie a Georgios Zavvos, pravny
poradca pravneho servisu, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 2. marca 2006 na Stidny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev zalobu proti Helénskej republike.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Helénska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/51/ES z 18. jina 2003, ktorou sa menia a dopliaji

smernice 78/660/ES, 83/349/EHS, 86/635/EHS a 91/674/
EHS o ro¢nej a konsolidovanej G¢tovnej zdvierke niektorych
typov spolo¢nosti, bank a inych finan¢énych institdcii
a poistovni ('), a v kazdom pripade tym, Ze o nich neinfor-
movala Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
Z tejto smernice;

— zaviazal Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V prejedndvanej veci ¢ldnok 5 smernice 2003/51/ES stanovuje,
ze Clenské staty uvedd do Gcinnosti zdkony, iné pravne pred-
pisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto
smernicou najneskor do 1. janudra 2005 a Ze o tom bezod-
kladne informuji Komisiu.

() U.v.EUL 178, 17.7.2003, s. 16; Mim. vyd. 17/001, s. 273.
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SUD PRVEHO STUPNA

Rozsudok Sidu prvého stupiia z 22. februira 2006 — Le
Levant 001 a i./Komisia

(Vec T-34/02) ()

(,,Stdtna pomoc — Pojem zainteresovanej strany — Vyzva na

predloZenie pripomienok — Rozhodnutie o zalati konania

podla clinku 88 ods. 2 ES — Opatrenie datiového odpoctu

pri niektorych zdmorskych investicidch — Rozvojovd pomoc

spojend so stavbou lodi — Posiidenie podla clinku 87 ods. 1
ES — Povinnost odévodnenia“)

(2006/C 96/17)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: EURL Le Levant 001 (Pariz, Franctizsko) a dalsi
zalobcovia, ktorych mend sG uvedené v prilohe rozsudku
(v zasttipeni: P. Kirch a N. Chahid-Nourai, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpent:
G. Rozet, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2001/882/ES z 25. jila
2001 o 3$titnej pomoci poskytnutej Francizskom vo forme
rozvojovej pomoci pre osobnd lod Le Levant, ktor vyrobil
Alstom Leroux Naval pre prevddzku v Saint-Pierre-et-Miquelon
(U.v. L 327,s.37)

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie 2001/882/ES z 25. jilla 2001 o Stdtnej
pomoci poskytnutej Franciizskom vo forme rozvojovej pomoci pre
osobnii lod Le Levant, ktorii vyrobil Alstom Leroux Naval pre
prevddzku v Saint-Pierre-et-Miquelon, sa zrusuje.

2. Komisia je povinnd niest svoje vlastné trovy konania a trovy
konania Zalobcov, vrdtane trov konania stvisiacich s konanim
o nariadeni predbeznych opatren.

(" U.v.ES C 109, 4.5.2002.

Rozsudok Sddu prvého stupiia z 23. februira 2006 -
Cementbouw Handel & Industrie/Komisia

(Vec T-282/02) ()

(,Hospoddrska sitaz — Kontrola koncentrdcii podnikov —

Clinky 2, 3 a 8 nariadenia (EHS) ¢. 4064/89 — Pojem

koncentrdcia — Vytvorenie dominantného postavenia —

Povolenie viazané na dodrZanie urcitych podmienok —
Zdsada proporcionality*)

(2006/C 96/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Cementbouw Handel & Industrie BV (Le Cruquius,
Holandsko) (v zastipeni: W. Knibbeler, O. Brouwer a P.
Kreijger, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent:
povodne A. Nijenhuis, K. Wiedner a W. Molls, neskor Nijen-
huis, E. Gippini Fournier a A. Whelan, splnomocneni zdstup-
covia)

Predmet veci

Zrudenie rozhodnutia Komisie 2003/756/ES z 26. jana 2002
tykajiiccho sa konania o uplatneni nariadenia Rady EHS

¢. 4064/89, ktorym sa vyhlasuje koncentricia za zlucitelnd
so spolo¢nym trhom a dohodou EHP (vec COMP/M.2650 -
Haniel/Cementbouw[JV [CVK]) (U. v. EU L 282, 2003, s. 1,
korigendum U. v. EU L 285, 2003, s. 52)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny zndsat trovy konania.

() U.v.ES C 274, 9.11.2002.
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Rozsudok Sidu prvého stupiia z 23. februdra 2006 — Il
Ponte Finanziaria/UHVT

(Vec T-194/03) ()

(,,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Ndmietkové konanie —
Prihldska obrazovej ochrannej zmimky Spolocenstva obsahu-
jiicej slovny prvok ,Bainbridge’ — Skorsie ndrodné slovné,
obrazové a trojrozmerné ochrarme zndmky obsahujiice slovny
prvok ,Bridge” — Dékaz o pouZivani — PouZivanie v inej
forme — ,Obranné’ zndmky — Pribuzné ochranné zndmky*)

(2006/C 96/19)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: 1 Ponte Finanziaria (Scandicci, Taliansko) (v zastGpent:
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina a M. Boletto, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastipeni: M. Buffolo a O. Montalto, splno-
mocneni zdstupcovia)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi
iicastnik v konani pred Sildom prvého stupria: Marine Enterprise
Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,
(Numana, Taliansko) (v zastipeni: D. Marchi, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu Stvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 17. marca 2003 (vec R 1015/2001-4), tykajticemu sa
ndmietkového konania medzi Il Ponte Finanziaria SpA a Marine
Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi
Srl

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 184, 2.8.2003.

Rozsudok Siidu prvého stupiia z 21. februdra 2006 — V|
Komisia

(Spojené veci T-200/03 a T-313/03) (')

(,Uradnici — Prepustenie pre nesposobilost — Cldnok 51

SluZobného poriadku — Zjavne nesprdvne posidenie —

ZneuZitie pravomoci — Povinnost’ Prdvo na

obhajobu — Proporcionalita — Rovnost’ zaobchddzania —

Odovodnenie — Hodnotiaca sprdva — Pripustnost —
Zdujem na konani“)

(2006/C 96/20)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: 'V (Overijse, Belgicko) (v zastipeni: C. Mourato,
advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpeni: J.
Currall, splnomocneny zastupca)

Predmet veci

ZruSenie rozhodnutia, ktorym menovaci orgdn prepustil zalob-
kyiiu pre nesposobilost, ako aj ndvrh na zruSenie hodnotiacej
spravy zalobkyne za obdobie 1999/2001

Vyrok rozsudku
1. Zaloby T-200/03 a T-313/03 sa zamietajil.

2. Kazdy iicastnik konania zndsa svoje vlastné trovy, ktoré mu vznikli
v tomto konani, ako aj v konani o vydanie predbezného opatrenia.

() U.v. EU C 200, 23.8.2003.

Rozsudok Sidu prvého stupiia z 22. februira 2006 -
Nestlé¢/UHVT

(Vec T-74/04) ()

(,Ochrannd zndmka spoloCenstva — Konanie o ndmietkach
Prihldska obrazovej zndmky Spoloenstva obsahujiica
slovnii zloZku ,QUICKY’ — SkorSia obrazovd ndrodnd,
medzindrodnd ochrannd zndmka a ochrannd zndmka Spolo-
Censtva obsahujiica slovnii zloZku ,Quick’ — Skorsia slovnd
ndrodnd ochrannd zndmka QUICKIES — Nebezpecenstvo
zdmeny — Zamietnutie zdpisu — Cldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 40/94%)

(2006/C 96/21)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svajciarsko)
(v zasttipeni: J. Evrard a P. Péters, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastdpeni: A. Folliard-Monguiral, splnomoc-
neny zdstupca)

Dalif dcastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi
Gcastnik v konani pred Sidom prvého stupna Quick restau-
rants SA (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: E. De Gryse a D.
Moreau, advokati)
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Predmet veci

Zaloba na neplatnost proti rozhodnutiu druhého odvolacieho
sendtu UHVT zo 17. decembra 2003 (vec R 922/2001-2) tyka-
juca sa konania o ndmietkach medzi spolo¢nostou Nestlé SA
a Quick restaurants SA

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zmieta.

2. Zalobkyiia sa zavizuje na ndhradu vsetkych trov konania.

(") U.v.EU C 94, 17.4.2004.

Rozsudok Sddu prvého stuptia z 22. februira 2006 -
Adam/Komisia

(Vec T-342/04) ()
(,Uradnici — Odmefiovanie — Prispevok na expatridciu —
Cldnok 4 ods.1 pism. a) prilohy VII SluZobného poriadku —
Pojem ,sluZba uskutocnend pre iny Stdt’™)

(2006/C 96/22)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Herta Adam (Brusel, Belgicko) (v zasttpent: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpent:
J. Curral a L. Lozano Palacios, splnomocneni zdstupcovia)
Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 2. septembra 2003,
ktorym sa zalobkyni zamietol priznat prispevok na expatridciu
stanoveny v ¢lanku 4 prilohy VII Sluzobného poriadku drad-
nikov Eurépskych spolocenstiev

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zmieta.

2. Kazdy icastnik zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 262, 23.10.2004.

Rozsudok Sddu 1prvého stupnia z 22. februdra 2006 — Stan-
dertskjold-Nordenstam a Heyraud/Komisia

(Spojené veci T-437/04 a T-441/04) ()

(.,Uradnici — PovySenie v rdmci tzv. ,druhej asti postupu’ —

Hodnotiace obdobie 2003 — Nezaradenie do zoznamu iirad-

nikov vybranych na icely povysenia do platovej triedy A3 —

Porusenie clanku 45 SluZobného poriadku a zdsady rovnosti
zaobchddzania*)

(2006/C 96/23)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobcovia:  Holger  Standertskjold-Nordenstam ~ (Waterloo,
Belgicko) (v zastapeni: T. Demaseure, advokat) a Jean-Claude
Heyraud (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastdpeni: J.
Currall a G. Berscheid, splnomocneni zdstupcovia)
Predmet veci

Navrhy na zruSenie rozhodnuti Komisie nezapisat mend
zalobcov na zoznam tradnikov s najvy$sim poctom bodov za
zasluhy na Gely povysenia do platovej triedy A3 v rdmci tzv.
,druhej Casti postupu” povySovania za rok 2003

Vyrok rozsudku

1. Veci T-437/04 a T-441/04 boli spojené na iicely rozsudku.

2. Rozhodnutia Komisie nezapisat mend Zalobcov na zoznam tirad-
nikov s najvyssim poctom bodov za zdsluhy na ticely povysenia do
platovej triedy A3 v rdmci tzv. ,druhej Casti postupu povySovania
za rok 2003 sa zruSuji.

3. Komisia je povinnd nahradit’ trovy konania.

() U.v.EU C 6, 8.1.2005.
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Rozsudok Sddu prvého stuptia z 23. februira 2006 -
Karatzoglou/AER

(Vec T-471/04) (1)

(,Docasny zamestnanec — ZruSenie zmluvy — Clinok 47
ods. 2 pism. a) PZOZ — DodrZiavanie ustanoveni zmluvy —
Legitimna dovera”)

(2006/C 96/24)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Georgios Karatzoglou (Ioannina, Grécko) (v zastGpent:
S. Pappas, advokat)

Zalovand: Eurépska agentira pre obnovu (EAR) (v zasttpeni:
J-N. Louis, S. Orlandi, X. Martin a C. Manolopoulos, advokati)
Predmet veci

Névrh na zruenie rozhodnutia EAR z 26. februdra 2004
zruujiceho pracovnt zmluvu Zalobcu

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Eurdpskej agentiiry pre obnovu (EAR) z 26. februdra
2004 zrusujticeho pracovnii zmluvu Zalobcu sa zrusuje.

2. EAR je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 57, 5.3.2005.

Uznesenie Siidu prvého stupiia zo 16. februira 2006 -
Centro Europa 7/Komisia

(Vec T-338/04) (1)

(,Cldnok 86 ods. 3 ES — Zamietnutie staznosti — Zaloba
o neplatnost — Ndmietka nepripustnosti*)

(2006/C 96/25)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Centro Europa 7 Stl (Rim, Taliansko) (v zastGpeni: V.
Ripa di Meana a R. Mastroianni, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastpeni: P.
Oliver a F. Amato, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Mediaset SpA
(Mildno, Taliansko) (v zastipeni: M. Bay, advokat)
Predmet veci

Névrh na zrusenie listu Komisie zo 4. jina 2004 [D(2004)471]
v Casti, v ktorej zamieta staznost Zalobcu, podla ktorej
Talianska republika porusila ustanovenia ¢ldinkov 86 ES a 82
ES

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Komisii a vedlajSiemu icastnikovi
konania.

() U.v. EU C 262, 23.10.2004.

Uznesenie predsedu Sddu prvého stupfia zo 17. februdra
2006 - Nijs/Dvor auditorov

(Vec T-171/05 RII)

(-Konanie o predbeznom opatreni — Uradnici — Novy ndvrh
— Cldnok 109 rokovacieho poriadku — Nové skutkové okol-
nosti“)

(2006/C 96/26)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Bart Nijs (Bereldange, Luxembursko) (v zastdpenf: F.
Rollinger, advokat)

Zalovany: Eurépsky dvor auditorov (v zastGpeni: T. Kennedy, J.-
M. Stenier a G. Corstens, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Dvora auditorov
z 2. decembra 2004 o povyseni iného tradnika ako Zalobcu na
miesto hlavného prekladatela so zaradenim do platovej triedy
LA 5 v holandskej sekcii prekladatelskej sluzby generdlneho
sekretaridtu Dvora auditorov
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Vyrok uznesenia
1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Zaloba podani 14. decembra 2005 - Daishowa Seiki
UHVT

(Vec T-438/05)
(2006/C 96/27)

Jazyk Zaloby: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Daishowa Seiki Co. Ltd (Osaka, Japonsko)
(v zastdpeni: T. Kriiger, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim, Nemecko)

Navrhy Zzalobkyne

— zrusit rozhodnutie R 928/2004-1 prvého odvolacieho
sendtu Uradu pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) zo 7. septembra 2005,

— zaviazat Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) na nahradu trov tohto konania a trov
odvolacieho konania R 928/2004-1.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka ,BIG
PLUS* pre vyrobky triedy 7 (kovové obrabacie stroje a ich Casti
a drziaky ndstrojov) — prihldska ochrannej zndmky ¢. 1 073 964

Majitel namietanej ochrannej zndmky alebo oznacenia: Tengel-
mann Warenhandelsgesellschaft KG

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: narodnd obrazova
ochrannd zndmka ,Plus“ pre vyrobky patriace okrem iného do
tried 6 a 8

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie nimietky

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia

Daévody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94, kedZe medzi porovndvanymi ochrannymi
znamkami neexistuje pravdepodobnost zdmeny, jednak
z dovodu neexistencie podobnosti vyrobkov a ochrannych
zndmok, a jednak z dovodu, Ze sa rozliSovacia sposobilost
namietanej ochrannej zndmky obmedzuje na grafické stvar-
nenie.

Zaloba podani 25. janudra 2006 — Trioplast Wittenheim/
Komisia

(Vec T-26/06)
(2006/C 96/28)

Jazyk konania: svédcina

Uc¢astnici konania

Zalobca:  Trioplast Wittenheim — (Wittenheim, ~Franctzsko)
(v zasttipeni: Tommy Pettersson, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— diastocne zrusit ¢ldnok 1 pism. g) rozhodnutia, pokial ide
o obdobie, pocas ktorého sa zalobcovi pripisuje zodpoved-
nost za porusenie,

— diastocne zrusit ¢ldnok 2 pism. f) rozhodnutia, pokial ide
o vysku pokuty subsididrne uloZenej zalobcovi, alebo subsi-
didrne znizit vysku pokuty,

— zaviazat zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napada rozhodnutie Komisie vo veci COMP[F/38.354
— Priemyselné vrecia [K(2005) 4634, konecné znenie] (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie), v ktorom bola Zalobcovi uloZzend
pokuta vo vyske 17,85 miliénov eur za Gcast na zostiladenych
postupoch v rozpore s ¢lankom 81 ES na trhu s priemyselnymi
vrecami v Belgicku, Nemecku, §panielsku, Franctzsku, Luxem-
bursku a Holandsku.

Zalobca nepopiera, Ze sa zdcasthoval zostladenych postupov
az do 23. marca 1999, ale tvrdi, Ze porusovanie sa z jeho
strany skoncilo v marci 1999, ked sa o fiom dozvedel novy
vlastnik — Trioplast Industrier. Zalobca sa preto domnieva, Ze
Komisia sa dopustila omylu v postdeni, pokial ide o dlzku
trvania poruSovania.
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Zalobca okrem toho uvadza, ze pokial ide o zdvaznost poruse-
nia, Komisia mu ulozila prili§ vysokt zdkladnt sumu, ak sa
vezme do avahy jeho podiel na trhu v porovnani s ostatnymi
podnikmi, ktoré sa zicastnili zostladenych postupov.

Na podporu svojej zaloby Zzalobca tiez uvddza, ze Komisia
uplatnila nespravny sposob vypoctu vysky pokuty a Ze mala
pouzit iny sposob, ktory by zohladnil skuto¢nost, ze porusenie
zo strany Zalobcu sa vztahuje na tri rozne obdobia, pretoze
zalobca mal pocas trvania poruSovania troch roznych vlast-
nikov (St. Gobain, FLS a Trioplast Industrier). Podla Zalobcu mé
sposob vypoctu pouzity Komisiou za ndsledok, Ze soliddrna
zodpovednost FLS a Trioplast Industrier prevySuje celkovii
sumu pokuty, ktord bola ulozend Zalobcovi, a Ze tymto dvom
podnikom sa prakticky ukladd soliddrna povinnost platit aj za
obdobie, v ktorom Ziaden z tychto podnikov nebol vlastnikom
zalobcu.

Zalobca doddva, 7e Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze
v predmetnej veci sa na porusenie zo strany Zalobcu vztahuji
polah¢ujiice okolnosti, pretoze jeho dcast na poruseni bola
vo vseobecnosti mald a pasivna. Okrem toho Komisia podla
zalobcu nezohladnila pravidlo 10 % zakotvené v nariadenti ¢. 1/
2003 (') a mala byt viac zhovievava.

Napokon 7zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu prdvnej
istoty a zdsadu proporcionality.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{
pravidiel hospoddrskej sttaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podand 27. janudra 2006 - Justerini & Brooks
Limited/UHVT

(Vec T-32/06)
(2006/C 96/29)

Jazyk Zaloby: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Justerini & Brooks Limited (Londyn, Spojené kralov-
stvo) (v zastipeni: B. Cordery, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom: Elia Canelo
Gutierrez (Talavera de la Reina, Spanielsko)

Navrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie druhého odvolacicho sendtu UHVT
z 23. novembra 2005 (vec R 36/2005-2) tykajice sa
ndmietkového konania ¢. B 605 461, ktoré bolo ozndmené
30. novembra 2005,

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka ,J&B*
pre tovary a sluzby v triedach 14, 18, 21, 25, 33 a 43
(prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 2 696 383)

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietkového konania: Elia Canelo Gutierrez

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: medzindrodnd obrazovd ochrannd zndmka ,JOB“ pre
vyrobky v triede 33 (zdpis ¢. 275 247)

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: ndmietka sa zamieta

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: napadnuté rozhodnutie sa rusi
a vracia sa ndmietkovému oddeleniu na dalsie konanie

Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ¢lanku 8
ods. 2 bodu iii) a ¢lanku 73 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
a procesnych ndlezitosti, tak ako s obsiahnuté v roznych pra-
vidlich nariadenia Rady (ES) ¢. 2868/95.

Zaloba podand 26. januira 2006 — Bundesverband deut-
scher Banken/Komisia

(Vec T-36/06)
(2006/C 96/30)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Bundesverband deutscher Banken e. V. Berlin
(Nemecko) (v zastipeni: H.J. Niemeyer a K.-S. Scholz, advo-
kati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Zalovanej [K(2005)3232 kone¢né
znenie] zo 6. septembra 2005 vo veci N 248/04 — Landes-
bank Hessen-Thiiringen,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napida rozhodnutie Komisie K(2005)3232 konecné
znenie zo 6. septembra 2005, v ktorom Komisia rozhodla, Ze
ozndmeny vklad osobitného majetku Hessischer Investitions-
fonds do Landesbank Hessen-Thiiringen (Helaba) ako vklad
tichého spolo¢nika nepredstavuje §titnu pomoc.

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

Po prvé tvrdi, Ze Komisia porusila povinnost oddévodnenia
podla ¢lanku 253 Zmluvy o ES.

Po druhé zalobca odovodiuje svoju Zalobu tym, Ze Zalovand
tym, Ze potvrdila primeranost dohodnutej odmeny za vklad do
Helaba, porusila zasadu trhovo konajiceho investora a tym
¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Okrem toho Zalobca uvddza, Ze Komisia nespravne odpocitala
ndklady na refinancovanie z dovodu nelikvidnosti vkladu do
Helaba. Z tohoto dovodu doslo k poruseniu zdsady trhovo
konajiceho investora a tym k poruSeniu cldinku 87 ods. 1
Zmluvy o ES.

Napokon zalobca namieta poruSenie prdva byt vypocuty,
pretoze Komisia upustila od zacatia konania vo veci formdl-
neho zistovania ohladom vkladu do Helaba podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES v spojeni s ¢lankom 6 nariadenia (ES)
& 6591999 ().

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES

Zaloba podani 7. februira 2006 - MEGGLE/UHVT
(Vec T-37/06)
(2006/C 96/31)

Jazyk Zaloby: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: MEGGLE Aktiengesellschaft (Wasserburg a. Inn,
Nemecko) (v zasttipeni: T. Raab, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnidtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tGcastnik konania pred odvolacim sendtom: Clover Corpora-
tion Limited (North Sydney, Austrdlia)

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie druhého sendtu Uradu pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 22. novembra
2005 a rozhodnutie o ndmietke ndmietkového oddelenia
odboru ochrannych zndmok tradu z 30. septembra 2004,

— zaviazat Zalovaného na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Clover Corpora-
tion Limited

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka ,HiQ
s trojlistkom pre tovary tried 5, 29 a 30 (prihlaska
& 2171 114)

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, na ktorom sa
zakladd ndmietka: Zalobca

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, na ktorom sa zakladd ndmietka:
nemeckd obrazova ochrannd zndmka ,trojlistok“ pre tovary
tried 1, 3, 5, 29, 30, 31, 32 a 33 (¢. 980 458) a nemeckd obra-
zova ochrannd zndmka ,trojlistok” pre tovary tried 1, 3, 5, 29,
30, 31, 32, 33 (¢. 396 52 600)
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Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania

Dévody Zzaloby: ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/
94 (') bol nespravne uplatneny, pretoZe existuje nebezpecenstvo
zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Tieto
vykazuji vysokd podobnost a skorsia ochrannd znimka ma
vyraznti rozlisovaciu sposobilost. Clanok 74 ods. 1 prva a druhd
veta nariadenia ¢. 40/94 bol poruseny, pretoze zalovany trad
porusil povinnost preskiimat uvedené skuto¢nosti.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva.

Zaloba podani 9. februdra 2006 — Trioplast Industrier|
Komisia

(Vec T-40/06)
(2006/C 96/32)

Jazyk konania: $védcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Trioplast Industrier AB (Smaélandsstenar, Svédsko)
(v zastdpeni: Tommy Pettersson, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— dciastocne zrusit ¢lanok 1 pism. g) rozhodnutia, pokial ide
o obdobie, pocas ktorého sa Zalobcovi pripisuje zodpoved-
nost za porusenie,

— Ciastocne zrusit ¢lanok 2 pism f) rozhodnutia, pokial ide
o vysku pokuty subsididrne uloZenej Zalobcovi, alebo subsi-
didrne znizit vysku pokuty,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia Zalobcu sa zhoduju
so zalobnymi dovodmi a hlavnymi tvrdeniami vo veci T-26/06,
Trioplast Wittenheim/Komisia.

Zaloba podanid 6. februira 2006 - Polski republika/
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-41/06)
(2006/C 96/33)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Polskd republika (v zastipenf: Pawet Szalamacha,
splnomocneny zdstupca)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy zalobkyne

— vyhlasit za neplatné rozhodnutie z 18. oktébra 2005 vo veci
COMP/M.3894, ktorym sa vyhlasuje koncentrdcia medzi
Unicredito Italiano SpA a Bayerische Hypo- und Vereins-
bank AG za zlucitelnt so spoloénym trhom,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyiia navrhuje, aby sa rozhodnutie Eurépskej komisie
z 18. oktdbra 2005 vo veci COMP/M.3894, ktorym sa vyhla-
suje koncentracia medzi Unicredito Italiano SpA (UCI)
a Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (HVB) za zlucitelnii
so spolo¢nym trhom, vyhldsilo za neplatné. Kazdd z tychto
bank md podiely na bankovych institiicidch v Polsku a podla
zalobkyne bude ndsledkom navrhnutej koncentricie prevzatie
kontroly UCI nad podielom, ktory drzi HVB na polskom trhu.
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Na podporu svojej Zaloby uvddza Zalobkyna tieto Zalobné
dovody:

— porusenie ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia o koncentrcidch (')
podla Zzalobkyne nesprdvnym postidenim navrhnutej
koncentracie, pricom Komisia nevzala do tuvahy historiu
bankového sektora v Polsku, rozsah zahrani¢nych investicif
a dovody, preco polskd vlida zaviedla obmedzenia pre
investicie v pripade privatizdcie $titnych bank. Zalobkyiia
dalej uvddza, 7Ze Komisia porusila ¢lanok 2 ods. 1 naria-
denia v rozsahu, v akom pri posudzovani zlucitelnosti navr-
hovanej koncentricie so spolotnym trhom nezohladnila
existenciu a Gcinky ¢lanku 3 ods. 9 privatizacnej dohody (3,
ktory podla Zalobkyne predstavuje pravnu bariéru vstupu
na trth v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) nariadenia
o koncentricidch. Zalobkyna takisto tvrdi, Ze Komisia
nespravne zhodnotila koncentrcie na polskom bankovom
trhu a tiez chybne posadila ndsledky, ktoré by navrhnutd
koncentrdcia mala na hospodérsku stfaz na trhu investic-
nych fondov, ako aj na pocetné osobitné trhy v rdmci
polského bankového trhu,

— porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia o koncentricidch,
pretoze navrhnutd koncentrdcia mohla podla Zzalobkyne
vzbudit vdzne obavy Komisie o jej zlucitelnosti
so spolo¢nym trhom a mala viest k zacatiu konania alebo
k druhej fize vySetrovania, ¢i navrhnutd operdcia spadd do
posobnosti nariadenia o koncentracidch,

— porusenie ¢lanku 11 nariadenia o koncentracidch, porusenie
lanku 5 vykondvacieho nariadenia (}) a porusenie zdsady
spravodlivého a riadneho tradného postupu; Zalobkyia
zastdva ndzor, Ze ozndmenie o koncentricii ako ho vyko-
nali dotknuté osoby, bolo netplné, pretoze neobsahovalo
ziadnu informdciu o podmienkach privatiza¢nej dohody,
predovietkym o jej ¢lanku 3 a ako také ho Komisia vobec
nemala posudzovat,

— porusenie povinnosti spoluprace vyplyvajicej z ¢lanku 10
Zmluvy o Eurépskom spolocenstve z dovodu nezohlad-
nenia opravnenych zdujmov Polskej republiky pred prijatim
rozhodnutia, ochranu ktorych zakotvuje ¢lanok 21 ods. 4
nariadenia o koncentracidch; podla zalobkyne mala Komisia
pred prijatim rozhodnutia o vyhldseni koncentricie za
zluéitelnd so spolo¢nym trhom povinnost podniknit kroky
na ziskanie plnej informécie o opravnenych zdujmoch ¢len-
skych 3tatov, a fortiori pretoze sa Komisia mala pocas moni-
torovania polského bankového trhu pred vstupom Polskej
republiky do Eurdpskej tnie moznost obozndmit
so §truktdrou tohto trhu a Komisia si musela byt vedoma
oprdvneného zdujmu polskej vlddy na zabezpeceni uplat-
nenia a implementdcie  stratégii demonopolizicie
a privatizdcie,

— porusenie ¢lanku 253 ES a povinnosti uviest osobitné
dovody rozhodnutia, &m sa podla zalobkyne stazuje
pochopenie a kontrola zdkonnosti procesu, akym Komisia
aplikuje pravo.

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, 1989, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 31).

() Dohoda medzi Stétnou pokladnicou Polskej republilsz a Unicredito
Italiano SpA a Allianz AG z 23. jina 1999 o predaji akcii Bank
Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna — Grupa Pekao S. A.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 802/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentrécif
medzi podnikmi (U. v. EU L 133, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s.
88)

Zaloba podani 21. februira 2006 — Fardem Packaging|
Komisia

(Vec T-51/06)
(2006/C 96/34)

Jazyk konania: holandcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia:  Fardem Packaging B.V. (Edam, Holandsko)
(v zastipent: F. J. Leeflang, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— ¢jastocne alebo v celom rozsahu zrusit rozhodnutie uréené
Fardem,

— znizit pokutu ulozend Fardem,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia napadda rozhodnutie Komisie z 30. novembra 2005
v konani podla ¢linku 81 Zmluvy ES (pripad COMP/F/38.354
— Priemyselné vrecia), ktorym bola Zalobkyna oznaCend za
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednii za tGlast na kartelovej
dohode a ktoré jej ukladd pokutu.

Na podporu svojej Zaloby sa zalobkyna odvoldva na porusenie
¢lankov 81 ES, 253 ES a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
ako aj na porusenie zdsady riadnej starostlivosti, povinnosti
odovodnit rozhodnutie a zdsady rovnosti zaobchddzania.

Zalobkyfia najprv uvadza, Ze Komisia nepochopila jej namietku
tykajticu sa jej obchodnej politiky pred a po roku 1997. Zalob-
kyna nepopiera svoju tlast na kartelovej dohode, poukazuje
viak na to, Ze pred rokom 1997 bola dplne zdvisld od svojej
vtedajsej materskej spolocnosti. Po roku 1997 vsak bola nezd-
visld a jej tmysly sa postupom ¢asu podstatne zmenili.

Zalobkyiia sa okrem toho domnieva, Ze Komisia vychddza
z nespravneho postdenia skutkového stavu, pokial ide o tcast
zalobkyne v skupindch ,Valveplast”, ,Benelux“ a ,Teppema®,
ako aj pokial ide o jej ucast v skupindch ,Belgicko“ a ,Vrecia-
bloky“. Zalobkyna uvidza, Ze Komisia bez primeraného
uvazenia dospela k viacerym zdverom, ktoré boli vo vztahu
k istym druhom sprévania nepresné. Komisia navyse nezohlad-
nila skuto¢nost, ze skupiny ,Belgicko“ a ,Vrecia-bloky“ skonili
svoju ¢innost pred rokom 1997.

Zalobkyiia navyse tvrdi, Ze Komisia nesprévne postdila skut-
kovy stav, pokial ide vymedzenie geografického trhu. Zalob-
kyfia v tejto savislosti poukazuje na to, Ze v Spanielsku nedosa-
huje ziadny obrat a vo Franctzsku iba minimalny.

Zalobkyiia okrem toho vytyka Komisii, Ze na fiu neaplikovala
ozndmenie o oslobodeni od pokiit a zniZeni pokut, a Ze
niektoré skutocnosti uvddzané Zzalobkynou nezohladnila ako
polah¢ujiice okolnosti.

V suvislosti so stanovenim zdkladnej Ciastky pokuty Zalobkyria
vytyka stanovenie individudlnych trhovych podielov na zdklade
dosiahnutych obratov namiesto na zdklade tondze, rozlicné
zaobchddzanie s kategériami na zdklade podielu na trhu
a vyjadrenie tohto rozliSovania podla kategérii, ako aj viazanie
zdkladnej ¢iastky pokuty na kazda zo stanovenych kategérii.

Nakoniec zalobkyna uvadza, Ze Komisia nespravne rozhodla,
ze zalobkyna a spolocnost Kendrion N.V. tvorili hospodarsky
celok, v dosledku ¢oho bola spolo¢nosti Kendrion neprivom
ulozend pokuta za porusenie povinnosti Zalobkynou.

Zaloba podand 13. janudra 2006 — Harry’s Morato/UHVT
(Vec T-52/06)
(2006/C 96/35)

Jazyk Zaloby: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobca: Harry’s Morato SpA (Altavilla Vicentina, Taliansko)
(v zastdpeni: Niccolé Ferretti, Giovanni Casucci a Fabio
Trevisan, avvocati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi Gcastnik pred odvolacim sendtom: Ferrero OhG mbH

Névrhy Zalobcu

— zmenif  rozhodnutie  prvého  odvolaciecho  sendtu
R 600/2005-1 zo 16. decembra 2005,

— vyzvat UHVT, aby okamzite zapisal ochrannti zndmku
,Morato“, ako o to Zziada prihlaska ¢. 1849439 a jej
ndsledné zizenie, z dovodu chybajiceho skutoéného
subjektivneho prava a jej irelevantnosti v suvislosti
s koliziou s ochrannou znimkou ,MORATO“ a zaviazat

Zalovaného na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka
,Morato“ (prihlaka ¢. 1 849 439) pre vyrobky triedy 30

Majitel ochrannej znamky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietkového konania: FERRERO OHG mbH

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: nemeckd slovnd ochrannd zndmka ,MORETTO*
(€. 39.707.273) pre vyrobky triedy 30
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Rozhodnutie ~ ndmietkového  oddelenia:  vyhovenie ndmietke
a zamietnutie prihlasky

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania

Dévody zaloby: zdnik prdv z ochrannej znimky ,MORETTO*
z dovodu nepouzivania, ako aj nesprdvne uplatnenie ¢ldnku 8

ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94 (pravdepodobnost
zadmeny).

Zaloba podand 22. februdra 2006 — Kendrion/Komisia
(Vec T-54/06)
(2006/C 96/36)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Kendrion N.V. (Zeist, Holandsko) (v zasttipent:
P. Glazener a C.C. Meijer, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobkyne

— Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu zrusit rozhodnutie uréené
okrem inych zalobkyni,

— zrusit alebo zniZit pokutu ulozend Zalobkyni,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna napadla rozhodnutie Komisie z 30. novembra 2005
v konani podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (pripad COMP/F[38.354
— Priemyselné vrecia), ktorym bola vyslovend zodpovednost
zalobkyne za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze a ktorym
jej bola uloZend pokuta.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna poukazuje na porusenie
¢lankov 81 ES, 253 ES a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
z dovodu, Ze vyrokovd cast rozhodnutia je v rozpore s jeho
odovodnenim. Kym v odoévodneni napadnutého rozhodnutia
jej nie vytykand individudlna Gcast na poruseni, vyrokovd Cast
zalobkyni vytyka porusenie ¢lanku 81 ES.

Zalobkytia okrem toho uvadza, ze boli porusené ¢lanky 81 ES,
253 ES a ¢ldnok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, kedZe Komisia
nespravne usudila, Ze zalobkyna a spolo¢nost Fardem Packa-
ging B.V. tvoria hospodarsky celok, v dosledku ¢oho jej
nepravom ulozila pokutu za porusenie, ktorého sa dopustila
spolo¢nost Ferdem Packaging B.V..

Zalobkyﬁa dalej tvrdi, Ze Komisia okrem ¢lidnkov 81 ES, 253
ES a clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 porusila tieZ v3e-
obecné pravne zdsady, konkrétne zdsadu riadnej starostlivosti,
zakaz svojvolného rozhodovania, zdsadu rovnosti zaobcha-
dzania a zdsadu proporcionality.

Zalobkytia dalej tvrdi, ze Komisia jej vytyka porusenie, ktorého
sa dopustila spolo¢nost Fardem Packaging, v rozpore s dalsimi
rozhodnutiami Komisie, v ktorych nebola konstatovand zodpo-
vednost materskej spolo¢nosti. Okrem toho bola zalobkyni ako
materskej spolocnosti uloZend vyssia pokuta ako dcérskej
spolo¢nosti, ktord sa poruSenia dopustila. So zalobkyriou sa
zaobchddzalo rozdielne ako s inymi materskymi spolo¢nostami,
ktoré boli spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za porusenia,
ktorych sa dopustili ich dcérske spolocnosti. Pokuta uloZend
zalobkyni je navySe v rozpore so zdsadou proporcionality
a zdsadou ndlezitej starostlivosti.

Nakoniec sa Zalobkyfia odvoldva na porusenie usmerneni
k metdde stanovovania pokit najma tym, zZe ¢lanok 5 pism. b)
nebol pouzity. Komisia ndlezite nezohladnila osobitnd povahu
podniku.

Zaloba podand 22. februdra 2006 - RKW/Komisia

(Vec T-55/06)

(2006/C 96/37)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Worms,
Nemecko) (v zasttipeni: H.-J. Hellmann, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Zalovanej z 30. novembra 2005 tykajtice
sa konania podla ¢ldnku 81 Zmluvy ES (Pripad K(2005)
4635, konecné znenie, COMP[F/38.354 — Priemyselné
vrecia), dorucené Zalobcovi 14. decembra 2005, v rozsahu,
v akom sa ho toto rozhodnutie tyka,

subsididrne, zniZit pokutu, ktora bola zalobcovi uloZen4,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napada rozhodnutie Komisie K(2005)4634, konecné
znenie z 30. novembra 2005 v pripade COMP[F/38.354 — Prie-
myselné vrecia. V napadnutom rozhodnuti bola Zalobcovi
ulozend pokuta za porusenie Cldnku 81 ES, kedze podla
Komisie sa zucastnil na viacerych dohoddch a zostladenych
postupoch v sektore priemyselnych vriec v Belgicku, Nemecku,
Spanielsku, Franctizsku, Luxembursku a Holandsku.

Na podporu svojej zaloby Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhod-
nutie porusuje zdsadu, podla ktorej musi byt konanie sprav-
neho organu zdkonné. Metdda, ktort na uloZenie pokuty
zvolila 7Zalovand, nemd oporu v splnomociujiicom predpise,
konkrétne v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17/1962 (') alebo
v ¢lanku 23 nariadenia 1/2003 (). V tejto stvislosti Zalobca
tiez tvrdi, Ze boli porusené zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality.

Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze bol nespravne uplatneny ¢lanok
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17/1962 a usmernenia k metdde stano-
vovania pokdt. Chybné bolo najmi predloZenie a hodnotenie
dokazov vo vztahu k Zalobcovi. Naviac bola Zalobcovi vo svetle
predchddzajicej administrativnej praxe uloZend neprimerane
vysokd pokuta. Pokial ide o vychodiskovi sumu pokuty stano-
veni podla zdvaznosti poruSenia, Zalobca tvrdi, Ze s nim
vo viacerych ohladoch nebolo zaobchddzané rovnako ako
S ostatn}'rmi subjektami, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
urcené. Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze Komisia nesprdvne pos-
dila dlzku trvania porusenia a nevzala do tvahy polahcujiice
okolnosti. Nakoniec zalobca tvrdi, Ze ¢lanok 15 ods. 2 naria-

denia ¢. 17/1962 bol tiez poruseny, pretoze pokuta bola

vo svetle uplatnenia Ozndmenie o oslobodeni od pokit
a zniZeni pokut nespravne stanovend.

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 Prvé nariadenie implementujice ¢linky
85 a 86 zmluvy (U. v. ¢. 13 z 21. februdra 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3).

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 z0 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES 2003 L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podand 17. februdra 2006 — Franctizsko/Komisia
(Vec T-56/06)
(2006/C 96/38)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: ~ Franctzska  republika  (Pariz,  Franctzsko)
(v zastipeni: G. de Bergues, S. Ramet, splnomocneni zdstup-
covia)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobkyne

— prednostne, zrusit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
— podporne, zrusit ¢ldnok 5 tohto rozhodnutia,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rozhodnutim z 30. jana 1997, ktoré bolo vydané na ndvrh
Komisie v stlade s postupom stanovenym smernicou
92/81/EHS ('), Rada povolila niektorym ¢lenskym $titom uplat-
fiovat alebo ponechat si v pripade minerdlnych olejov ur¢enych
na osobitné tcely zniZené sadzby spotrebnych dani alebo oslo-
bodenia od tychto spotrebnych dani. V styroch na seba navizu-
jicich rozhodnutiach Rada predizila platnost tohto povolenia
do 31. decembra 2006. Franctizsku bolo povolené uplatiiovat
zniZené sadzby spotrebnych dani alebo oslobodenia od
spotrebnych dani v pripade tazkych vykurovacich olejov pouzi-
vanych ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého v regione
Gardanne.
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Listom z 30. oktébra 2001 Komisia ozndmila Francizku svoje
rozhodnutie zacat konanie podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy
ES () tykajtce sa oslobodenia od spotrebnej dane z mineralnych
olejov pouzivanych ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého
v regiéne Gardanne. V ndvidznosti na toto konanie Komisia
7. decembra 2005 vydala sporné rozhodnutie (}), v ktorom
konstatovala, Ze oslobodenia od spotrebnej dane z minerdlnych
olejov pouzivanych ako palivo pri vyrobe oxidu hlinitého
v regiénoch Gardanne, Shannon a na Sardinii, ktoré uskutocnili
Franctizsko, Irsko a Taliansko, predstavuji $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lidnku 87 ods. 1 ES, ktord je Ciastocne nezlucitelnd
so spolo¢nym trhom, a vyzvala preto dotknuté clenské stdty,
aby zabezpedili vratenie tejto Stitnej pomoci.

Predmetnou Zalobou Franctzsko navrhuje Ciastoéne zrusit toto
rozhodnutie v rozsahu, v ktorom sa tyka oslobodenia poskyt-
nutého Franctizskom v regiéne Gardanne.

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza niekolko Zalob-
nych dovodov, pricom prvy z nich sa opiera o nesprivny
vyklad pojmu 3tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Uvddza, Ze Komisia sa dopustila pravneho omylu, ked predpo-
kladala existenciu $tdtnej pomoci, hoci neboli splnené vietky
podmienky potrebné pre kvalifikiciu ako $titnej pomoci, tak
ako st uvedené v rozsudku Altmark (*), najmi podmienka
naruSenia hospoddrskej sttaze alebo naruSenia fungovania
vnttorného trhu. Zalobkyna tvrd, Ze Komisia nie je opravnend
navrhnit Rade, aby tdto na zdklade smernice 92/81/EHS vydala
rozhodnutie dovolujice oslobodenie od spotrebnej dane
a nebrdnila sa predlZeniu jeho platnosti a si¢asne konstatovat,
ze toto oslobodenie predstavuje $titnu pomoc nezlucitelni
so spolo¢nym trhom.

Druhy zalobny dovod zalobkyne sa opiera o chybajtice
odovodnenie, kedZze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s odovodnenim Komisie tykajicom sa zistenia narusenia
hospodarskej sttaze.

V trefom Zzalobnom doévode, ktory je podporny, Zalobkyna
uvadza, Ze poziadavka vratenia $tdtnej pomoci obsiahnutd
v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia je v rozpore so zdsadou
legitimnej dovery, zdsadou pravnej istoty a zdsadou dodrzania
primeranej lehoty. Tvrdi, Ze osoby, na ktoré sa vztahuje oslobo-
denie, by sa mali moct odvoldvat na zdsadu pravnej istoty
a zdsadu legitimnej dovery do okamihu vydania dotknutého
rozhodnutia, a teda nie ako sa Komisia domnieva, do okamihu
uverejnenia rozhodnutia o zacati formédlneho Setrenia. Zalob-
kyna okrem toho uvddza, Ze necinnost Komisie po dobu
Styroch rokov od vydania rozhodnutia o zacati konania az do
vydania kone¢ného rozhodnutia je rovnako v rozpore

so zdsadou legitimnej dovery, zdsadou pravnej istoty a zdsadou
dodrzania primeranej lehoty.

(") Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmonizicii
Struktiry spotrebnych dani z minerdlnych olejov (U. v. ES L 316,
s. 12).

() Uverejnené v U. v. ES C 30, 2. februdra 2002, s. 21.

() Rozhodnutie K (2005) 4436 konecné znenie, $titne pomoci
¢. C 78-79-80/2001.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2004, Altmark Trans,
C-280/00, Zb. s. 1-7747.

Zaloba podani 17. februdra 2006 — Marly/UHVT
(Vec T-57/06)
(2006/C 96/39)

Jazyk Zaloby: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Marly SA (Brusel, Belgicko) (v zastdpenf: B. Mouffe,
advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Erdal Gessellschaft
m.b.H. (Hallein, Rakiisko)

Navrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie a quo v rozsahu, v akom vyhovuje
namietke majitela slovnej ochrannej zndmky , TOFIX®,

— zaviazat Zalovaného na ndhradu trov konania, vrdtane trov
konania pred odvolacim sendtom, vynaloZenych navrhova-

telom, ktorym sa nebolo mozné vyhnit a ktoré st vytcto-
vané v rozhodnuti a quo.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka
TOPIX pre vyrobky triedy 3 (prihldska ¢. 2326072)

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
namietkového konania: Erdal Gesselschaft m.b.H.
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Ochranna zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: medzindrodnd slovnd ochrannd zndmka
TOFIX pre vyrobky tried 3 a 4

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: namietke sa vyhovuje pre
vietky sporné tovary

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zaloba sa zamieta

Dévody Zaloby: poruenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94 vzhladom na to, Ze existuje vizudlne a koncep¢né
rozliSenie medzi kolidujiicimi ochrannymi zndmkami a velmi
velky rozdiel medzi tovarmi oznacenymi oboma ochrannymi
zndmkami.

Zaloba podand 22. februdra 2006 — Halte/Komisia
(Vec T-58/06)
(2006/C 96/40)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Honorable Association de Logisticiens et de Transpor-
teurs Européens H.ALTE (Neuilly-sur-Seine, Franctzsko)
(v zasttipeni: ].-L. Lesquins, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— v stlade s ¢lankom 232 ES urcit, Ze Eurdpska komisia poru-
Sila povinnost konat, pretoze nekonala tak, ako mala na
zaklade ¢linkov 87 a 88 tej istej zmluvy,

— nariadit Komisii, aby prijala vSetky opatrenia potrebné na
uplné vykonanie rozsudku,

— zaviazat Eurdpsku komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa zdruzenie zoskupujiice spolo¢nosti z oblasti
dopravy tovaru, prepravy a logistiky navrhuje, aby Std prvého
stupnia urcil, Zze doslo k ne¢innosti Komisie tym, Ze poslednd
uvedend protipravne nezacala oficidlne preskimavacie konanie
uvedené v ¢lanku 88 ES a nenariadila predbezné opatrenie
pozastavenia vyplacania pomoci, proti ktorej namietal Zalobca
v staznosti tykajiicej sa pomoci na restrukturalizaciu poskyt-
nutej zo strany SNCF, verejnopravneho podniku vo vylu¢nom
vlastnictve ¢lenského $tatu Franctzsko, v prospech spolo¢nosti
prepravy tovarov SCS SERNAM.

Na podporu svojej Zzaloby na ne€innost Zzalobca uvadza
tvrdenia, ktoré mozno v podstate zoskupit do dvoch Zalobnych
dovodov.

Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 88 ods. 2
ES. Zalobca uvadza, Ze uplynutie lehoty v dlzke viac ako Sest
mesiacov od jeho prvej staznosti, napriek tomu, Ze Komisia
o pripade vedela, pretoze uz skor vydala rozhodnutia, ktorych
poruSenie bolo predmetom staznosti, poukazuje na vazne
tazkosti Komisie pritom, ako posudzovala zlucitelnost pred-
metnej pomoci so spolotnym trhom. Preto je podla Zalobcu
Komisia povinna zacat oficidlne konanie preskiimania pomoci,
ktord je predmetom staznosti. Okrem toho Zalobca uvadza, Ze
pripadné neozndmenie pomoci francizskymi orgdnmi nezba-
vuje Komisiu povinnosti starostlivosti a toho, zZe je povinna
vykondvat svoju vySetrovaciu prdvomoc hned, ako md infor-
mécie o S$titnej pomoci, ktord by mohla byt v rozpore
so zasadami spolo¢ného trhu, najmd v ramci staZnosti uvadza-
jicej porusenie jej skorsieho rozhodnutia, ktorym boli stano-
vené podmienky zlucitelnosti $titnej pomoci so spoloénym
trhom (!).

Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 1 naria-
denia Rady ¢. 659/1999 ustanovujice podrobné pravidld na u-
platiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (teraz clanok 88) ().
Zalobca uvddza, Ze Komisia mala nariadit predbezné opatrenie
pozastavenia vypldcania pomoci, kedZe bola podla Zalobcu
splnend podmienka objektivnej nalichavosti.

(") Ide o rozhodnutie Komisie z 20. oktébra 2004 o $titnej pomoci
Ciastocne poskytnutej Franctizskom v prospech podniku Sernam
[neoficidlny preklad], K(2004) 3940, kone¢né znenie.

Q] U.v.ESL 83,s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339, nariadenie vykonané
nariadenim Komisie ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004 (U. v. ES L 182,
s. 2; Mim. vyd. 08/004, s. 3).
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Zaloba podand 16. februira 2006 — Talianska republika/
Komisia

(Vec T-60/06)
(2006/C 96/41)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Talianska republika (v zastdpeni: Giacomo Aiello,
avvocato dello Stato)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2005) 4436, kone¢né znenie,
z0 7. decembra 2005,

— a zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetnou Zzalobou Zzalobkyna napdda rozhodnutie Komisie
K(2005) 4436, konecné znenie, zo 7. decembra 2005 tykajtice
sa  oslobodenia od  spotrebnej dane uskutoéneného
vo Franctzsku, Irsku a Taliansku v pripade mineralnych olejov
pouzivanych ako palivo na ucely vyroby oxidu hlinitého
v regiéne Gardanne, v oblasti Shannon a na Sardinii.

Vo vztahu k Zzalobkyni sa v tomto rozhodnuti konstatovalo:

— dotknuté oslobodenia sa nevztahovali na neurcity pocet
prijemcov, ale v dosledku osobitnej struktiry trhu s oxidom
hlinitym priamo zvyhodnovali urcité podniky,

— kedze tieto opatrenia neboli v¢as ozndmené, predstavuji
novd, nedovolent 3titnu pomoc a tito $titnu pomoc je
potrebné za obdobie do 29. marca 1998 kvalifikovat ako
¢iastocne existujiicu Stitnu pomoc,

— do 31. oktébra 2003 tato $tdtna pomoc nebola zluditelnd
s pravnou tpravou o S§titnej pomoci v oblasti ochrany
zivotného prostredia.

Na odévodnenie svojich ndvrhov zalobkyia uvadza:

— oslobodenie od spotrebnej dane, ktoré stanovuji talianske
pravne predpisy, nemd selektivny charakter, ale vztahuje sa
na vietky podniky, ktoré vyuZzivaji minerdlne oleje na
vyrobu oxidu hlinitého. Skuto¢nost, ze v Taliansku existuje
jediné zariadenie, v ktorom sa vyuZzivaji minerdlne oleje na

takiito vyrobu, ma vylu¢ne fakticky vyznam, ktory nemoéze
odstranit nesporne vieobecny rozsah pdsobnosti tohto usta-
novenia,

— dotknutt $titnu pomoc je potrebné povazovat za existujiicu
Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) litery ii) naria-
denia (ES) ¢ 659/1999, kedZe Taliansko malo v sulade
s pravnymi predpismi povolenie Rady ponechat si dotknuté
oslobodenie,

— dotknuté oslobodenie je tzko spojené s realizaciou cielov
ochrany zivotného prostredia, tak ako to vyplyva
z vykonavacich predpisov vydanych talianskou vlddou
a z dohod, ktoré spolo¢nost Eurallumina uzatvorila
s regiénom Sardinia a s ministerstvom Zivotného
prostredia,

— oslobodenie sa povazuje za uzitoéné pre ekonomicky
rozvoj regiénu Sardinia,

— Talianska vldda po nadobudnuti Gcinnosti smernice
2003/96/ES nebola povinnd ozndmit sporné danové
zvyhodnenie, kedZze ¢ldnok 18 v spojeni s prilohou II tejto
smernice vyslovne nechava v platnosti dotknuté oslobo-
denie od spotrebnej dane do 31. decembra 2006. Okrem
toho uvedené ustanovenie obsahovo zodpovedajii ¢lanku 1
ods. 2 rozhodnutia Rady 2001/224/ES.

Zalobkyfia sa napokon odvoldva na porusenie zdsady legitimnej
dovery a domnienky zdkonnosti ustanoveni Spolocenstva.

Zaloba podand 23. februdra 2006 — FLS Plast/Komisia

(Vec T-64/06)

(2006/C 96/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: FLS Plast A[S (Kodan, Dénsko) (v zasttipeni: K. Lasok,
QC, a M. Thill-Tayara, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— zrusit ¢ldnok 1 pism. h) a ¢ldnok 2 pism. f) napadnutého
rozhodnutia Komisie ¢. K(2005) 4634 z 30. novembra
2005 v pripade COMP[F[38.354 — Priemyselné vrecia,
v rozsahu, v akom sa vztahujii na zalobcu,

— subsididrne zmenit ¢lanok 2 pism. f) napadnutého rozhod-
nutia a podstatne znizit pokutu uloZent spolo¢ne
a nerozdielne FLP Plast v rdmci vykonu neobmedzenej
pravomoci Stidneho dvora, zrusit ¢iastoéne ¢lanok 1 ods. 1,
pokial sa vztahuje na Zalobcov, a Ciasto¢ne zrusit alebo
alternativne znizit, tak ako je to vhodné, pokutu, ktord pre
zalobcov vyplyva z ¢clanku 2,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla napadnutého rozhodnutia Komisia zistila, Ze Zalobca
porusil ¢ldnok 81 ES tym, Ze sa ztcastnil na viacerych doho-
ddch a zosdladenych postupoch v odvetvi priemyselnych plasti-
kovych vriec v Belgicku, Franctizsku, Nemecku, Luxembursku,
Holandsku a Spanielsku, ktoré pozostdvali z urcovania ceny,
stanovenia spolo¢nych modelov urCovania ceny, rozdelenia
trhu a pridelovania predajnych kvoét, rozdelenia odberatelov,
dohod a objedndvok, zostladenych pontik ako odpovedi na
verejné obstardvanie a vymeny individualizovanych informacii.
Porusenie zo strany Zalobcu sa tykalo konania inej spolo¢nosti,
Troplast Wittenheim SA (,TW), o ktorej sa zistilo, Ze sa zicast-
nila na dotknutom karteli. Zalobca bol vlastnikom akcii TW
a pocas vicsej Casti obdobia, za ktoré mu bola pripisand zodpo-
vednost, bola TW jeho 100 % dcérskou spolo¢nostou. Spolo¢-
nosti TW bola ulozend pokuta a zalobca bol povinny zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne ast tejto pokuty.

Bez toho, aby bola spochybiiovand existencia kartelu alebo
tcast jeho byvalej dcérskej spolo¢nosti, Zalobca tvrdi, Ze
Komisia sa dopustila pravnej chyby pri stanoveni pokuty, ktort
mu ulozila. Zalobca poukazuje na to, Ze Cast pokuty ulozenej
TW, ktord je Zalobca povinny zaplatit, je zjavne neprimerand
vo vztahu k obdobiu, pocas ktorého vlastnil akcie v TW.

Zalobca dalej uvaddza, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zasady zdkazu diskrimindcie a proporcionality v rozsahu,
v akom pripisuje zodpovednost za konanie TW aj Zalobcovi, aj
jeho vlastnej materskej spolo¢nosti, hoci sa Komisia rozhodla
neadresovat napadnuté rozhodnutie sprostredkujiicim holdin-
govym spolo¢nostiam a ani ho tymto spolo¢nostiam
s vynimkou Zalobcu neadresovala.

Zalobca tiez tvrdi, Ze si nebol vedomy nezdkonného konania
TW, neovplyviioval jeho manazment a nebol sticastou podniku
(TW) ztcastneného na poruseni uvedenom v napadnutom
rozhodnuti, a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné
a malo by byt zrusené.

Alternativne zalobca Ziada, aby Sadny dvor znizil v rdmci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci pokutu. V tejto savi-
slosti uvddza, ze pokuta ulozend TW bola prili§ vysokd, kedze
prax ani zdvaznost poruSenia neodovodiiuji Groven zakladnej
sumy pokuty; Komisia sa dopustila omylu, ked stanovila trvanie
porusenia pre TW; a Komisia neposudila, ¢i st pokuty uloZené
TW a zalobcovi v siilade s pravidlom 10 % maximdlnej
hranice.

V suvislosti s pokutou, ktord mu bola uloZend, Zalobca tiez
tvrdi, Ze je neprimerane vysokd bertic do tvahy absenciu
odstraujiiceho t¢inku, trvanie a intenzitu porusenia. Okrem
toho zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila chyby tym, Ze
neznizila jeho zodpovednost v sdlade s ozndmenim
o zhovievavosti a predovsetkym tym, Ze na Zalobcu neuplatnila
30 % zniZenie, ktoré priznala TW, a odmietla mu priznat
znizenie. Nakoniec sa Zalobca dovoldva porusenia zdsady ne bis
in idem a zdsady, podla ktorej by pokuty mali odrdzat
konkrétne okolnosti zalobcu; v tejto stivislosti poukazuje na to,
7e hoci bol materskou spolo¢nostou TW len 35 % obdobia,
v ktorom bola TW sucastou kartelu, je v zmysle rozhodnutia
povinny zaplatit 85,7 % pokuty uloZenej TW.

Zaloba podana 24. februdra 2006 — FLSmidth/Komisia

(Vec T-65/06)

(2006/C 96/43)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: FLSmidth & Co. A[S (Valby, Dansko) (v zasttipent: J.-
E. Svensson, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— zrusif rozhodnutie Komisie ¢. K(2005) 4634 z 30. novembra
2005 tykajice sa konania podla ¢linku 81 ES v pripade
COMP[F/38.354 — Priemyselné vrecia, v rozsahu, v akom sa
tyka Zalobcu,

— subsididrne, stanovit pokutu, ktort je Zalobca povinny
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit podla ¢lanku 2 uvedeného
rozhodnutia na 0 eur v rozsahu, v akom sa to tyka zalobcu,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla napadnutého rozhodnutia Komisia zistila, Ze Zalobca
porusil ¢lanok 81 ES tym, Ze sa ztcastnil na viacerych doho-
dich a zostladenych postupoch odvetvi priemyselnych plasti-
kovych vriec v Belgicku, Franctizsku, Nemecku, Luxembursku,
Holandsku a Spanielsku, ktoré pozostdvali z urcovania ceny,
stanovenia spolo¢nych modelov vypocltu ceny, rozdelenia trhu
a pridelovania predajnych kvot, rozdelenia odberatelov, dohod
a objednavok, zostladenych pontk ako odpovedi na verejné
obstardvanie a vymeny individualizovanych informacii.

Porusenie zo strany zalobcu sa tykalo konania inej spolocnosti,
Troplast Wittenheim SA (,TW*), ktord bola zaloZzend na tcel
Géasti v dotknutom karteli. Dalgia spolo¢nost  FLS Plast,
vo vztahu ku ktorej bol zalobca holdingom, vlastnila podiel na
spolo¢nosti TW a pocas vicSej casti obdobia, za ktory je
zalobca povinny zaplatit pokutu, bola TW 100 % dcérskou
spolo¢nostou FLS Plast. Pokuta bola uloZzend TW a Zalobca
spolu s FLS Plast st spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za cast
tejto pokuty.

Na podporu svojej Zaloby zalobca predovietkym tvrdi, Zze
Komisia spravne neuplatnila test zodpovednosti materskej
spolo¢nosti, pretoze nepredlozila dokazy o tom, Ze v stvislosti
so zalobcom existovali skutocnosti, ktoré by podporovali pred-
poklad o vplyve materskej spolocnosti na TW. Zalobca tiez
tvrdi, Ze Komisia v kazdom pripade neuplatnila spravny pravny
test, kedZe na situdciu, ako je td vo veci samej, kde sa podla
Komisie ucast TW v karteli zacala dlho pred jej akviziciou
zo strany Zalobcovej dcérskej spolocnosti a tdto Gcast pokraco-
vala dlho po jej predaji, sa uplatiiuji prisnejsie kritérid. Zalobca
sa v kazdom pripade domnieva, 7e preukdzal, Ze TW o svojom
konani na trhu rozhodla nezdvisle a nevykondvala pokyny
zalobcu.

Zalobca tiez tvrdi, Ze skutocnost, ze mu bola pripisand zodpo-
vednost, je diskrimina¢nd, neprimerand a svojvolnd, pretoZe pri
ziadnej zo skupin, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie, nebola

zodpovednost pripisand konajiicej dcérskej spolo¢nosti, mater-
skej spolo¢nosti a materskej spolo¢nosti materskej spolo¢nosti,
ako tomu bolo v pripade TW a zalobcu. Okrem toho, aj ked
TW predtym patrila do inej skupiny, Komisia nepripisala
ziadnu zodpovednost za ti¢ast TW na karteli Ziadnemu z ¢lenov
tejto skupiny. Nakoniec, zodpovednost pripisand Zzalobcovi je
neprimerand, kedZe Zalobca je povinny zaplatit 85,7 % pokuty
uloZenej TW, hoci mal v tejto spolocnosti podiel len pocas 8
rokov z celkovych 20, v rdmci ktorych bola spolo¢nost tdajne
¢lenom kartelu.

Zalobca sa tiez dovoldva naposledy uvedenych tvrdeni
v stvislosti so svojim subsididrnym ndvrhom, aby mu uloZend
pokuta bola zniZend. Dalej tvrdi, Ze pokuta, ktord mu bola
uloZend, je neprimerane vysokd, kedZze Komisia nestanovila
zalobcovi samostatnt zdkladnd sumu pokuty beric do uvahy
absenciu jeho zodpovednosti. Tiez uvadza, Ze Komisia sa dopu-
stila pravnej chyby tym, Ze nevzala do tvahy uréité polahcu-
jlice okolnosti v jeho prospech.

Nakoniec zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila dalsich prav-
nych chyb tym, Ze TW pripisala zodpovednost za obdobie od
roku 1982 do roku 1988; ulozila tejto spolocnosti pokutu,
ktord je neprimerand, neprimerane vysokd a prekracuje 10 %
maximalneho obratu; a neuplatnila na zalobcovi ako vedlajsom
zodpovednom zhovievavost, ktord bola preukdzand hlavnému
zodpovednému TW alebo mu asponi nepriznala nezdvislé
zniZenie pokut na zdklade ozndmenia o zhovievavosti.

Zaloba podand 23. februira 2006 — JM Gesellschaft fiir
industrielle Beteiligungen/Komisia

(Vec T-66/06)

(2006/C 96/44)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: JM Gesellschaft fiir industrielle Beteiligungen mbH
& Co. KGaA (Worms, Nemecko) (v zastipeni: H.-J. Hellmann,
advokdt)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie zalovanej z 30. novembra 2005 tykajtice
sa konania podla ¢ldnku 81 ES (Pripad K(2005) 4635,
kone¢né znenie, COMP[F/38.354 — Priemyselné vrecia),
dorucené Zalobcovi 14. decembra 2005, v rozsahu, v akom
sa ho tyka,

subsididrne,  znizit pokutu, ktord bola  spolo¢ne

a nerozdielne uloZend Zalobcovi,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napada rozhodnutie Komisie K(2005) 4635, konecné
znenie, z 30. novembra 2005 v pripade COMP/F/38.354 —
Priemyselné vrecia. V napadnutom rozhodnuti bola spolo¢ne
a nerozdielne ulozend pokuta spolocnosti RKW AG Rheinische
Kunststoffwerke (RKW) a zalobcovi za porusenie ¢lanku 81 ES.
Podla Komisie sa =zacastnili na viacerych dohodich
a zosuladenych postupoch v sektore priemyselnych vriec
v Belgicku, Nemecku, Spanielsku, Francdzsku, Luxembursku
a Holandsku.

Na podporu svojej zaloby Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhod-
nutie poruSuje zdsadu, podla ktorej musi byt konanie sprav-
neho orgdnu zdkonné. Zalovand rozhodla o spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti Zalobcu a RKW bez pravneho
zdkladu alebo splnomociiujiceho predpisu, ktoré by jej to
umoziovali.

Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze mu bola pripisand aj zodpoved-
nost za poruSenie zo strany RKW. Podmienky takejto zodpo-
vednosti stanovené Stidnym dvorom neboli splnené. Okrem
toho bola podla zalobcu tym, Ze mu bola pripisand zodpoved-
nost za porusenie zo strany RKW, porusend zdsada zdkonnosti
konania spravneho orgdnu, pretoZe metdda, ktorti na uloZenie
pokuty zvolila Zalovand, nemd oporu v splnomociiujicom
predpise, konkrétne v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17/
1962 (!). V tejto stvislosti Zalobca tiez tvrdi, Ze boli porusené
zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality.

Okrem toho Zzalobca tvrdi, Ze bol nespravne uplatneny ¢lanok
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17/1962 a usmernenia k metdde stano-
vovania pokat. Chybné bolo najmi predloZenie a hodnotenie
dokazov vo vztahu k RKW. Naviac bola RKW vo svetle pred-
chddzajtcej administrativnej praxe ulozend neprimerane vysoka
pokuta. Pokial ide o vychodiskovii sumu pokuty stanoveni
podla zdvaznosti poruSenia, zalobca tvrd, Ze s RKW
vo viacerych ohladoch nebolo zaobchddzané rovnako ako
s ostatnymi subjektami, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
urcené. Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze Komisia nesprdvne post-
dila dlzku trvania poruSenia a nevzala v stvislosti s RKW do

tvahy polahcujice okolnosti. Nakoniec Zalobca tvrdi, Ze ¢ldnok
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17/1962 bol tiez poruseny, pretoze
pokuta bola vo svetle uplatnenia Ozndmenie o oslobodeni od
pokiit a zniZzeni pokut nespravne stanovend.

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17. Prvé nariadenie implementujtice ¢ldnk
85 a 86 zmluvy (U. v. ¢. 13 z 21. februdra 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3).

Zaloba podani 20. februira 2006 — Elini N.V./JUHVT
(Vec T-67/06)
(2006/C 96/45)

Jazyk Zaloby: holandcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Elini N. V. (Antwerpy, Belgicko) (v zastpeni: F.
Cornette a S. Tilsley, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim senitom: Rolex S.A.
(Zeneva, Svaj¢iarsko)

Névrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 12. decembra 2005 (R-725/2004-4),

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Elini N. V.

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka
,Elini“ pre tovary triedy 14 (Sperky, hodinky, remienky
k ndramkovym hodinkdm, hodinkové sklicka, puzdra a retiazky
na hodinky, drahé kamene)

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, na ktorom sa
zakladd ndmietka: Rolex S. A.
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Ochrannd zndmka alebo oznacenie, na ktorom sa zakladd ndmietka:
obrazovd ochrannd znidmka Spolodenstva ,Cellini“ pre tovary
zaradené okrem iného do triedy 14 (prihldska ¢. 1 456 102)

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zrusenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia a zamietnutie prihlasky ochrannej znamky

Dévody Zaloby: poruSenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Zaloba podani 23. februdra 2006 — Stempher a Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher/Komisia

(Vec T-68/06)
(2006/C 96/46)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Stempher B.V. (Rijssen, Holandsko) a Koninklijke
Verpakkingsindustrie Stempher C. V. (v zastipent: J. K. de Pree,
advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcov

— zrudit ¢ldnok 1 ods. 2 a ¢lanky 2, 3 a 4 rozhodnutia
Komisie K(2005) 4634, konecné znenie, z 30. novembra
2005 v konani podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (pripad COMP/
F/38.354 — Priemyselné vrecia) zmeneného a doplneného
rozhodnutim Komisie zo 7. decembra 2005, alebo ho zrusit
prinajmensom v rozsahu, v akom sa konstatuje, Ze
Stempher porusil ¢ldnok 81 ES, z tohto titulu je mu
ulozend pokuta, je vyzvany ukoncit takéto porusovanie
a v budidcnosti sa zdrzat konania alebo ¢innosti opisanej
v ¢lanku 1 ako aj akéhokolvek konania alebo ¢innosti, ktord
sleduje rovnaky alebo podobny ciel alebo mé rovnaké alebo
podobné nasledky, a v akom je toto rozhodnutie urcené
Stempheru,

— zaviazat Komisiu zndsat vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania Zalobcov.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia napadaji rozhodnutie Komisie z 30. novembra
2005 v konani podla ¢lanku 81 Zmluvy ES (pripad COMP/E/
38.354 — Priemyselné vrecia).

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaju, ze rozhodnutie
je v rozpore s ¢ldnkom 81 ES a s ¢ldnkami 7 a 23 nariadenia
1/2003 (') z dovodu, Ze neexistuji dostatocné dokazy odovo-
dnujiice konstatovanie, Ze Zalobcovia porusili ¢ldnok 81 ES.

Okrem toho Zalobcovia uvadzajui, Ze rozhodnutie je v rozpore
s ¢ldnkom 25 nariadenia ¢. 1/2003 a predtym platného naria-
denia ¢ 2988/74 (3, kedZe oprdvnenie stthat vytykané poru-
Senie bolo premléané.

Podporne Zalobcovia uvddzaji, Ze c¢lanok 2 napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s ¢lainkom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/
2003 a s usmerneniami tykajucimi sa ukladania pokdat ().
Zavaznost poruSenia, ktoré je zalobcom vytykané, bola
nespravne postdend a porusenie bolo nespravne kvalifikované
ako velmi zdvazné. Zalobcovia navyse tvrdia, Ze pri uloZeni
pokuty boli zohladnené nesprdvne skutocnosti a nepresné
tdaje. To malo za ndsledok uloZenie neprimerane vysokej
pokuty.

Nakoniec Zzalobcovia uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
porusilo podstatné formélne ndlezitosti, ako aj povinnost
odovodnit rozhodnutie, kedZe nebolo vykonané riadne vy3etro-
vanie a tak porusenie, ktorého sa zalobcovia mali dopustit, ako
ani trh, na ktorom k tomuto poruseniu doslo, neboli spravne
vymedzené. Podla zalobcov rovnako neboli vymedzené kritéria,
na zdklade ktorych bola posudzovand zavaznost porusenia,
z ktorého st obvineni.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974

o premlcacej lehote v stthani a pri vykone rozhodnutia v oblasti

pravnej Gpravy dopravy a hospoddrskej sttaze Eurépskeho hospo-

ddrskeho spolocenstva (U. v. ES L 319, 1974, s. 1; Mim. vyd.

07/001, . 61).

Ozndmenie Komisie — Usmernenia k metdde stanovovania pokat

ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a cldnku 65

ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,

s. 171).

—
3
~
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Zaloba podand 23. februira 2006 — Aughinish Alumina/
Komisia

(Vec T-69/06)
(2006/C 96/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: ~ Aughinish ~ Alumina Ltd  (Askeaton, Irsko)
(v zasttipent: ]. Handoll a C. Waterson, solicitors)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie zo 7. septembra 2005, zaregis-
trované pod ¢islom K(2005) 4436 konecné znenie, tykajtce
sa oslobodenia od spotrebnej dane z minerdlnych olejov
pouzivanych ako palivo na vyrobu hlinika okrem iného
v regione Shannon, vykonaného [rskom, v rozsahu, v akom
sa tyka zalobkyne (C 78/2001 [ex NN/2001] - frsko),

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania, ktoré zalobkyni
v tomto konani vznikli.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze oslobo-
denie od spotrebnej dane z tazkych vykurovacich olejov, pouzi-
vanych ako palivo na vyrobu hlinika, poskytované Irskom
a inymi $titmi do 31. decembra 2003, predstavuje $titnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia sice konstato-
vala, Ze by sa nemalo Ziadat vritenie pomoci poskytnutej
v obdobi od 17. jala 1990 do 2. februdra 2002, v rozsahu,
v akom bola nezluditelnd so spolo¢nym trhom, a Ze pomoc
poskytnutd v obdobi od 3. februira 2002 do 31. decembra
2003 bola zlucitelnd so spolocnym trhom v zmysle ¢lanku 87
ods. 3 ES, pokial jej prijemcovia zaplatili asponi 13,01 eur za
1000 kg tazkého vykurovacicho oleja, sicasne viak rozhodla,
Ze td istd pomoc nebola zliicitelnd so spolocnym trhom, pokial
jej prijemcovia nezaplatili tito sumu a vyzvala okrem inych aj
[rsko na prijatie vietkych opatreni potrebnych na to, aby
prijemcovia vratili tdto pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

Zalobkytia, irsky podnik, ktory bol prijemcom ddajnej $tétnej
pomoci, navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie. Na podporu
svojej zaloby najprv uvddza, ze Komisia nespravne povazovala
spornd pomoc za existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 1

ES. V tejto stvislosti uvddza tri rozne dovody: pomoc bola
predmetom zdvizného prislubu, ktory bol dany pred pristii-
penim [rska; pomoc bola oznimend v janudri 1983 a Komisia
aZ v roku 2000 zvazovala, ¢i zacne konanie; ak by sa aj tito
pomoc mala povazoval za nedovoleni pomoc, Komisia
nespravne konstatovala, ze ju mozno iba ¢iastoéne povazovat
za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/
99 ().

Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore so zdsadou pravnej istoty, kedze spochybiuje
rozhodnutia, ktoré vydala Rada podla ¢lanku 93 ES a Komisia
neuskuto¢nila konanie, ktoré jej umoziuje ¢lanok 8 smernice
92/81 () na ucely objasnenia otdzky existencie $tdtnej pomoci
alebo inych skuto¢nosti, a neusilovala sa ani dosiahnut zrusenie
dotknutych rozhodnuti Rady.

Podla ndzoru zalobkyne navyse Komisia nezohladnila zakladné
poziadavky clinkov 3 ES a 157 ES, zamerané na posilnenie
konkurencieschopnosti priemyslu Spolocenstva a na zabezpe-
Cenie jej nevyhnutnych podmienok.

Zalobkyna sa okrem toho odvoldva na zdsadu legitimnej
dovery a zdsadu prdvnej istoty. V tejto suvislosti opitovne
poukazuje na to, Ze Komisia za 17 rokov po ozndmeni pomoci
neprijala zZiadne negativne opatrenia a nenapadla rozhodnutia
Rady, ktorymi sa oslobodenie predlzilo do konca decembra
2006.

Konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES trvalo 43 mesiacov, teda
neprimerane dlho, ¢o je v rozpore so zdsadou sprévneho drad-
ného postupu a zdsadou pravnej istoty.

Zalobkyiia sa nakoniec domnieva, e Komisia nevykonala
riadny prieskum relevantnych trhov a ich konkurencnej Struk-
tiry, hoci to bolo nevyhnutné vzhladom na to, Ze samotnd
Komisia skor pripustila, Ze nedoslo k naruSeniu hospoddrskej
sutaze, a s ohladom na skutocnost, Ze Rada odstihlasila oslobo-
denia do 31. decembra 2006.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, 27.3.1999,s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

() Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmonizécii
Struktdry spotrebnych dani z minerdlnych olejov (U. v. ES L 316,
31.10.1992,s. 12).
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Zaloba podani 28. februdra 2006 — Audi/UHVT
(Vec T-70/06)
(2006/C 96/48)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: Audi  Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Nemecko)
(v zasttipeni: O. Gillert, F. Schiwek, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Névrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie druhého odvolacieho sentu Uradu pre

harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z0 16. decembra 2005 (odvolanie R 237/2005-2),

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka ,Vor-
sprung durch Technik® pre vyrobky a sluzby tried 9, 12, 14,
16, 18, 25, 28, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 a 45 —
prihldgka ¢. 3016 292

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: ¢iastocné zamietnutie
prihlagky

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Ciastoné zamietnutie odvolania
Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94, kedZze prihlasovand ochrannd znidmka vykazuje

dostato¢nti rozli$ovaciu sposobilost a napadnuté rozhodnutie
neobsahuje Ziadne zistenie o prislusnej skupine verejnosti.

Zaloba podand 23. februira 2006 — Groupe Gascogne|
Komisia

(Vec T-72/06)
(2006/C 96/49)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francizsko)
(v zasttipeni: C. Lazarus, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit ¢lanky 1 pism. k), 2 pism. i) a 4 ods. 12 rozhodnutia
v rozsahu, v akom st urcené Groupe Gascogne a v akom
jej ulozili pokutu, a zmenit ¢lanok 2 pism. i) tohto rozhod-
nutia v rozsahu, v akom spolo¢nosti Sachsa v rozpore
s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17/62 a clankom 23
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 uklada pokutu presahujticu
10 % jej obratu,

— subsididrne zrusit ¢lanok 2 pism. i) rozhodnutia,

— subsididrne v druhom rade zmenit ¢lanok 2 pism. i)
rozhodnutia a znizit pokutu uloZend spolocne a nerozdielne
spolo¢nostiam Sachsa a Groupe Gascogne,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa zalobca domdha ciastocného zrusenia
rozhodnutia Komisie K(2005) 4634, koneéné znenie,
z 30. novembra 2005 tykajiiceho sa konania podla ¢lanku 81
ES (pripad COMP[F/38.354 — Priemyselné vrecia), v ktorom
Komisia rozhodla, Ze podniky, ktorym bolo rozhodnutie uréené
a medzi ktoré patri i Zalobca, porusili ¢ldnok 81 ES tym, Ze sa
zicastnili na dohoddch a zostiladenych postupoch v sektore
priemyselnych vriec v Belgicku, Franctzsku, Nemecku, Luxem-
bursku, Holandsku a §panielsku. V ¢casti rozhodnutia, ktord sa
tykala Zalobcu, Komisia rozhodla, Ze je so Sachsa Verpackung
GmbH spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny za porusenie
z dovodu svojho postavenia materskej spolocnosti Sachsa
Verpackung. Subsididrne Zalobca navrhuje zrusit vylucne
lanok 2 pism. i), na zdklade ktorého je mu uloZend pokuta,
a subsididrne v druhom rade navrhuje zmenu tohto ¢lanku
s cielom zniZenia uloZenej pokuty.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvadza tri Zalobné dovody.

V prvom zalobnom doévode, ktory je hlavnym dévodom,
zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1
ES tym, Ze mu pripisala spolo¢nti a nerozdielnu zodpovednost
za konanie spolo¢nosti Sachsa a tym, Ze rozhodla, Ze je
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny za zaplatenie pokuty
uloZenej spolo¢nosti Sachsa.
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V druhom Zalobnom dovode, ktory zalobca uvadza subsididrne,
tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pravnej chyby tym, Ze nespravne
vylozia pojem podnik v zmysle ¢lanku 81 ES a Ze mu ndsledne
ulozila pokutu vypocitant na zdklade konsolidovaného obratu
Groupe Gascogne, hoci podla Zalobcu mala vychddzat
z kumulovaného obratu Groupe Gascogne a Sachsa,
a nevysvetlila dovody, pre ktoré by ostatné dcérske spolo¢nosti
Groupe Gascogne mali byt zahrnuté do ,podniku“, zodpoved-
ného za konanie Sachsa, ktoré bolo v napadnutom rozhodnuti
oznacené za protisttazné.

V  trefom Zalobnom dovode, predlozenom subsididrne
v druhom rade, Zalobca tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu
proporcionality tym, Ze spolo¢ne a nerozdielne ulozila spolo¢-
nosti Sachsa a Groupe Gascogne tdajne neprimerane vysoku
pokutu najmi preto, Ze sa neuistila o existencii primeraného
vztahu medzi ulozenou pokutou a skutoénym obratom Groupe
Gascogne v sektore plastikovych vriec.

Zaloba podani 27. februira 2006 — Bayer CropScience a i.
Komisia

(Vec T-75/06)
(2006/C 96/50)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Bayer Crop Science AG (Mohan nad Rynom,
Nemecko) Makhteshim-Agan Holding BV (Amsterdam,
Holandsko), Teko AE (Atény, Grécko) a Aragonesas Agro SA
(Madrid, Spanielsko) (v zasttpeni: C. Mereu a K. Van Maldegem,
advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcov

— zrusit rozhodnutie Komisie 2005/864/ES (') z 2. decembra
2005 o nezaradeni endosulfanu do prilohy I k smernici
Rady 91/414/EHS a odnati povoleni pre pripravky na
ochranu rastlin obsahujtce tato G¢innd latku, a

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Smernica Rady 91/414 (¥ o uvddzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh (zndma ako ,smernica o pripravkoch na ochranu
rastlin“) stanovuje, Ze ¢lenské Stity nepovolia pripravok, pokial
nie je zapisany v prilohe I smernice. Zalobcovia — vyrobcovia
endosulfinu — pozaduji zruSenie napadnutého rozhodnutia,
ktorym bolo zamietnuté zaradenie endosulfinu do uvedenej
prilohy.

Na podporu svojej zaloby predovsetkym uvadzaji viacero udaj-
nych nezrovnalosti v konani, najmi: Ze posudenie obsiahnuté
v tomto rozhodnuti sa zakladd na inych kritéridch, nez aké sii
$pecifikované v smernici 91/414, je netplné a iba selektivne
pouziva tdaje, ktoré Komisii poskytli zZalobcovia, Ze nové
usmernenia a kritérid Komisie sa uplatnili retroaktivne po
podani Ziadosti a predlozeni udajov zo strany Zzalobcov a Ze
Komisia odmietla konzultdcie so Zalobcami o zmene posudko-
vych kritérif a stratégie.

Zalobcovia dalej uvddzaji, Ze z hmotnopravneho hladiska
napadnuté rozhodnutie porusuje ¢ldnok 95 ods. 3 ES a ¢ldnok
5 ods. 1 smernice 91/414. St toho nézoru, ze Komisia porusila
povinnost, ktord jej vyplyva z tychto ustanoveni, t. j. povinnost
postdit Gc¢inné latky a zahrntt ich do prilohy I s ohladom na
sacasné vedecké a technické poznatky a podmienit ich
zahrnutie do prilohy vylu¢ne splnenim podmienok vymenova-
nych v ¢lanku 5.

Zalobcovia tiez uvddzaji porusenie viacerych vseobecnych
zasad prava Spolocenstva, a to: zdsady proporcionality, zasady
legitimnej dovery a prdvnej istoty, povinnosti starostlivého
a nestranného postidenia, prava na spravodlivé konanie (prdvo
na obhajobu a pravo byt vypocuty), zasady kvality a nezavislosti
vedeckého posudku, zdsady rovnosti zaobchddzania, zdsady, Ze
osobitny predpis md prednost pred vseobecnym predpisom
a napokon zdsady estoppel.

() U.v.EUL 317, 3.12.2005, s. 25.
® U.v.ESL 230, 19.8.1991, s. I; Mim. vyd. 03/011, s. 332.
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Zaloba podand 13. februdra 2006 — Talianska republika/
Komisia

(Vec T-77/06)

(2006/C 96/51)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastapeni: Paolo Gentili, avvo-
cato dello Stato)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobkyne

— zrudit ozndmenie ¢ 14012 z 19. 12. 2005, ktorého pred-
metom je program POR Sicilia, ¢. Zziadosti o platbu
2005 3489, ktorym sa ziada ,dodrzat podmienky stano-
vené listom, ktory zaslal komisdr Barnier 29. jula 2003
vo veci zvolitelnosti zdloh uhradenych v rdmci schém
pomoci®,

— zrudit ozndmenie & 14134 z 21. 12. 2005, ktorého pred-
metom je program POR Sicilia, ¢. Ziadosti o platbu SYSFIN
2005 3554, ktorym sa ziada ,dodrzat podmienky stano-
vené listom, ktory zaslal komisdr Barnier 29. jila 2003
vo veci zvolitelnosti zdloh uhradenych v rdmci schém
pomoci®,

— zrusit ozndmenie ¢ 765 z 25. 1. 2006, ktorého predmetom
je program PON Vedecky vyskum, technologicky rozvoj
a vySsie vzdeldvanie, ¢. Ziadosti o platbu 2005 3784,
ktorym sa ziada ,dodrzat podmienky stanovené listom,
ktory zaslal komisdr Barnier 29. jala 2003 vo veci zvolitel-
nosti zdloh uhradenych v rdmci schém pomoci®,

— zrudit ozndmenie ¢. 1459 z 13. 2. 2005, ktorého pred-
metom je program POR Sicilia, ¢. Ziadosti o platbu SYSFIN
2006 0029, ktorym sa Zziada ,dodrzat podmienky stano-
vené listom, ktory zaslal komisdr Barnier 29. jala 2003
vo veci zvolitelnosti zdloh uhradenych v rdmci schém
pomoci*,

— zaviazat Komisiu Eurdpskych spoloCenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia sa totozné s tymi, ktoré si
uvedené vo veci T-345/04, Talianska republika/Komisia (').

() U.v.EU C 262, 23.10.2004, s. 55.

Zaloba podand 23. februira 2006 — Sachsa Verpackung|
Komisia

(Vec T-79/06)
(2006/C 96/52)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca:  Sachsa  Verpackung GmbH (Wieda, Nemecko)
(v zasttipeni: F. Puel a L. Francois-Martin, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit ¢lanky 1 pism. k), 2 pism. i) a 4 ods. 21 rozhodnutia,

— subsididrne zmenit ¢ldnok 2 ods. i) rozhodnutia a znizit
pokutu,

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu vsetkych trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zalobca domdaha Ciasto¢ného zrusenia
rozhodnutia  Komisie ~ K(2005)4634, konetné znenie,
z 30. novembra 2005 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81
ES (Pripad COMPJF/38.354 — Priemyselné vrecia), v ktorom
Komisia rozhodla, Ze podniky, ktorym bolo rozhodnutie adre-
sované a medzi ktoré patri i zalobca, porusili ¢lanok 81 ES
tym, Ze sa zacastnili na dohoddch a zosuladenych postupoch
v odvetvi priemyselnych vriec v Belgicku, Francdzsku,
Nemecku, Luxembursku, Holandsku a Spanielsku. V casti
rozhodnutia, ktord sa tykala zalobcu, Komisia rozhodla, Ze sa
zacastnil na jednotlivom a stistavnom poruseni a nariadila mu
zaplatit pokutu.
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Na podporu svojho prvého zalobného navrhu, ktory predklada
ako svoj hlavny ndvrh, sa Zalobca odvoldva na tri Zalobné
dovody.

Po prvé vytyka Komisii, Ze sa dopustila zjavného omylu
v postdeni, pokial ide o stupen Gcasti Zalobcu v karteli, a to
tym, Ze dospela k ndzoru, Ze sa aktivne ztcastnil na stanoveni
vieobecnych kvét, rozdeleni odberatelov a urCovani cien.

Druhy zalobny doévod vyplyva z nedostatku oddvodnenia
v rozsahu, v akom Komisia dostatocne pravne neoddvodnila
ticast zalobcu v nemeckej podskupine kartelu.

V trefom Zalobnom dovode zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila
¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ES ¢ 1/2003 (') a ¢ldnok 15 naria-
denia ¢. 17/62 () v rozsahu, v akom podla zalobcu Komisia
dospela k nesprdvnemu zdveru, Ze Zalobca nebol nezdvislym
podnikom a rozhodla, opit nesprdvne, ze Groupe Gascogne,
jeho materskd spolo¢nost, mé byt spolo¢ne a nerozdielne zavia-
zand na zaplatenie pokuty. Zalobca dalej uvddza, Ze Komisia sa

dopustila chyby pri ureni Casti pokuty, ktord prindlezi Zalob-
covi za obdobie jeho ucasti na poruSeni a ktord ndsledne
prekrocila maximdlnu hranicu 10 % jeho obratu.

Na podporu svojho subsididrneho ndvrhu Zzalobca tvrdi, Ze
Komisia neposudila spravne sumu pokuty a Ze porusila zdsadu
proporcionality tym, Ze nesprdvne zhodnotila zdvaznost
a trvanie poruSenia a nevzala do tvahy polahcujice okolnosti
a spoluprdcu zalobcu v zmysle ozndmenia o zhovievavosti (°).

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospoddrskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES 2003 L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/0021, s. 205).

(%) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 Prvé nariadenie implementujiice ¢lanky
85 a 86 zmluvy (U. v. ¢ 13 z 21. februdra 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3).

(*) Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokut a zniZeni pokdit
v pripadoch kartelov (U. v. ES 2002, C 45, s. 3; Mim. Vyd. 08/002,
5. 155).
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Zaloba podani 13. decembra 2005 — Gesner/UHVT
(Vec F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Jazyk konania: $panielcina)

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Ddnsko) (v zastGpent:
J. Vazquez Vazquez a C. Amo Quifiones, abogados)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Navrhy Zzalobkyne

— zrusit rozhodnutie Uradu pre harmonizéciu vnitorného
trthu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) z 2. decembra
2005, ktorym bola zamietnutd staznost zalobkyne
z 10. mdja 2005 proti rozhodnutiu UHVT z 21. aprila
2005, ktorym bola zamietnutd Ziadost o zvolanie posud-
kovej komisie,

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia, do 15. aprila 2005 docasnd zamestnankytia UHVT,
trpi od roku 2003 poruchou platni¢ky a roznymi chorobami
chrbtice. Napriek tomu, Ze sa podrobila chirurgickému zdkroku
a roznym lekdrskym a fyzioterapeutickym oSetreniam, nadalej

trpela silnymi bolestami chrbta a skutocnost, ze musela stravit

vela Casu v sedacej polohe, zhorSovala jej stav, takze bola
nepretrzite niekolko mesiacov v praci nepritomna.

Dha 11. marca 2005 zalobkyfia podala na UHVT ziadost

o zvolanie posudkovej komisie, aby tento organ rozhodol, Ze je
neschopnd plnit svoje pracovné povinnosti v agenttire, a aby jej
priznal nérok na invalidny dochodok.

UHVT tdto moznost zamietol na zdklade dvoch tvrdeni. Po
prvé preto, Ze ¢ldnok 59 Sluzobného poriadku sa podla jeho
ndzoru musi vykladat tak, Ze rozhodnutie o zvolani posudkovej
komisie prindlezi menovaciemu organu. Po druhé preto, lebo
jej praceneschopnost trvala len 294 dni v priebehu poslednych
troch rokov, takZe nedosiahla pozadovanii dizku obdobia podla
¢lanku 59 ods. 4 Sluzobného poriadku.

Vo svojej zalobe Zzalobkyna uvddza Styri hlavné Zalobné
dovody. V prvom z nich tvrdi, Ze menovaci orgdn si nemdze
prisvojit pravo zvolat posudkovt komisiu. Keby tomu tak bolo,

menovaci orgdn by vopred subjektivne a svojvolne uréil, ¢i je
tradnik alebo zamestnanec dostato¢ne chory nato, aby bol
predvolany pred posudkovii komisiu.

V druhom Zzalobnom dévode zalobkyna tvrdi, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je chybné. Uplatnenie casovych
obdobi podla ¢lanku 59 ods. 4 Sluzobného poriadku by
znemoznilo ziskanie ndroku na invalidny dochodok tym drad-
nikom alebo zamestnancom, ktori nesplnili poziadavku tychto
obdobi, av§ak mozu byt priceneschopni z dévodu tirazu alebo
choroby, ktorych priznaky sa prejavia rychlejsie.

V trefom zalobnom dovode Zalobkyna uvadza, Ze ustanove-
niami, ktoré sa maji uplatnit na zvolanie posudkovej komisie,
nemusia byt iba ustanovenia ¢lanku 59 Sluzobného poriadku,
ale aj ustanovenia prdvnej tipravy v oblasti ndroku na invalidny
dochodok, t. j. ¢lanky 31 az 33 Podmienok zamestndvania
ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev, ¢ldnok 9
Sluzobného poriadku a jeho priloha VIIL

V poslednom zalobnom dévode Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore so zdsadou zdkazu diskrimindcie
a zdsadou rovnosti zaobchddzania. UHVT by zabranil svojmu
personalu zvolat posudkovu komisiu, hoci ostatny personal
institcil Spolocenstva tdto moZznost pravdepodobne md.
Okrem toho, zamestnanci UHVT so zmluvou na dobu kratsiu
ako tri roky by fazko ziskali ndrok na invalidny dochodok,
pretoze nech uz by boli akokolvek chori, nikdy by nedosiahli
¢asové obdobie stanovené v clinku 59 ods. 4 Sluzobného
poriadku.

Zaloba podand 13. janudra 2006 — Scafarto/Komisia
(Vec F-6/06)
(2006/C 96/54)

(Jazyk konania: taliancina)

Ucastnici konania

Zalobca:  Nicola  Scafarto  (Luxemburg, — Luxembursko)
(v zastapeni: A. D’Antuono a G. Somma, avvocati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— vyhlasit, ze ¢ldnok 12 prilohy XIII sluzobného poriadku je
v zmysle clanku 241 ES neuplatnitelny,

— zrudit rozhodnutie, ktorym menovaci orgin implicitne
zamietol staznost Zalobcu podand proti rozhodnutiu
¢. 000617 zo 17. marca 2005,

— zrusit uvedené rozhodnutie v Casti, v ktorej menovaci organ
zaradil Zalobcu do triedy A*6 prvého stupfia namiesto
triedy A*8 prvého stupna,

— zaviazat Zalovand, aby nahradila napadnutd cast uvedeného
rozhodnutia castou, ktord so spdtnym uc¢inkom zaradi
zalobcu do triedy A*8 prvého stupiia,

— zaviazat 7alovand, aby uhradila Zalobcovi celti sumu, ktort
nedostal z dévodu protipravnosti napadnutych rozhodnuti,
vratane trokov,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca, ktory bol uvedeny na rezervnom zozname vybero-
vého konania EUR[/A[155/2000 pre triedy A6 a A7, bol po
nadobudnuti d¢innosti nového sluzobného poriadku zamest-
nany Komisiou a zaradeny do triedy A*6.

Vo svojej zalobe predovietkym tvrdi, Ze rozhodnutie
o stanoveni jeho triedy porusuje cldinok 31 sluzobného
poriadku.

Dalej uvadza, e toto rozhodnutie je v kazdom pripade proti-
pravne, kedze jeho pravny zdklad, teda ¢lanok 12 prilohy XIII
sluzobného poriadku, je protipravny, lebo porusuje tieto
zasady: zdsadu pravnej istoty, ochrany legitimnych ocakdvani,
zakazu diskrimindcie, rovnosti zaobchddzania, primeranosti
a spravneho tdradného postupu. Napokon a subsididrne dodava,
7e aj ked ochrana legitimnych oc¢akdvani nie je vzdy neobme-
dzend, kazdd vynimka z nej a kazdd odchylka od nej musi byt
riadne oddévodnend, pricom tito podmienka nie je v tejto veci
splnend.

Zaloba podand 23. janudra 2006 — B/Komisia
(Vec F-7/06)
(2006/C 96/55)

(Jazyk konania: francizstina)

Ucastnici konania

Zalobkyfia: B (Brusel, Belgicko) (v zastipent: S. Rodrigues a A.
Jaume, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev

Navrhy zalobkyne

— zrudit rozhodnutie menovacieho orgdnu z 10. oktdbra
2005, ktorym sa zamietla staznost Zalobkyne spolu
s rozhodnutim menovacieho orgdnu z 26. aprila 2005,
ktorym sa zalobkyni odmietla priznat prispevok na expa-
tridciu,

— zaviazat Zalovani na vyplatenie prispevku na expatridciu
zalobkyni odo dna jej nastupu do funkcie,

— zaviazat Zalovand na vyplatenie Grokov z omeskania odo
dna rozhodnutia vo veci,

— zaviazat zalovand na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyia, ktord je tradnickou Komisie, napada rozhodnutie
o konetnom urceni jej prdv, ktorym jej Zalovand odmietla
priznat prispevok na expatridciu.

Na podporu svojej zaloby uvddza v prvom rade porusenie
clanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku.
Takisto uvadza nadmietku nezdkonnosti v tom zmysle, Ze uplat-
nenie podmienky $tatnej prislusnosti stanovenej v prvej zardzke
uvedeného ustanovenia na tradnikov, ktor{ maji Statnu prislu-
$nost tak ¢lenského stitu vykonu price ako aj iného clenského
§tdtu, poruSuje zdsady nediskrimindcie a rovnosti zaobché-
dzania.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze v kazdom pripade splia podmienku
pobytu stanovend v druhej zardzke predmetného ustanovenia.

Subsididrne zalobkyna uvddza poruSenie ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) prilohy VII sluzobného poriadku v rozsahu, v akom
napadnuté rozhodnutie nezohladniuje skutocnost, ze Zalobkyna
splia tak kritérium $tdtnej prislusnosti ako aj kritérium pobytu
stanovené v tomto ustanoven.
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Dalej zalobkyna subsididrne uvddza porusenie ¢lanku 4 ods. 3
prilohy VII sluzobného poriadku v rozsahu, v akom toto usta-
novenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze dradnikovi
s dvojakym obcianstvom ukladd vzdat sa obcianstva ¢lenského
Stdtu vykonu préce na to, aby mal ndrok na prispevok na expa-
tridciu.

Zaloba podand 5. janudra 2006 — André/Komisia
(Vec F-10/06)
(2006/C 96/56)

(Jazyk konania: francizstina)

Uc¢astnici konania

Zalobca: Daniel André (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: M.
Jourdan, advokat)

Zalovand: Komisia Eur6pskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie zo 6. oktébra 2005, ktorym sa
zamieta Zalobcovi vyplatit, za sluzbu uskutocnent pre
Stdny dvor a na jeho Ziadost v ditoch 12. a 13. janudra
2005, pausdlna ndhrada podla ¢lanku 7 Dohovoru, ktorym
sa stanovuji pracovné podmienky a mzda konferenénych
tlmo¢nikov zamestndvanych orgdnmi Eurdpskej tnie [neofi-
cidlny preklad],

— zaviazat Zalovani na ndhradu Skody utrpenej Zalobcom
v dosledku aktu, ktory zasiahol do prdv zalobcu, t. j. na
vyplatenie sumy 241,99 eur zodpovedajicej ndhrade, ktord
sa mala vyplatif, zvySenej o droky pocinajic dilom splat-
nosti néhrady,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, konferenény tlmocnik, poskytuje sluzby pre rozne
tlmocnicke utvary orgdnov Spolocenstva. Jeho sluzby sa usku-
to¢fuji v rdmci pracovnych zmlav stanovujtcich dni a miesto
pozadovaného tlmocenia. Tieto zmluvy sa, pokial ide 0 mzdové
podmienky, riadia Dohovorom, ktorym sa stanovujii pracovné
podmienky a mzda konferen¢nych tlmo¢nikov zamestndvanych
orgdnmi Eur6pskej tnie [neoficidlny preklad].

V tejto veci Zalobca napada rozhodnutie Komisie, ktorym sa
zamieta Zalobcovi vyplatit pausdlna cestovnd nahrada stano-

vend v ¢ldnku 7 uvedeného dohovoru, ktory podrobne upra-
vuju ,vykondvacie pravidla“ nachddzajice sa v prilohe tohto
dohovoru.

Vo svojej zalobe Zalobca spochybniuje vyklad uvedenych usta-
noveni, ktory prijala Zalovand, podla ktorého je vyplatenie
uvedenej ndhrady podmienené sine qua non existenciou uslého
zisku z dovodu sluzobnej cesty. Komisia mala ustdit, Ze prvym
dnom vykondvania price Zalobcu bol 12. janudr 2005, aj ked
tento pracoval pre orgdn Spolocenstva uz 10. a 11. janudra
2005.

Podla Zalobcu text dohovoru neobsahuje, a to ani implicitne,
dodato¢né podmienky pozadované zalovanou. Zalovand teda
nezdkonne meni rozsah tohto dohovoru.

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze existencia nadvizujicich pracov-
nych zmliv s jednym alebo viacerymi orgdnmi Spolocenstva
neumoziuje odiat mu ndrok na spornt néhradu.

Zaloba podand 9. februira 2006 — Zuleta de Reales
Ansaldo/Stadny dvor

(Vec F-13/06)
(2006/C 96/57)

(Jazyk konania: francizstina)

Ucastnici konania

Zalobkyria: Leticia Zuleta de Reales Ansaldo (Luxemburg,
Luxembursko) (v zastdpeni: G. Vandersanden, advokat)

Zalovany: Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— zrusit rozhodnutie menovaciecho organu Stidneho dvora
zo 4. maja 2005 o vymenovani Zalobkyne so zaradenim do
triedy A*7 stupna 2,

— navratit zalobkynu do platovej triedy (A*10, stupen 2), do
ktorej mala byt normélne zaradend podla ustanoveni oznd-
menia o vyberovom konani CJ/LA/25, v ktorom bola vyhld-
send za tspe$ného uchddzaca,

— zabezpecit uplné obnovenie kariéry zalobkyne so spatnym
t¢inkom k ddtumu jej zaradenia do takto opravenej
platovej triedy a stupnia, vratane tirokov z omeskania,
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— v dosledku toho opdtovne stanovit plat Zalobkyne zodpove-
dajaci platovej triede A*10, stupfiu 2 od jej vymenovania
a navrétit jej narok na dochodok, vyhody a prispevky, na
ktoré md pravo, ako aj zabezpecit zohladnenie povysenia
od toho istého datumu,

— zaviazat Stdny dvor na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfa sa zGcastnila na vyberovom konani CJJLA[25,
ktorého ciefom bolo vytvorenie zoznamu uchddzacov vhod-
nych na prijatie ako pravnych revizorov Spanielskeho jazyka
pre platové triedy LA7[LA6.

Potom ako Zzalobkyna uspela v testoch vyberového konania
bola informovand, Ze bola vymenovana za tradnika v skidsobnej
dobe na riaditelstve prekladov Sudneho dvora od 16. mdja
2005 so zaradenim do triedy A*7 stupiia 2.

Vo svojej Zalobe napada Zalobkyna skuto¢nost, Ze bola zara-
dend do nizZej platovej triedy z dovodu nadobudnutia ti¢innosti
nariadenia Rady ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa
meni a doplia Sluzobny poriadok zamestnancov Eurdpskych
spolocenstiev a Podmienky zamestndvania ostatnych zames-
tnancov Eurépskych spolocenstiev (').

Na podporu svojej zaloby uvddza Zzalobkyfna dva Zalobné
dovody. Prvy pozostdva z ndmietky nezdkonnosti proti ¢lanku
12 ods. 3 a ¢lanku 13 ods. 2 prilohy XIII sluzobného poriadku.
Druhy spociva v poruSeni zdsad riadneho dradného postupu,
riadnej starostlivosti, transparentnosti, dobrej viery, rovnosti
zaobchddzania a nediskrimindcie.

() U.v.EUL 124, 27.4.2004, s. 1.

Zaloba podani 15. februira 2006 — Chevalier Carmana a i.
Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev

(Vec F-14/06)
(2006/C 96/58)

(Jazyk konania: franciizstina)

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: Giovanna Chevalier Carmana (PariZ, Franctizsko),
Alice Coda (Pariz, Francuzsko), Jacqueline Doucet (PariZ, Fran-
ctizsko), Frangoise Kluss (Ollioules; Franctizsko) (v zastipeni: G.
Vandersanden a L. Levi, advokati)

Zalovany: Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyti

— vyhlésit, Ze zaloba je pripustnd a doévodnd, a to vritane
namietky nezakonnosti, ktort obsahuje,

— v dosledku toho zrusit vykazy dochodkov zalobkyn z marca
2005, a uplatnit opravny koeficient tirovne hlavného mesta
krajiny ich pobytu alebo prinajmensom opravny koeficient,
ktory by mohol primerane odrédzat rozdiely v Zzivotnych
nakladoch v miestach, kde by Zalobkyne mali uskuto¢iiovat
ich vydavky, a teda mohol zodpovedat zdsade primeranosti,

— zaviazat Zalovaného na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia uvddzané zalobkynami s
zhodné so zalobnymi doévodmi a hlavnymi tvrdeniami uvddza-
nymi v ramci veci F-128/05 Adolf a i./Komisia ().

() U.v. EU C 60, 11.3.2006, s. 56.

Zaloba podani 15. februira 2006 — Abba a i/Eurépsky
parlament

(Vec F-15/06)
(2006/C 96/59)

(Jazyk konania: francizstina)

Ucastnici konania

Zalobcovia: Abba a i. (v zastipeni: G. Vandersanden a L. Levi,
advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament

Navrhy zalobcov

— vyhldsit, ze Zaloba je pripustnd a dovodnd, a to vritane
ndmietky nezdkonnosti, ktord obsahuje,

— v dosledku toho zrusit vykazy dochodkov zalobcov z marca
2005, a uplatnit opravny koeficient tirovne hlavného mesta
krajiny ich pobytu alebo prinajmensom opravny koeficient,
ktory by mohol primerane odrdzat rozdiely v Zivotnych
nakladoch v miestach, kde by zalobcovia mali uskuto¢novat
ich vydavky, a teda mohol zodpovedat zdsade primeranosti,
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— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia uvddzané Zzalobcami st
zhodné so zalobnymi dévodmi a hlavnymi tvrdeniami uvadza-
nymi v rdmci veci F-128/05 Adolf a i./Komisia ().

(") U.v.EU C 60, 11.3.2006, s. 56.

Zaloba podand 15. februdra 2006 — Augenault a i./Rada
(Vec F-16/06)
(2006/C 96/60)

(Jazyk konania: franciizstina)

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Frangoise Augenault a i. (v zastGpenf: G. Vander-
sanden a L. Levi, advokati)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie

Névrhy Zalobcov

— vyhlasit, Ze Zaloba je pripustnd a dovodnd, a to vrdtane
namietky nezakonnosti, ktort obsahuje,

— v dosledku toho zrusit vykazy dochodkov zalobcov z marca
2005, a uplatnit opravny koeficient tirovne hlavného mesta
krajiny ich pobytu alebo prinajmensom opravny koeficient,
ktory by mohol primerane odrdzat rozdiely v zivotnych
nakladoch v miestach, kde by Zalobcovia mali uskutociiovat
ich vydavky, a teda mohol zodpovedat zdsade primeranosti,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia uvddzané Zalobcami sa
zhodné so zalobnymi dévodmi a hlavnymi tvrdeniami uvadza-
nymi v ramci veci F-128/05 Adolf a i./Komisia (').

() U.v.EU C 60, 11.3.2006, s. 56.

Zaloba podan4 21. februdra 2006 — Vereecken/Komisia
(Vec F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Jazyk konania: francizstina)

Uc¢astnici konania

Zalobca: Marc Vereecken (Brusel, Belgicko) (v zasttipeni: S.
Rodrigues a A. Jaume, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy zalobcu

— zrusit rozhodnutie ustanovujiceho orgdnu, ktorym bola
zamietnutd namietka Zalobcu, vydané spolu s rozhodnutim
ustanovujiceho organu z 19. oktébra 2004 a vyplatné
pasky za mesiace februir 2005 a nasledujice, v rozsahu
v akom sa tykaji zmeny platovej triedy Zalobcu v triede
A*8, ako aj rozhodnutie o prideleni bodov pre hodnotenie,
prioritu a kompenziciu za predlzené pracovné volno
z osobnych dovodov, vydané ustanovujlcim organom,

— ozndmif ustanovujicemu orgdnu Gcinky, ktoré si vyzaduje
zru$enie napadnutych rozhodnuti, a najmi: i) povySenie
zalobcu do platovej triedy A*10 (byvald A6) s retroaktivnym
tc¢inkom od roku 2001, alebo asponi od 1. oktdbra 2004,
ddtumu opdtovného dosadenia Zalobcu, ii) povySenie
zalobcu aspon do platovej triedy A*9 s dcinnostou od
1. oktébra 2004, iii) pridelenie Zalobcovi bodov, na ktoré
md pravo od jeho povysenia, vratane bodov pre hodno-
tenie, prioritu a prechod za roky 2003, 2004 a 2005,
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— zaviazat Zalovand na ndhradu majetkovej ujmy utrpenej
zalobcom z dovodu skutolnosti, Ze nebol povyseny do
platovej triedy A*10 od existencie povySovania v roku
2001 a prinajmensom od 1. oktobra 2004, vritane jeho
ucinkov na dochodok,

— zaviazat Zalovant na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej
zalobcom z ddovodu nevypracovania hodnotiacich sprav za
obdobia 1997-1999 a neprimerane neskoré vypracovanie
hodnotiacej sprdvy za obdobie 1999-2001 a spriv
o sluzobnom postupe za roky 2003 a 2004,

— zaviazat Komisiu Eurépskych spolocenstiev na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, tiradnik Komisie byvalej triedy A7 bol 1. oktobra
2004 opitovne dosadeny do platovej triedy A*8, v nadviznosti
na trojro¢né pracovné volno z osobnych dévodov.

V svojej zalobe sa dovoldva S$tyroch zalobnych doévodov,
z ktorych prvy je zaloZzeny na chybnom nevypracovani
a neskorom vypracovani jeho hodnotiacich sprav za obdobia

1997-1999 a 1999-2001 a sprdv o sluzobnom postupe za
roky 2003 a 2004.

V druhom Zalobnom dévode Zalobca tvrdi, Ze jeho zaradenie
do platovej triedy A*8 v nadviznosti na jeho pracovné volno
z osobnych dovodov je v rozpore s ¢lankom 6 Sluzobného
poriadku. Toto rozhodnutie porusuje tiez zdsadu rovnosti
medzi starou a novou kariérnou Struktirou, ako aj zdsadu
rovnosti zaobchddzania a legitimnej dovery.

V tretom Zzalobnom dévode Zalobca tvrdi, Ze bol diskrimino-
vany vo vztahu k dradnikom, ktorf boli funk¢ne ¢inni, nakolko
z dovodu, Ze bol na pracovnom volne z osobnych dévodov
nemal prospech z prechodnych opatreni, ktoré boli uplatnené
na tychto dradnikov v oblasti povySovania.

Nakoniec, vo $tvrtom Zalobnom dovode zalobca napdda nezo-
hladnenie dlzky sluzobného pomeru, ktord ziskal pred a pocas
svojho pracovného volna z osobnych dovodov, najmi pokial
ide o pridelenie jeho bodov pre kompenziciu, jeho bodov pre
hodnotenie a prioritu. Domnieva sa, Ze takto bol v porovnani
s pridelenymi dradnikmi poskodeny.
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	Spojené veci T-200/03 a T-313/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 21. februára 2006 – V/Komisia („Úradníci — Prepustenie pre nespôsobilosť — Článok 51 Služobného poriadku — Zjavne nesprávne posúdenie — Zneužitie právomoci — Povinnosť starostlivosti — Právo na obhajobu — Proporcionalita — Rovnosť zaobchádzania — Odôvodnenie — Hodnotiaca správa — Prípustnosť — Záujem na konaní“) 
	Vec T-74/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 22. februára 2006 – Nestlé/ÚHVT („Ochranná známka spoločenstva — Konanie o námietkach — Prihláška obrazovej známky Spoločenstva obsahujúca slovnú zložku ‚QUICKY’ — Skoršia obrazová národná, medzinárodná ochranná známka a ochranná známka Spoločenstva obsahujúca slovnú zložku ‚Quick’ — Skoršia slovná národná ochranná známka QUICKIES — Nebezpečenstvo zámeny — Zamietnutie zápisu — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 40/94“) 
	Vec T-342/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 22. februára 2006 – Adam/Komisia („Úradníci — Odmeňovanie — Príspevok na expatriáciu — Článok 4 ods.1 písm. a) prílohy VII Služobného poriadku — Pojem ‚služba uskutočnená pre iný štát’“) 
	Spojené veci T-437/04 a T-441/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 22. februára 2006 – Standertskjöld-Nordenstam a Heyraud/Komisia („Úradníci — Povýšenie v rámci tzv. ‚druhej časti postupu’ — Hodnotiace obdobie 2003 — Nezaradenie do zoznamu úradníkov vybraných na účely povýšenia do platovej triedy A3 — Porušenie článku 45 Služobného poriadku a zásady rovnosti zaobchádzania“) 
	Vec T-471/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 23. februára 2006 – Karatzoglou/AER („Dočasný zamestnanec — Zrušenie zmluvy — Článok 47 ods. 2 písm. a) PZOZ — Dodržiavanie ustanovení zmluvy — Legitímna dôvera“) 
	Vec T-338/04: Uznesenie Súdu prvého stupňa zo 16. februára 2006 – Centro Europa 7/Komisia („Článok 86 ods. 3 ES — Zamietnutie sťažnosti — Žaloba o neplatnosť — Námietka neprípustnosti“) 
	Vec T-171/05 RII: Uznesenie predsedu Súdu prvého stupňa zo 17. februára 2006 – Nijs/Dvor audítorov („Konanie o predbežnom opatrení — Úradníci — Nový návrh — Článok 109 rokovacieho poriadku — Nové skutkové okolnosti“) 
	Vec T-438/05: Žaloba podaná 14. decembra 2005 – Daishowa Seiki/ÚHVT 
	Vec T-26/06: Žaloba podaná 25. januára 2006 – Trioplast Wittenheim/Komisia 
	Vec T-32/06: Žaloba podaná 27. januára 2006 – Justerini & Brooks Limited/ÚHVT 
	Vec T-36/06: Žaloba podaná 26. januára 2006 – Bundesverband deutscher Banken/Komisia 
	Vec T-37/06: Žaloba podaná 7. februára 2006 – MEGGLE/ÚHVT 
	Vec T-40/06: Žaloba podaná 9. februára 2006 – Trioplast Industrier/Komisia 
	Vec T-41/06: Žaloba podaná 6. februára 2006 – Poľská republika/Komisia Európskych spoločenstiev 
	Vec T-51/06: Žaloba podaná 21. februára 2006 – Fardem Packaging/Komisia 
	Vec T-52/06: Žaloba podaná 13. januára 2006 – Harry's Morato/ÚHVT 
	Vec T-54/06: Žaloba podaná 22. februára 2006 – Kendrion/Komisia 
	Vec T-55/06: Žaloba podaná 22. februára 2006 – RKW/Komisia 
	Vec T-56/06: Žaloba podaná 17. februára 2006 – Francúzsko/Komisia 
	Vec T-57/06: Žaloba podaná 17. februára 2006 – Marly/ÚHVT 
	Vec T-58/06: Žaloba podaná 22. februára 2006 – Halte/Komisia 
	Vec T-60/06: Žaloba podaná 16. februára 2006 – Talianska republika/Komisia 
	Vec T-64/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – FLS Plast/Komisia 
	Vec T-65/06: Žaloba podaná 24. februára 2006 – FLSmidth/Komisia 
	Vec T-66/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – JM Gesellschaft für industrielle Beteiligungen/Komisia 
	Vec T-67/06: Žaloba podaná 20. februára 2006 – Elini N.V./ÚHVT 
	Vec T-68/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – Stempher a Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher/Komisia 
	Vec T-69/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – Aughinish Alumina/Komisia 
	Vec T-70/06: Žaloba podaná 28. februára 2006 – Audi/ÚHVT 
	Vec T-72/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – Groupe Gascogne/Komisia 
	Vec T-75/06: Žaloba podaná 27. februára 2006 – Bayer CropScience a i./Komisia 
	Vec T-77/06: Žaloba podaná 13. februára 2006 – Talianska republika/Komisia 
	Vec T-79/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – Sachsa Verpackung/Komisia 
	Vec F-119/05: Žaloba podaná 13. decembra 2005 – Gesner/ÚHVT 
	Vec F-6/06: Žaloba podaná 13. januára 2006 – Scafarto/Komisia 
	Vec F-7/06: Žaloba podaná 23. januára 2006 – B/Komisia 
	Vec F-10/06: Žaloba podaná 5. januára 2006 – André/Komisia 
	Vec F-13/06: Žaloba podaná 9. februára 2006 – Zuleta de Reales Ansaldo/Súdny dvor 
	Vec F-14/06: Žaloba podaná 15. februára 2006 – Chevalier Carmana a i./Súdny dvor Európskych spoločenstiev 
	Vec F-15/06: Žaloba podaná 15. februára 2006 – Abba a i./Európsky parlament 
	Vec F-16/06: Žaloba podaná 15. februára 2006 – Augenault a i./Rada 
	Vec F-17/06: Žaloba podaná 21. februára 2006 – Vereecken/Komisia 
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