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2006/C 212/01

2006/C 212/02

2006/C 212/03

2006/C 212/04

Obsah

I Informdcie
Sidny dvor
SUDNY DVOR

Spojené veci C-182/03 a C-217/03: Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 22. jana 2006 —
Belgické krélovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev (Stdtna pomoc — Schéma existujicej pomoci
— Danovy rezim koordinacnych centier usadenych v Belgicku — Zaloba podand zdruzenim —
Pripustnost — Rozhodnutie Komisie, podla ktorého tento rezim nepredstavuje pomoc — Zmena
postdenia Komisiou — Clénok 87 ods. 1 ES — Ochrana legitimnej dovery — Vseobecnd zdsada
103010 1 ) PPN

Vec C-205/03 P: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 11. jala 2006 — Federacién Espafiola de
Empresas de Tecnologfa Sanitaria (FENIN), povodne Federacion Nacional de Empresas de Instrumenta-
cién Cientifica, Médica, Técnica y Dental/Komisia Eurépskych spolocenstiev (Odvolanie — Hospo-
ddrska sitaz — Orgdny riadenia $panielskeho ndrodného zdravotnickeho systému — Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti — Pojem ,podnik® — Platobné podmienky ulozené doddvatelom zdravotnic-
KERO MALETTAIU) ...ovvvniiii e e

Vec C-399/03: Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 22. jina 2006 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Rada Eurdpskej tnie (Stdtna pomoc — Schéma existujiicej pomoci — Danovy reZim
koordina¢nych centier usadenych v Belgicku — Pravomoc Rady) .........cccoovvviiiiniiiiiiiiiiinnniiiiiininn,

Vec C-212/04: Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) zo 4. jila 2006 (ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania, ktory podal Monomeles Protodikeio Thessalonikis — Grécko) — Konstantinos Adeneler,
Pandora Kosa-Valdirka, Nikolaos Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos Alexo-
poulos, Konstantinos Vasiniotis, Vasiliki Karagianni, Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia
Vasila, Kalliopi Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis Tselefis, Theopisti Patsidou, Dimitrios
Vogiatsis, Rousas Voskakis, Vasileios Giatakis/Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) (Smernica 1999/
70/ES — Dolozky 1, pism. b), a 5 rdmcovej dohody o préci na dobu ur¢itd — Opdtovne uzatvdrané
pracovné zmluvy na dobu urditii vo verejnom sektore — Pojmy ,opdtovne uzatvorené zmluvy“ a ,ob-
jektivne dovody“ odovodiujiice opitovné uzatvaranie takychto zmliv — Opatrenia zamerané na pred-
chddzanie zneuzitiam — Sankcie — Vyznam povinnosti konformného vykladu) .......................o
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Cislo oznamu

2006/C 212/05

2006/C 212/06

2006/C 212/07

2006/C 212/08

2006/C 212/09

2006/C 212[10

2006/C 212/11

2006/C 212/12

2006/C 212/13

2006/C 212/14

Obsah (pokracovanie)

Vec C-308/04 P: Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 29. jina 2006 — SGL Carbon AG/
Komisia Eurépskych spolocenstiev (Odvolanie — Hospoddrska sutaz — Kartel — Grafitové elektrody
— Clénok 81 ods. 1 ES — Pokuty — Usmernenia k metéde stanovovania pokiit — Ozndmenie
0 spolupraci — Zdsada ne bis in idem) ........oooiuiiiiiiiiiiiiii e

Spojené veci C-393/04 a C-41/05: Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 15. jina 2006 (ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Liege, Tribunal de premicre instance
de Liege (Belgicko) — Air Liquid Industries Belgium SA/Ville de Seraing (C-393/04) a Province de Liege
(C-41/05) (Stitna pomoc — Pojem — Oslobodenie od miestnych a provinénych dani — Ucinky
¢lanku 88 ods. 3 ES — Poplatky s rovnakym tc¢inkom — Vndtrostatne zdanenie) ............cceeeeeeeen.

Spojené veci C-439/04 a C-440/04: Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 6. jila 2006 (nédvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation — Belgicko) — Axel Kittel/Belgické
kralovstvo (Siesta smernica DPH — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Podvod typu ,koloto¢* —
Kapna zmluvy postihnutd absolitnou neplatnostou vo viitrodtatnom prave) ...........ooeeeeeeeeeeeeeneeeen.

Vec C-487/04: Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 29. jana 2006 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Talianska republika (PoruSenie povinnosti ¢lenskym stitom — Nariadenie Rady (ES)
¢. 1255/1999 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2799/1999 — Mlieko a mlie¢ne vyrobky — Susené
odstredené mliecko — Systém kontroly suseného odstredeného mlieka ) ..........oooeiiiiiiiiiii,

Vec C-494/04: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 15. jina 2006 (navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — Heintz van Landewijck
SARL/Staatssecretaris van Financién (Dafiové ustanovenia — Harmonizdcia pravnych Gprav — Smer-
nica 92/12/EHS — Spotrebnd dan — Kontrolné zndmky — Siesta smernica DPH — Clénky 2 a 27 —
Zmiznutie kontrolnych zndmok) ..........ooiiiiiiiiiii e

Vec C-24/05 P: Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 22. jina 2006 — August Storck KG/Urad
pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (Odvolanie — Ochrannd zndmka
Spolocenstva — Clénok 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia (ES) & 40/94 — Absolttny
dovod zamietnutia — Trojrozmernd ochrannd znidmka — Trojrozmerny tvar cukrika svetlohnedej
farby — RozliSovacia SpOSODILOSE) ......evvviiiviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Vec C-25/05 P: Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 22. jiina 2006 — August Storck KG/Urad
pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (Odvolanie — Ochrannd zndmka
Spolocenstva — Clénok 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia (ES) & 40/94 — Absoldtny
dovod zamietnutia — Trojrozmernd ochrannd zndmka — Trojrozmerny tvar cukrika svetlohnedej
farby — RozliSovacia SpOSODILOSE) ....vvuunieiiiiiiiiii e

Vec C-53/05: Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 6. jula 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Portugalskd republika (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stditom — Smernica 92/100/EHS —
Autorské privo — Ndjomné pravo a vypozicné pravo — Neprebratie smernice v stanovenej lehote)

Vec C-154/05: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) zo 6. jila 2006 (ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — J. J. Kersbergen-Lap, D. Dams-
Schipper/Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Socidlne zabezpe-
Cenie migrujicich pracovnikov — Nariadenie (EHS) & 1408/71 — Clénok 4 ods. 2a, ¢lanok 10a, ako
aj priloha Ila — Osobitné neprispevkové davky — Davka pre zdravotne postihnutych mladych ludi
v Holandsku — NeeXportovatellost) ..........uuuuuieeiiiiiiiiiis ettt e e

Vec C-251/05: Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 6. jila 2006 (ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania, ktory podal Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Spojené krélovstvo) —
Talacre Beach Caravan Sales Ltd/Commissioners of Customs & Excise (Siesta smernica o DPH —
Clanok 28 — Oslobodenie s vritenim zaplatenej dane — Predaj tovarov zdatovanych nulovou
sadzbou vybavenych tovarmi zdanovanymi beznou sadzbou — Obytné karavany — Jedna a td istd

AOAAVKA) ...



Cislo oznamu

2006/C 212/15

2006/C 212/16

2006/C 212/17

2006/C 212/18

2006/C 212/19

2006/C 212/20

2006/C 212/21

2006/C 212/22

2006/C 212/23

2006/C 212/24

2006/C 212/25

2006/C 212/26

2006/C 212/27

2006/C 212/28

2006/C 212/29

Obsah (pokracovanie)

Vec C-238/06 P: Odvolanie podané 29. médja 2006: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
proti rozsudku druhej komory Stidu prvého stupfia z 15. marca 2006 vo veci T-129/04, Develey
Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG/Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
A VZOIY) (UHVT) oot

Vec C-241/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hanseatisches Oberlandesgericht
(Nemecko) 30. mdja 2006 — Limmerzahl GmbH/Freie Hansestadt Bremen ..............ueveeeeiieinninnnn...

Vec C-242/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko)
29. mdja 2006 — Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie a T. Sahin proti rozsudku Recht-
bank ’s-Gravenhage vo veci €. AWB 0445792 ..noiiiiiiiiiiiiei e

Vec C-243/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de commerce de Char-
leroi (Belgicko) 30. mdja 2006 — SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupement des clubs de
football européens/Fédération Internationale de Football Association (Medzindrodnd futbalova fede-
FACIA) (FIFA) ittt ettt ettt et e e e et e e e et et e e et e et e e e et e et e e b e et e aa e e et e e e

Vec C-246/06: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social Unico de
Algeciras (Spanielsko) 2. jiina 2006 — Josefa Velasco Navarro[Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) ......

Vec C-250/06: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Belgicko) 6. jina
2006 — United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant SA, Société intercommunale
pour la Diffusion de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL/Belgické kralovstvo ...t

Vec C-251/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Unabhingiger Finanzsenat,
Aupenstelle Linz (Rakisko) 6. jina 2006 — Firma ING. Auer — Die Bausoftware GmbH/Finanzamt
Freistadt Rohrbach Urfahr ...

Vec C-254/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles
(Belgicko) 7. jina 2006 — Ziirich Versicherungs-Gesellschaft/Bureau Benelux des marques ................

Vec C-255/06 P: Odvolanie podané 6. jina 2006 Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS proti
rozsudku Stidu prvého stupna (piata komora) z 30. marca 2006 vo veci T-367/03: Yedas Tarim ve
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A§/Rada Eurdpskej inie a Komisia Eurpskych spolocenstiev ................

Vec C-257/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte Suprema di Cassazione
(Taliansko) 13. jana 2006 — Roby Profumi Srl/Comune di Parma ............evvviiiiiiiiiiinnniiiiiiiiinn.

Vec C-260/06, Vec C-261/06: Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Cour d’appel de
Montpellier (Franctizsko) 15. jina 2006 — Ministere Public/Daniel Pierre Raymond Escalier a Jean
Louis Frangois BOMNATEL .........uuueiiiiieeiiiiees e et e et e et e e et e e e et e e e e e e e eaan e e aaaneeeeanenes

Vec C-262/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht
(Nemecko) 15. jina 2006 — Deutsche Telekom AG proti Spolkovej republike Nemecko ...................

Vec C-265/06: Zaloba podand 16. jina 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Portugalska repub-
BKA e

Vec C-268/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Labour Court (frsko) 19. jina
2006 — IMPACT/Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourisme, Minister
for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for TIANSPOIT .........uuuuueueeiieiiiiiieeee e e eeeeeeeeeeeens

Vec C-270/06: Zaloba podand 20. jtina 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Rakiska republika
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Cislo oznamu

2006/C 212/30

2006/C 212[31

2006/C 212/32

2006/C 212/33

2006/C 212[34

2006/C 212/35

2006/C 212/36

2006/C 212[37

2006/C 212/38

2006/C 212/39

2006/C 212/40
2006/C 212/41
2006/C 212/42

2006/C 212/43

2006/C 212/44

2006/C 212/45

2006/C 212/46

Obsah (pokracovanie)

Vec C-272/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel d’Angers (Fran-
ctizsko) 26. jina 2006 — EARL Mainelvo/Denkavit France SARL ........cccovveiiiiiiiiiiiiiiiie

Vec C-273/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien (Rakdtsko)
22. jina 2006 — Auto Peter Petschenig GmbH/Toyota Frey Austria GmbH ..........ccouvviiiiiiiiiiiinnnn...

Vec C-274/06: Zaloba podand 23. jina 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Spanielske kralov-
SEV0 1ttt ettt ettt e ettt e e e e oottt e e e e e ettt e e e e e e e e et

Vec C-275[06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 5
de Madrid (Spanielsko) 26. juna 2006 — Productores de Musica de Espafia/Telefonica de Espaiia, SAU

Vec C-277/06: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg
(Nemecko) 26. jina 2006 — Interboves GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas ..............ccccceeeereennnnnn.

Vec C-278/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht
(Nemecko) 26. jiina 2006 — Manfred Otten/Landwirtschaftskammer Niedersachsen ............ccccccoo.....

Vec C-279/06: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Audiencia Provincial de Madrid
(Spanielsko) 27. jiina 2006 — CEPSA, Estaciones de Servicio SA/LV Tobar e Hijos SL ................unn....

Vec C-282/06: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky soud v Praze (Ceskd re-
publika) 28. jina 2006 — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim (OSA)/Miloslav Lev

Vec C-283/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Zala Megyi Birésdg (Madarskd
republika) 29. jina 2006 — KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt., Schneider Electric
Hungdria Rt., TESCO Aruhazak Rt., OTP Garancia Biztositd Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary
Rt., Vodafon Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt./Zala Megyi Kozigazgatdsi Hivatal Vezetdje ..............

Vec C-286/06: Zaloba podand 29. jina 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Spanielske kralov-
SEVO 1ttt ettt e e e e et e e e e e e e

Vec C-297/06: Zaloba podand 4. jtila 2006 — Komisia Eurpskych spolocenstiev/Helénska republika
Vec C-299/06: Zaloba podand 4. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Helénska republika
Vec C-313/06: Zaloba podand 19. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Talianska republika

Vec C-317/06: Zaloba podand 20. jala 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Spanielske kralov-
SEVO 1ttt ettt e et e e e e e ettt e e e e e e e

Vec C-318/06: Zaloba podand 20. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Luxemburské velko-
VOJVOASTVO ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e et ettt e e e e eeaaaaan

Vec C-320/06: Zaloba podand 20. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Belgické krélovstvo

Vec C-321/06: Zaloba podand 20. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolocenstiev/Luxemburské velko-
VOJVOASTVO ettt e ettt ettt e e ettt e e ettt e ettt e et e e e e e e eaaaaan
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Cislo oznamu Obsah (pokracovanie) Strana

SUD PRVEHO STUPNA

2006/C 212[47 Vec T-304/02: Rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jula 2006 — Hoek Loos/Komisia (,Hospodarska
sutaz — Kartely — Holandsky trh s priemyselnymi a medicinskymi plynmi — Urcovanie cien —
Stanovenie vys$ky pokat — Usmernenia k metdde stanovovania pokdt — Zdsada proporcionality
a zdsada rovnosti zaobchddzania®) ...............ooeiiiiiiiiiii 27
2006/C 212/48 Spojené veci T-391/03 a T-70/04: Rozsudok Stdu prvého stupiia zo 6. jula 2006 — Franchet a Byk/

Komisia (,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Vysetrovania Eurépskeho
dradu pre boj proti podvodom (OLAF) — Eurostat — Odmietnutie pristupu — Indpekcie a vySetro-

vanie — Stdne konania — Prdvo na obhajobu®) ... 27
2006/C 212/49 Vec T-45/04: Rozsudok Sidu prvého stupiia zo 4. jila 2006 — Tzirani/Komisia (,Uradnici —

Povysenie — Obsadenie miesta v platovej triede A 2 — Zamietnutie kandidatiry — Zdsada zdkon-

LI 1 PP PP 28
2006/C 212/50 Vec T-88/04: Rozsudok Stidu prvého stupiia zo 4. jila 2006 — Tzirani/Komisia (,Uradnici —

PovySenie — Obsadenie miesta v platovej triede A 2 — Zamietnutie kandidatiiry — Nedostatok
odovodnenia — Zjavne nespravne posidenie — Porusenie pravidiel menovania tiradnikov v platovej

THEAE A 1T @ A 2 ittt 28
2006/C 212/51 Vec T-177/04: Rozsudok Sudu prvého stupiia zo 4. jiila 2006 — easyJet/Komisia (,Hospoddrska sitaz
— Koncentrécie — Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89 — Rozhodnutie vyhlasujiice koncentriciu za zluci-
telnd so spoloénym trhom — Zaloba podand trefou osobou — Pripustnost — Trhy s leteckou
PIEPravou — ZAVAZKY®) ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e 29
2006/C 212/52 Vec T-306/03: Uznesenie Sidu prvého stupiia zo 16. jina 2006 — Volkswagen/UHVT (CLIMATIC)
(,Ochrannd znamka Spolocenstva — Ciasto¢né zamietnutie zdpisu — Spatvzatie prihlasky na zdpis —
Z:astavenie KOMAMIA®) .......iiueiii ittt e e e e e 29
2006/C 212/53 Vec T-129/06: Zaloba podan4 26. aprila 2006 — Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar/Komisia ...... 29
2006/C 212/54 Vec T-161/06: Zaloba podand 23. jtina 2006 — ARBOS/KOMISIA ......covvvrerevieeiirieeiiiieeeiieeeiieene 30
2006/C 212/55 Vec T-162/06: Zaloba podand 26. jina 2006 — Kronoply[KOmisia ...............ccceeerirerieiiiieiieenneennn. 30
2006/C 212/56 Vec T-169/06: Zaloba podand 26. jina 2006 — Charlott/UHVT — Charlot (obrazové ochrannd znimka
»Charlott France Entre Luxe et Tradition®) ............oeiiiniiiieiiiiiie e 31
2006/C 212/57 Vec T-170/06: Zaloba podand 29. jina 2006 — Alrosa/KOMisia ............eeervererireenireeniieeaiieeennn 31
2006/C 212/58 Vec T-171/06: Zaloba podand 22. jina 2006 — Laytoncrest/UHVT — Etico (TRENTON) .................... 32
2006/C 212/59 Vec T-175/06: Zaloba podand 29. jina 2006 — Coca-Cola Company/UHVT — Azienda Agricola San
POIO (MEZZOPANE) ..ottt ettt ettt ee ettt ettt 33
2006/C 212/60 Vec T-177/06: Zaloba podand 3. jila 2006 — Ayuntamiento de Madrid a Madrid Calle 30/Komisia
EurOpskych SPOLOCENSTIEY .....uieeiiiiiiii e 33
2006/C 212/61 Vec T-180/06: Zaloba podand 7. jila 2006 — Frinkischer Weinbauverband/UHVT (trojrozmernd
ochrannd zndmka ,BockSDEULE]) ..........oiiiiiiii e 34

(Pokracovanie na druhej strane)




Cislo oznamu

2006/C 212/62
2006/C 212/63
2006/C 212/64

2006/C 212/65

2006/C 212/66
2006/C 212[67

2006/C 212/68

2006/C 212/69
2006/C 212/70
2006/C 212/71
2006/C 212[72
2006/C 21273
2006/C 21274
2006/C 212/75
2006/C 212/76
2006/C 21277

2006/C 212/78

2006/C 212/79

2006/C 212/80

2006/C 212/81

2006/C 212/82

2006/C 212/83

Obsah (pokracovanie) Strana
Vec T-181/06: Zaloba podand 6. jtila 2006 — Talianska republika/Komisia ..............ccccevvvreerirennne. 34
Vec T-182/06: Zaloba podand 12. jala 2006 — Holandské kralovstvo/Komisia ..............ccceeeeruvennne. 35
Vec T-183/06: Zaloba podand 11. jala 2006 — Portugalskd republika/Komisia ..............ccceveerureennne. 36
Vec T-184/06: Zaloba podand 14. jila 2006 — Komisia/Internet Commerce Network a Dane-Elec

MEIMIOTY ettt 36
Vec T-185/06: Zaloba podand 17. jila 2006 — L'Air Liquide/Komisia ..........cccoevviierieriiieniianeenn. 37
Vec T-186/06: Zaloba podand 17. jila 2006 — Solvay/KOMIsia ...........c.eerererurerieanieaiieiieeeeenns 38
Vec T-187/06: Zaloba podand 18. jila 2006 — Schrider/Urad spolocenstva pre odrody rastlin

(SUMOCOL O .o ettt ettt 39
Vec T-189/06: Zaloba podand 18. jila 2006 — Arkema France/Komisia .............cccevveriurerirennnenne. 39
Vec T-190/06: Zaloba podand 19. jtla 2006 — Total a EIf Aquitaine/Komisia ................cccecevuveennn.. 40
Vec T-191/06: Zaloba podand 18. jila 2006 — FMC Foret/KOmisia .............cerurerireneeeeieneranneenn. 41
Vec T-192/06: Zaloba podand 18. jiila 2006 — Caffaro/KOmisia .............cooueerieerirenieiiieiieeeenn 42
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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 22. jiina 2006
- Belgické kréilovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Spojené veci C-182/03 (') a C-217/03) (%)

(Stdtna pomoc — Schéma existujiicej pomoci — Dariovy

reZim koordinacnych centier usadenych v Belgicku — Zaloba

podand zdruZenim — Pripustnost — Rozhodnutie Komisie,

podla ktorého tento reZim nepredstavuje pomoc — Zmena

posiidenia Komisiou — Cldnok 87 ods. 1 ES — Ochrana legi-
timnej dévery — VSeobecnd zdsada rovnosti)

(2006/C 212/01)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Belgické kralovstvo (v zastdpeni: A. Snoecx, E.
Dominkovits, splnomocneni zastupcovia, B. van de Walle de
Ghelcke, J. Wouters a P. Kelley, advokati) (vec C-182/03) a

Forum 187 ASBL: (v zastpeni: A. Sutton a J. Killick, barristers)
(vec C-217/03)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent:
G. Rozet. R. Lyal a V. Di Bucci, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zrusenie rozhodnutia Komisie Eurdpskych spolocenstiev K
(2003) 564, kone¢né znenie, zo 17. februdra 2003, tykajiiceho
sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech koordi-
nacnych centier usadenych v Belgicku, v ¢asti, kde nedovoluje
umoznit obnovu v scasnosti platnych povoleni centier

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie 2003/757CE zo 17. februdra 2003, tyka-
jlice sa schémy pomoci poskytnutej Belgickom v prospech koordi-
nacnych centier usadenych v Belgicku, sa zruSuje v Casti, kde nesta-
novuje prechodné opatrenia pre koordinacné centrd, o ktorych
Ziadostiach o obnovu platnosti povolenia nebolo v defi ozndmenia
napadnutého rozhodnutia este rozhodnuté alebo ktorych povolenie
malo skoncit siicasne s ozndmenim tohto rozhodnutia alebo tesne
po jeho ozndmeni.

2. Zaloba Forum 187 ASBL sa v zostdvajiicej Casti zamieta.

3. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania vo veci C-182/03 a polovicu trov Forum 187 ASBL
vo veci C-217/03.

4. Komisia Eurdpskych spoloenstiev je povinnd nahradit trovy
konania vo veciach C-182/03 R a C-217/03 R.

() U.v.EU C 135, 7.6.2003.
®) T-276/02 - U. v. ES C 289, 23.11.2002.

Rozsudok Siadneho dvora (velkd komora) z 11. jala 2006 -

Federacion Espaifiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria

(FENIN), povodne Federacion Nacional de Empresas de

Instrumentacién Cientifica, Médica, Técnica y Dental/
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-205/03 P) ()

(Odvolanie — Hospoddrska sitaz — Orgdny riadenia

Spanielskeho ndrodného zdravotnickeho systému — Poskyto-

vanie zdravotnej starostlivosti — Pojem ,,podnik“ — Platobné
podmienky uloZené doddvatelom zdravotnickeho materidlu)

(2006/C 212/02)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sani-
taria (FENIN), povodne Federacién Nacional de Empresas de
Instrumentacién  Cientifica, Médica, Técnica y Dental
(v zastipeni: J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier a D. Dominguez
Pérez, advokati)
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Dalsi tcastnik konania: Komisia Eurépskych —spolocenstiev
(v zastipeni: F. Castillo de la Torre a W. Wils, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Rivas de Andrés a J.
Gutiérrez Gisbert, advokati)

Vedlajsi tcastnici, ktori v konani podporuji Zalovanii: Spojené
krilovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (v zastipeni:
M. Bethell, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
G. Barling, QOQ), §panielske kralovstvo, (v zastipeni: N. Diaz
Abad, L. Fraguas Gadea a F. Diez Moreno, splnomocneni
zdstupcovia)

Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Studu prvého stupnia Eurdp-
skych spolocenstiev zo 4. marca 2003, FENIN/Komisia (T-319/
99), ktorym Std prvého stupnia zamietol Zalobu o neplatnost
podant odvolatefom proti rozhodnutiu Komisie (SG (99) D/
7.040) z 26. augusta 1999, ktoré sa tyka sa riadiacich orgdnov
Spanielskeho systému verejného zdravotnictva v stvislosti
s podmienkami platieb stanovenymi tymito orgdnmi pre ich
dodévatelov zdravotnickeho materidlu, ako aj v stvislosti
s ostatnymi domnelymi stitaz obmedzujiicimi postupmi tychto
organov — Pojem "podnik’

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria
(FENIN) je povinny nahradit trovy konania.

3. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Spanielske

krdlovstvo zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 184, 2.8.2003.

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 22. jina 2006
- Komisia Eur6pskych spolocenstiev/Rada Eurdpskej dnie

(Vec C-399/03) ()

(Stdtna pomoc — Schéma existujiicej pomoci — Dariovy
reZim koordinacnych centier usadenych v Belgicku —
Prdvomoc Rady)

(2006/C 212/03)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eur6pskych spoloenstiev (v zastGpeni: G.
Rozet, V. Di Bucci a R. Lyal, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurdpskej dnie (v zastGpeni: A.-M. Colaert a F.
Florindo Gijon, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zrudenie rozhodnutia Rady 2003/531[ES zo 16. jila 2003
o poskytnuti pomoci belgickou vlidou v prospech urcitych
koordina¢nych centier usadenych v Belgicku U. v. EU L 184,
s. 17)

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Rady 2003/531/ES zo 16. jila 2003 o poskytnuti
pomoci belgickou vlddou v prospech wrcitych koordinacnych centier
so sidlom v Belgicku sa rusi.

2. Rada Eurdpskej tinie je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 275, 15.11.2003.

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) zo 4. jila 2006
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Monomeles Protodikeio Thessalonikis - Grécko) -
Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-Valdirka, Nikolaos
Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou, Apostolos
Alexopoulos, Konstantinos Vasiniotis, Vasiliki Karagianni,
Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia Vasila,
Kalliopi Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis
Tselefis, Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas
Voskakis, Vasileios Giatakis/Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG)

(Vec C-212/04) ()

(Smernica 1999/70/ES — Dolozky 1, pism. b), a 5 rdmcovej

dohody o prdci na dobu urciti — Opitovne uzatvdrané

pracovné zmluvy na dobu urcitii vo verejnom sektore —

Pojmy ,,opitovne uzatvorené zmluvy“ a ,objektivne dévody*

odévodiiujiice opdtovné uzatvdranie takychto zmliv —

Opatrenia zamerané na predchddzanie zneuZitiam — Sankcie
— Vyznam povinnosti konformného vykladu)

(2006/C 212/04)

Jazyk konania: gréctina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Monomeles Protodikeio Thessalonikis
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: Konstantinos Adeneler, Pandora Kosa-Valdirka,
Nikolaos Markou, Agapi Pantelidou, Christina Topalidou,
Apostolos Alexopoulos, Konstantinos Vasiniotis, Vasiliki Kara-
gianni, Apostolos Tsitsionis, Aristeidis Andreou, Evangelia
Vasila, Kalliopi Peristeri, Spyridon Sklivanitis, Dimosthenis
Tselefis, Theopisti Patsidou, Dimitrios Vogiatsis, Rousas
Voskakis, Vasileios Giatakis

Zalovany: Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Monomeles Proto-
dikeio Thessalonikis — Vyklad odsekov 1 a 2 dolozky 5 prilohy
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej
dohode o prici na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43, Mim. vyd. 05/003, s. 368) —
Pracovné zmluvy uzavreté s verejnou spravou — Pojem objek-
tivne dovody odévodiiujice opdtovné uzatvdranie pracovnych
zmliv na dobu urditd — Pojem opitovne uzatvarané zmluvy

Vyrok rozsudku

1. Dolozka 5 bod 1 pism. a) rdmcovej dohody o prdci na dobu
urcitd, uzavretd 18. marca 1999, ktord je prilohou smernice Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o prdci na
dobu urcitii, ktori uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, md byt vykla-
dand v tom zmysle, Ze brdni pouZitiu opdtovne uzatvdranych
pracovnyich zmlilv na dobu wrcitii, ktoré by bolo odévodnené iba
tym, Ze to stanovuje vSeobecné zdkonné alebo podzdkonné ustano-
venie clenského Stdtu. Naopak pojem ,objektivne dovody“ v zmysle
spominanej dolozky vyZaduje, aby vyuZitie tohto osobitného druhu
pracovnoprdvnych vztahov, tak ako to urcuje vniitrostdtna prdvna
tiprava, bolo odévodnené existenciou konkrétnych prvkov sivisia-
cich najmd s predmetnou cinnostou a s podmienkami jej vykonu.

2. Dolozka 5 rdmcovej dohody o prdci na dobu wrcitii md byt vykla-
dand v tom zmysle, Ze brdni takej vniitroStdtnej prdvnej tprave,
0 akil ide vo veci samej, ktord stanovuje, Ze za ,opdtovne uzatvd-
rané”, resp. ,opdtovne zakladané v zmysle uvedenej dolozky sa
majii povazovat' iba tie pracovné zmluvy alebo pracovnoprdvne
vztahy na dobu wrcitd, medzi ktorymi neuplynula dlhsia lehota
ako 20 pracovnyich dni.

3. Za okolnosti takych ako vo veci samej md byt rdmcovd dohoda
o prdci na dobu urcitii vykladand v tomto zmysle: Pokial vniitros-
tatny prdvny poriadok dotknutého clenského Stdtu neobsahuje
v skiimanom sektore iné tcinné opatrenie pre predchddzanie
a pripadne pre ukladanie sankcii za zneuzivajiice pouZivanie
opdtovne uzatvdranych zmliv na dobu wiciti, rdmcovd dohoda
brdni uplatneniu vniitrostdtnej prdvnej tipravy, ktord bezpodmie-

necne zakazuje, iba vo verejnom sektore, premenit na pracovnii
zmluvu nha dobu neurcitii opatovne uzatvdrané zmluvy na dobu
urcitd, ktoré v skutocnosti mali za ciel pokryt’ dlhodobé, dokonca
trvalé potreby zamestndvatela, a musia byt preto povazované za
zneuzZivajiice.

4.V pripade, ak bola smernica prebratd do prdvneho poriadku
dotknutého clenského Stdtu oneskorene, a jej prislusné ustanovenia
nemajii priamy ticinok, vniitrostdtne siidne orgdny sit od uplynutia
lehoty na prebratie povinné vykladat vniitrostdtne prdvo v ¢o
najvicsej moznej miere s prihliadnutim na znenie a dcel pred-
metnej smernice, s cielom dospiet k vysledkom, ktoré sleduje tdto
smernica, uprednostniac taky vyklad vnitrostdtnych predpisov,
ktory je najviac zlucitelny v silade s tymto dicelom, aby dosiahli
rieSenie zlucitelné s ustanoveniami danej smernice.

() U.v.EU C 179, 10.7.2004.

Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 29. jiina 2006
- SGL Carbon AG/Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-308/04 P) ()

(Odvolanie — Hospoddrska siitaz — Kartel — Grafitové

elektrody — Cldnok 81 ods. 1 ES — Pokuty — Usmernenia

k metéde stanovovania pokiit — Ozndmenie o spoluprdci —
Zdsada ne bis in idem)

(2006/C 212/05)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: SGL Carbon AG (v zastGpeni: M. Klusmann a K.
Beckmann, advokati)

Dalsi dcastnici  konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev
(v zastdpeni: A. Bouquet, H. Gading a M. Schneider, splnomoc-
neni zdstupcovia), Tokai Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu
(Japonsko), Nippon Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu, Showa
Denko KK, so sidlom v Tokiu, GrafTech International Ltd,
predtym UCAR International Inc., so sidlom vo Wilmingtone
(Spojené staty), SEC Corp., so sidlom v Amagasaki (Japonsko),
The Carbide/Graphite Group Inc., so sidlom v Pittsburgu
(Spojené staty)
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Predmet veci

Odvolanie proti rozsudku Stidu prvého stupna (druhd komora)
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (spojené veci T-
236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/
01), v rozsahu, v akom sa tyka veci T-239/01 - ZruSenie
rozhodnutia Komisie 2002/271/ES z 18. jala 2001 tykajiceho
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53
Dohody EHP — Vec COMP[E-1/36.490 — Grafitové elektrody
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 100, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. SGL Carbon AG je povinny nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 262, 23.10.2004.

Rozsudok Sidneho dvora (druhd komora) z 15. jina 2006

(ndvrh na zalatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Cour d’appel de Liége, Tribunal de premiére instance de

Liege (Belgicko) — Air Liquid Industries Belgium SA|/Ville
de Seraing (C-393/04) a Province de Liége (C-41/05)

(Spojené veci C-393/04 a C-41/05) ()
(Stdtna pomoc — Pojem — Oslobodenie od miestnych
a provincnych dani — Utinky cldinku 88 ods. 3 ES —
Poplatky s rovnakym dicinkom — Vniitrostdtne zdanenie)

(2006/C 212/06)

Jazyk konania: franciizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour d’appel de Liege, Tribunal de premiére instance de Liege

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: Air Liquid Industries Belgium SA

Zalovani: Ville de Seraing (C-393/04), Province de Liege (C-41/
05)

Predmet veci

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania — Cour d’appel de
Liege, Tribunal de premiere instance de Liege — Vyklad ¢lankov
25, 87 a 90 ES - Stdtna pomoc — Oslobodenie od miestnej
alebo provinénej dane z hybnej sily, ktoré sa vztahuje vylu¢ne
na motory pouzivané na staniciach zemného plynu a vylucuje
motory pouzivané pre iné technické plyny

Vyrok rozsudku

1. Oslobodenie od miestnej alebo provincnej dane z hybnej sily, ktoré
sa vztahuje vylucne na motory pouzivané na staniciach zemného
plynu a vylucuje motory pouzivané pre iné technické plyny, mozno
kvalifikovat ako Stdtnu pomoc v zmysle clanku 87 ES. Je tlohou
vnitrostdtnych sidov, aby posidili, ¢i sii splnené podmienky,
s ktorymi sa existencia Stdtnej pomoci spdja.

2. Pripadnd nezdkonnost oslobodenia od dane, o aké ide vo veci
samej, so zretelom na prdvo Spolocenstva v oblasti Stdtnej pomoci
nemaoZe ovplyvnit zdkonnost dane samotnej, takZe podniky, ktoré
sii dafiovnikmi tejto dane, sa nemozu na vnitrostdtnych siidoch
dovoldvat’ nezdkonnosti poskytnutého oslobodenia na to, aby sa
vyhli zaplateniu uvedenej dane, alebo aby dosiahli jej vrdtenie.

3. Dan z hybnej sily, ktorej podlichajii najmd motory pouZivané na
prepravu technického plynu vo vysokotlakovych rozvodoch, nepred-
stavuje poplatok s rovnakym ticinkom v zmysle cldnku 25 ES.

4. Dafi z hybnej sily, ktorej podliehajii najmd motory pouZivané na
prepravu technického plynu vo vysokotlakovych rozvodoch, nepred-
stavuje diskriminacné vniitrostdtne zdanenie v zmysle cldnku 90
ES.

() U.v.EU C 273, 6.11.2004.
U.v. EU C 93, 16.4.2005.

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) zo 6. jila 2006
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour de cassation - Belgicko) — Axel Kittel/Belgické
kralovstvo
(Spojené veci C-439/04 a C-440/04) (')
(Siesta smernica DPH — Odpocet dane zaplatenej na vstupe
— Podvod typu ,kolotoc“ — Kipna zmluvy postihnutd abso-
litnou neplatnostou vo vniitrostdtnom prdve)

(2006/C 212/07)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sdidom

Zalobcovia: Axel Kittel (C-439/04), Belgické kralovstvo (C-440/
04)

Zalovani: Belgické krélovstvo (C-439/04), Recolta Recycling
SPRL (C-440/04)
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Predmet veci

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania — Cour de cassation
v Belgicku — Vyklad ustanoveni S$iestej smernice Rady
77/388[EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych stitov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) — Zdsada
dariovej neutrality — Doddvka tovaru na zdklade kipnej zmluvy
postihnutej absolitnou neplatnostou — Podvod typu koloto¢ —
Strata prava na odpocet pre kupujiceho konajiceho v dobrej
viere

Vyrok rozsudku

V pripade, Ze doddvka bola uskutocnend platitelom dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sicastou
podvodu spdchaného preddvajiicim, sa md cldnok 17 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosiiladeni prdvnych pred-
pisov clenskych Stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smer-
nicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, vykladat v tom zmysle, Ze
brdni pravidlu vniitrostdtneho prdva, podla ktorého zruSenie kilpnej
zmluvy podla vniitrostdtneho obcianskeho prdva, ktoré postihuje tiito
zmluvu absolithou neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore
s verejnym poriadkom pre nezdkonny dovod na strane predajcu, md
za ndsledok stratu prdva na odpocet DPH zaplatenej tymto platitelom
dane. V tejto suvislosti je nepodstatnd otdzka, ¢i tdto neplatnost
vyplyva z podvodu vo vztahu k DPH, alebo z inych podvodov.

Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukdZe, Ze doddvka
je uskutocnend pre platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze
svojou kilpou sa zicastiiuje na plneni, ktoré je siicastou podvodu
vo vztahu k DPH, prindlezi vniitrostdtnemu sidu, aby odmietol priz-
nanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane.

() U.v.EU C 6, 8.1.2005.

Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 29. jina 2006
- Komisia Eur6pskych spolocenstiev/Talianska republika

(Vec C-487/04) ()
(Porusenie povinnosti clenskym Stitom — Nariadenie Rady
(ES) & 1255/1999 a nariadenie Komisie (ES) & 2799/1999
— Mlieko a mliene vyrobky — Susené odstredené mlieko —
Systém kontroly suseného odstredeného mlieka )
(2006/C 212/08)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastGpeni: A.
Bordes a C. Cattabriga, splnomocneni zastupcovia)

Zalovand: Talianska republika (v zastipeni: I. Braguglia, splno-
mocneny zastupca, a D. Del Gaizo, advokat)

Predmet veci

Porusenie povinnosti ¢lenskym $tditom — Porusenie nariadenia
Rady (ES) €. 1255/1999 zo 17. mdja 1999 o spolocnej organi-
zcii trhu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami (U. v. ES L 160,
s. 48; Mim. vyd. 03/025, s. 366) a nariadenia Komisie (ES)
¢. 2799/1999 zo 17. decembra 1999, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 12551999,
tykajice sa poskytovania finan¢nej pomoci na odstredené
mlieko a suSené odstredené mlieko urcené na vykrm zvierat
a na predaj takéhoto suseného odstredeného mlieka (U. v. ES
L 340, s. 3; Mim. vyd. 03/028, s. 110) — Zavedenie systému
kontroly suSeného mlieka, ktory nestanovuje prdvna tprava
Spolocenstva

Vyrok rozsudku

1. Talianska republika si nesplnila svoje povinnosti vyplvajiice
z nariadenia Rady (ES) ¢. 1255/1999 zo 17. mdja 1999
o0 spolocnej organizdcii trhu s mlickom a mliecnymi vyrobkami
a z nariadenia Komisie (ES) ¢. 2799/1999, ktorym sa stanovujii
podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 1255/1999,
tykajiice sa poskytovania financnej pomoci na odstredené mlieko
a suSené odstredené mlicko urcené na vjkrm zvierat a na predaj
takéhoto suSeného odstredeného mlicka, tym, Ze jednostranne
zaviedla systém kontroly suseného mlicka s urcenym pouZitim,
ktory plne harmonizované prdvo Spolocenstva platné v danom
sektore nestanovuje.

2. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 31, 5.2.2005.

Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 15. jana 2006

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) - Heintz van
Landewijck SARL/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-494/04) ()
(Dafiové ustanovenia — Harmonizdcia prdvnych dprav —
Smernica 92/12/EHS — Spotrebnd daii — Kontrolné zndmky
— Siesta smernica DPH — Cldnky 2 a 27 — Zmiznutie
kontrolnych zndmok)

(2006/C 212/09)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobca: Heintz van Landewijck SARL

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Predmet veci

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hoge Raad der
Nederlanden — Vyklad ¢lanku 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice
Rady 77/388[EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajiicich sa dani z obratu -
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zédklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej deviatou smernicou 78/583/EHS (U. v. ES
L 194, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 69, dalej len ,deviata smer-
nica“) — Vyklad smernice Rady 92/12[ES z 25. februdra 1992
o vieobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej
dani a o vlastnictve [drzbe — neoficidlny preklad], pohybe
a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 179) — Zlucitelnost vnatrostitnej pravnej
Upravy s pravnou Gpravou Spolocenstva — Kontrolné zndmky
na tabak — Zmiznutie pred pouZitim

Vyrok rozsudku

1. Ani smernici Rady 92/12/EHS 1z 25. februdra 1992
0 vSeobecnych systémoch pre vyrobky podlichajiice spotrebnej dani
a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takyjchto vyrobkov, ani
zdsade proporcionality neodporuje to, aby clenské Stdty prijali
prdvnu dpravu, ktord nestanovuje vrdtenie sumy zaplatenej
spotrebnej dane v pripade, Ze kontrolné zndmky zmizli skor, ako
mohli byt umiestnené na tabakové vyrobky, ak k tomuto zmiznutiu
nedoslo v dosledku nehody alebo vplyvom vysSej moci a ak sa
nepreukdZe, Ze kontrolné zndmky boli znicené alebo s konecnou
platnostou nepouzitelné, a sposobuje teda, Ze financnii zodpoved-
nost za stratu kontrolnych zndmok md ich nadobudatel.

2. Cldnok 27 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych stdtov tykajiicich
sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nedodrZanie lehoty na ozndmenie nepredstavuje podstatnil
procesnii vadu, ktord by sposobila neuplatnitelnost odchylného
opatrenia, ktoré bolo neskoro ozndmené.

3. Cldnok 27 ods. 1 a 5 Siestej smernice 77/388 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze odchylny rezim vyberu DPH prostrednictvom
kontrolnych zndmok, akym je ten, ktory stanovuje clinok 28
zdkona o dani z obratu z 28. jiina 1968 (Wet op de omzetbela-
sting), je zlucitelny s poZiadavkami stanovenymi tymito ustanove-
niami smernice a neprekracuje rozsah nevyhnutny na zjednodusenie
vyberu dane.

4. Neexistencia povinnosti vrdtenia sim zaplatenych za kontrolné
zndmky, ktoré zodpovedajii dani z pridanej hodnoty v pripade, Ze
kontrolné zndmky zmizli skor, ako mohli byt umiestnené na taba-
kové vyrobky, ak k tomuto zmiznutiu nedoslo v désledku nehody
alebo vplyvom vysSej moci a ak sa nepreukdZe, Ze kontrolné
zndmky boli znicené alebo s konecnou platnostou nepouZitelné, nie

je v rozpore so Siestou smernicou 77/388, a najmd clankom 27
ods. 1 a 5 tejto smernice.

() U.v.EU C 45, 19.2.2005.

Rozsudok Sidneho dyora (prvd komora) z 22. jina 2006 -
August Storck KG|Urad pre harmoniziciu vnitorného
trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-24/05 P) ()

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Clinok 7

ods. 1 pism. b) a cldnok 7 ods. 3 nariadenia (ES) & 40/94 —

Absoliitny dévod zamietnutia. — Trojrozmernd ochrannd

zndmka — Trojrozmerny tvar cukrika svetlohnedej farby —
RozliSovacia sposobilost)

(2006/C 212/10)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: August Storck KG (v zastdpeni: 1. Rohr, H. Wrage-
Molkenthin a T. Reher, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmonizéciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (v zastdpeni: G. Schneider, splno-
mocneny zastupca)

Predmet veci

Odvolanie proti rozsudku Stdu prvého stupiia Eurdpskych
spolocenstiev (Stvrtej komory) z 10. novembra 2004, Storck/
UHVT (T-396/02), ktorym tento sid zamietol Zalobu
o neplatnost proti zamietnutiu zdpisu trojrozmernej ochrannej
znamky v tvare cukrika svetlohnedej farby pod ndzov cukro-
vinky patriaci do triedy 30 - RozliSovacia sposobilost
ochrannej zndmky — Clénok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spolo-
enstva (U. v. ESL 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)

Vyrok rozsudku
1. Odvolanie sa zamieta.

2. August Storck KG je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 69, 19.3.2005.
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Rozsudok Sddneho dyora (prvd komora) z 22. jina 2006 -
August Storck KG[Urad pre harmoniziciu vndtorného
trhu (ochranné znidmky a vzory)

(Vec C-25/05 P) ()

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Spolocenstva — Clinok 7

ods. 1 pism. b) a cldnok 7 ods. 3 nariadenia (ES) & 40/94 —

Absolitny dévod zamietnutia — Trojrozmernd ochrannd

zndmka — Trojrozmerny tvar cukrika svetlohnedej farby —
RozliSovacia sposobilost)

(2006/C 212/11)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: August Storck KG (v zastGpeni: 1. Rohr, H. Wrage-
Molkenthin a T. Reher, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (v zastdpeni: G. Schneider, splno-
mocneny zastupca)

Predmet veci

Odvolanie proti rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev (tvrtej komory) z 10. novembra 2004, Storck/
UHVT (T-402/02), ktorym tento sid zamietol zZalobu
o neplatnost proti zamietnutiu zdpisu obrazovej ochrannej
zndmky predstavujicej balenie cukrika vo forme zvitku
(motylovitého tvaru) pod ndzov cukriky patriaci do triedy 30 —
Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky — Clanok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znimke Spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146)

Vyrok rozsudku
1. Odvolanie sa zamieta.

2. August Storck KG je povinny nahradit’ trovy konania.

(" U.v.EU C 69, 19.3.2005.

Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) zo 6. jala 2006 -
Komisia Eurépskych spolocenstiev/Portugalskd republika

(Vec C-53/05) (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym S$tdtom — Smernica

92/100/EHS — Autorské privo — Ndjomné prdvo

a vypoZitné privo — Neprebratie smernice v stanovenej
lehote)

(2006/C 212[12)

Jazyk konania: portugalcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent: P.
Andrade a W. Wils, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Portugalskd republika (v zastdpeni: L. Fernandes a N.
Gongalves, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $taitom — Porusenie ¢ldnkov 1
a 5 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 ndjomnom prave a vypozi¢nom prave a o urditych pravach
stvisiacich s autorskymi prévami v oblasti dusevného vlast-
nictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120)

Vyrok rozsudku

1. Portugalskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii
z cldnkov 1 a 5 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra
1992 o ndjomnom prdve a vypoZichom prdve a o urcitych prdvach
sivisiacich s autorskymi prdvami v oblasti dusevného vlastnictva
tym, Ze vsetky kategdrie verejného vypoziciavania oslobodila od
povinnosti zaplatit odmenu autorom z dévodu verejného vypoZicia-
vania.

2. Portugalskd republika je povinnd nahradit’ trovy konania.

() U.v. EU C 82, 2.4.2005.
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Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) zo 6. jala 2006 v rdmc  spolocenstva, v  zneni  zmenenom,  doplnenom

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Rechtbank Amsterdam — Holandsko) - J. J. Kersbergen-

Lap, D. Dams-Schipper/Raad van Bestuur van het Uitvoe-
ringsinstituut Werknemersverzekeringen

(Vec C-154/05) ()

(Socidlne zabezpeceme migrujiicich pracovnikov — Naria-

denie (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnok 4 ods. 2a, eldnok 10a, ako

aj priloha Ila — Osobitné neprispevkové ddvky — Ddvka pre

zdravotne postihnutych mladych ludi v Holandsku — Neex-
portovatelnost)

(2006/C 212/13)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank Amsterdam

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobcovia: ]. ]. Kersbergen-Lap, D. Dams-Schipper

Zalovany: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werk-
nemersverzekeringen

Predmet veci

Névrth na zacatie prejudicidlneho konania - Rechtbank
Amsterdam — Vyklad ¢lanku 4 ods. 2a, ¢lanku 10a a prilohy Ila
nariadenia Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jana 1971
o  uplatnovani  systémov  socidlneho  zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva
(U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001 s. 35) zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 1247/92 z 30. aprila
1992 (U v. ES L 136, s. 1; Mim. Vyd 05/002, s. 41) -
Osobitné neprispevkové davky — Systém koordinacie stanoveny
¢lankom 10a nariadenia ¢. 1408/71 — Pdsobnost — Zahrnutie
alebo nie ddvok pre zdravotne postihnutych mladych ludi
uvedené v prilohe Ila nariadenia ¢. 1408/71 — Poberatelia, ktor{
nemajti bydlisko v Holandsku

Vyrok rozsudku

Ddvka poskytovand podla zdkona o poisteni pre pripad prdceneschop-
nosti zdravotne postihnutych mladych Tudi z 24. aprila 1997 (Wet
arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten) sa md pova-
Zovat' za osobitnii neprispevkovii ddvku v zmysle cldnku 4 ods. 2a
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jiina 1971 o uplatiiovani
systémov  socidlneho zabezpeenia na zamestnancov, samostathe
zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujii

a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra
1996, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999
z 8. februdra 1999 tak, Ze sa pouZije len systém koordindcie stano-
veny v cldnku 10a uvedeného nariadenia, a tdto ddvka nemoze byt
priznand tomu, kto md bydlisko mimo tizemia Holandska.

() U.v.EU C 155, 25.6.2005.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) zo 6. jila 2006
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
Spojené krilovstvo) — Talacre Beach Caravan Sales Ltd/
Commissioners of Customs & Excise

(Vec C-251/05) ()

(Siesta smernica o DPH — Clinok 28 — Oslobodenie

s vrdtenim zaplatenej dane — Predaj tovarov zdatiovanych

nulovou sadzbou vybavenych tovarmi zdafiovanymi beZnou
sadzbou — Obytné karavany — Jedna a td istd doddvka)

(2006/C 212[14)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (Civil Division)

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: Talacre Beach Caravan Sales Ltd

Zalovany: Commissioners of Customs & Excise

Predmet veci

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Court of Appeal
(Civil Division) — Vyklad ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smer-
nice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prav-
nych predpisov ¢lenskych Statov tykajiicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. Vyd 09/001, s. 23) -
Tovary zdanované nulovou sadzbou (karavany) vybavené
tovarmi zdafiovanymi beznou sadzbou — Kritérid urcenia, ¢i sa
mé dodidvka povazovat na ucely DPH ako jedno a to isté
plnenie
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Vyrok rozsudku

Skutocnost, Ze urcité tovary st predmetom jednej a tej istej doddvky,
ktord sa skladd na jednej strane z hlavného tovaru, ktory podla
prdvnej tpravy clenského Stdtu podlicha oslobodeniu s vrdtenim zapla-
tenej dane v zmysle cldnku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladeni prdvnych predpisov
Clenskyich Stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, zmenenou
a doplnenou smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992, ktord
dopliia spolocny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplfia
smernicu 77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH), a na druhej strane
z tovarov, v pripade ktorych uvedend prdvna tiprava vylucuje toto oslo-
bodenie, nebrdni predmetnému clenskému stdtu, aby stanovil v pripade
doddvky tychto vylicenych tovarov DPH v beznej sadzbe.

() U.v. EU C 205, 20.8.2005.

Odvolanie podané 29. mdja 2006: Develey Holding GmbH

& Co. Beteiligungs KG proti rozsudku druhej komory

Sddu prvého stupfia z 15. marca 2006 vo veci T-129/04,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG/Urad pre

harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT)

(Vec C-238/06 P)
(2006/C 212/15)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(v zasttipeni: H. Kunz-Hallstein, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Navrhy odvolatela

— zrudit rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. marca 2006
vo veci T-129/04 ('),

— zrusit rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Zalovaného
z 20. janudra 2004 (vec R 367/2003-2), subsididrne

— wvratit vec Stidu prvého stupna,

— zaviazat Urad pre harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) na ndhradu trov oboch konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel' svoje odvolanie proti uvedenému rozsudku Stdu
prvého stupiia odovodnuje takto:

1. Podla normativnej tedrie, ktord je v sucasnosti uzndvand
vo vseobecnosti a aj pre konanie pred Stidnym dvorom,
musi ten, kto sa odvoldva na istd normu, v stlade
so zdkladnymi pravidlami dokazného bremena preukdzat
skutocné splnenie jej predpokladov. To plati najmd pre
odvoldvanie sa na V)’rnimky, ktoré sa podla judikatiry
Stidneho dvora maji vykladat vzdy restriktivne. KedZe sa
Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu pri zamietnuti
zdpisu odvolal na vynimku, bol povinny preukdzat
existenciu predpokladov pre takito vynimku.

2. V tejto veci ide nielen o zdpis ndrodnej ochrannej zndmky,
ale aj o zdpis ndrodnej ochrannej zndmky clenského $titu
Eurépskej tnie, ako aj zmluvného $titu PariZskeho doho-
voru (PD) v zmysle ¢lanku 6einavies Casti A PD, ktory mozZno
odmietnut len na zdklade vynimiek uvedenych v clanku
auinavies Casti B PD. Privilégium clanku 6avinauies Casti A ods. 1
PD zalovanému prinajmensom zakazuje rozhodnuf, Ze
ochrannd zndmka nemoze byt chrdnend na tzemi zmluv-
ného §titu, v ktorom bola td istd ochrannd zndmka zapisand
ako Gnijnd ochrannd zndmka. Zalovany viak svoje rozhod-
nutie zalozil na nedostatku rozliSovacej sposobilosti
v Spolocenstve, a tym aj na tzemi Nemeckej spolkovej
republiky: v tomto rozsahu ialovan}? v kone¢nom désledku
vyhldsil zdpis tohto zmluvného $titu za neplatny. V tomto
pripade nepostacuje, Ze sa Urad pre harmoniziciu vndtor-
ného trhu pausélne odvold na nezavislost ,nirodného®, teda
vlastného pravneho poriadku, pretoze majitel Gnijnej
ochrannej zndmky moéze pozadovat viac ako len zaobcha-
dzanie ako s vlastnymi prislusnikmi. Toto preskiimanie je
potrebné vykonat s prihliadnutim na ¢lanok 6inauies Casti A
PD.

3. Sud prvého stupnia v stuvislosti s preukazovamm nedostatku
rozlisovacej sposobilosti uviedol, Ze Urad pre harmoniziciu
vnitorného trhu splnil svoje povinnosti prinajmensom
v tom zmysle, Ze pravom poukdzal na vSeobecnii prakticki
skdsenost. Tvrdenie o vSeobecnej praktickej skiisenosti viak
nemoze slizit ako argument, na ktory sa mozno odvolat
v pripade, ak sa nepodari preukdzat tvrdené skutocnosti. Na
druhej strane Stid prvého stupna nedostatok rozliSovacej
sposobilosti skimal len vo vztahu k ¢lanku 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94 a vobec neprihliadol na ¢ldnok 6ewin-
quies Casti B PD.
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4. Sud prvého stupnia neskimal ani rozliSovaciu sposobilost
konkrétnych tovarov a riadne nepostdil ani celkovy dojem
ochrannych znamok. NerozliSoval ani medzi jednotlivymi
tovarmi. Stid prvého stupnia nezohladnil, Ze pouzitie tvaru
ako oznacenia pdvodu slizi aj potrebam hospodarskych
subjektov: forma obalu im totiZ pontka jedind moZnost
predchddzajiiceho vyberu vo velkopredajniach, kde je na
jednej polici zoradené velké mnozstvo flia§ s rovnakym

a podla sprévne urcenej alebo sprivne urCovanej
hodnoty zdkazky by bolo mozné preskiimanie dalsich a —
oddelene videné — neprekludovanych poruseni verejného
obstardvania?

2. Treba v pripade potreby v ozndmeni o vyhldseni verejného

obstardvania klast $pecidlne poziadavky na tdaje rozhodu-
juce pre urCenie hodnoty zdkazky, aby bolo mozné

obsahom. z poruseni verejného obstardvania, tykajicich sa odhadu
hodnoty zdkazky, vyvodit vSeobecné vylicenie primarnej
pravnej ochrany, aj ked sprdvne odhadnutd hodnota
zakazky alebo hodnota zdkazky, ktord treba odhadndt,

e
() U.v.ES C 108, 5. 20. prekracuje smerodajnd prahovd hodnotu?

() U.v.ESL209,s. 1.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hanseatisches Oberlandesgericht (Nemecko) 30. mdja 2006
- Limmerzahl GmbH|/Freie Hansestadt Bremen

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Raad van State (Holandsko) 29. mdja 2006 — Minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie a T. Sahin proti

rozsudku Rechtbank ’s-Gravenhage vo veci & AWB
04/45792

(Vec C-241/06)
(2006/C 212/16)

Jazyk konania: nemcina

(Vec C-242/06)

2006/C 212/17
Vndtro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl- ( / )

neho konania
Jazyk konania: holandcina

Hanseatisches Oberlandesgericht

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom p
neho konania

Zalobca: Limmerzahl GmbH
Raad van State

Zalovany: Freie Hansestadt Bremen

Ucastnici konania pred vmiitrostitnym sdidom

Prejudiciilne otizky
Odvolatelia: Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

1. Je zluciteIné so smernicou Rady 89/665/EHS z 21. decembra T. Sahin

1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiovania postupov
preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov
a prdc zmenenou a doplnenou smernicou Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstara-
vania sluzieb (), obzvlast s ¢lankom 1 ods. 1 a ods. 3, ked

Prejudicidlne otdzky

1.a) M4 sa ¢ldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 o rozvoji asocidcie

je uchddzacovi vSeobecne zamietnuty pristup k preskiimaniu
rozhodnutia obstardvatela, pretoze uchddza¢ zavinene
v lehote stanovenej vo vnitrostitnom prave neuplatnil
ndmietku poruSenia verejného obstardvania, ktoré sa vzta-
huje:

a) na zvolenu formu verejného obstardvania
alebo

b) na spravnost urcenia hodnoty zdkazky (ocividne chybny
odhad alebo nedostato¢nd transparentnost urcenia),

v zmysle bodu 81 a 84 rozsudku z 21. okt6bra 2003
v spojenych veciach C-317/01 a C-369/01, Abatay a i,
Zb. s. 1-12301 vykladat tak, Ze sa cudzinec — turecky
Statny prislusnik, ktory dodrzal predpisy pre prvé povo-
lenie a pobyt v tuzemsku a od 14. decembra 2000 do
2. oktébra 2002 bol legilne zamestnany u roznych
zamestndvatelov, avSak nepoziadal vcas o predlZenie
platnosti povolenia na pobyt, takze sa po uplynuti plat-
nosti tohto povolenia a v okamihu podania Ziadosti na
jeho predlzenie nezdrziaval podla vnutrostitneho priva
v tuzemsku legdlne a nemal povolenie tam vykondvat
zamestnanie, moze odvoldvat na toto ustanovenie?
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.b) Je odpoved na otdzku poloZend v bode 1a) ind, ak sa
v ziadosti o predizenie, ktorti cudzinec nepodal véas, ale
az v priebehu 6 mesiacov po uplynuti platnosti tohto
povolenia na pobyt, skiimajii poziadavky platné na dals{
pobyt a cudzinec moze pockat na rozhodnutie o Ziadosti
v tuzemsku, hoci je tdto Ziadost podla vnutrostitnej
Upravy postavend na rovefl ziadosti o udelenie prvého
povolenia na pobyt?

2.a) Md sa pojem ,obmedzenie“ v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/
80 vykladat tak, Ze pod neho spadd povinnost zaplatit
poplatok za vybavenie Ziadosti na predlzenie platnosti
povolenia na pobyt, ktory cudzinec — turecky Stitny
prislusnik spadajtici do pdsobnosti rozhodnutia ¢. 1/80 —
dlhuje, a pri nezaplateni ktorého nebude jeho Ziadost
podla ¢ldnku 24 ods. 2 VW 2000 prejednana?

2.b) Je odpoved na otizku polozent v bode 2a) ind, ak vyska
poplatkov nepresiahne ndklady za vybavenie Ziadosti?

3. M4 sa cldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory slazi tieZ na
vykonanie Dodatkového protokolu ku Asociacnej
dohode medzi Eur6pskym hospoddrskym spolocenstvom
a Tureckom (') v spojeni s ¢ldnkom 59 tohto protokolu
vykladat tak, ze vyska poplatkov (pre cudzinca to bolo
k rozhodnému okamihu 169 eur) pre tureckych statnych
prislusnikov, ktor{ spadaji do pdésobnosti rozhodnutia

¢. 1/80, na vybavenie ziadosti o udelenie povolenia

na pobyt alebo jeho predfzenie nesmie prekrocit ciastku

(30 eur), ktord sa vyberd od statnych prislusnikov Spolo-

Censtva za vybavenie Ziadosti na preskiimanie podla

prava Spolocenstva a vydanie s tym spojeného doku-

mentu o pobyte (pozri cldnok 9 ods. 1 smernice
68/360/EHS (*) a ¢lanok 25 ods. 2 smernice
2004/38[ES ())?

() U.v.ESL 293, 5.1; Mim. vyd. 11/011, s. 43.

() Smernica Rady 68/360/EHS o odstrdneni prekdzok pohybu a pobytu
pracovnikov clenskych $tdtov a ich rodin v rdmci spolocenstva (U.
v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27).

Smernica Europskeho parlamentu a  Rady  2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislus-
nikov volne sa pohybovar a zdrziavat sa v rémci izemia clenskych
Stdtov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smer-
nice  64/221/EHS, 68[360/EHS, 72/194/EHS, 73[148[EHS,
75/34[EHS, 75(35/EHS, 90/364[EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.
v. EUL 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

—
=
-

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de commerce de Charleroi (Belgicko) 30. mdja

2006 — SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupe-

ment des clubs de football européens/Fédération Interna-

tionale de Football Association (Medzindrodnd futbalova
federdcia) (FIFA)

(Vec C-243/06)
(2006/C 212/18)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal de commerce de Charleroi

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sdidom

Zalobcovia: SA Sporting du Pays de Charleroi, G-14 Groupe-
ment des clubs de football européens

Zalovand: Fédération Internationale de Football Association
(Medzindrodnd futbalova federdcia) (FIFA)

Prejudicidlna otdzka

Predstavujii povinnosti ulozené klubom a futbalovym hricom,
ktor{ maji s tymito klubmi uzatvorent pracovni zmluvu, na
zaklade ustanoven{ stanov a poriadku FIFA, ktoré stanovujii
povinné a bezplatné uvoliiovanie hrac¢ov do ndrodnych fede-
racii, ako aj jednostranné a zdvdzné stanovenie medzindrod-
ného koordinovaného kalenddra zdpasov, nedovolené obme-
dzenia hospodarskej sttaze alebo zneuzitie dominantného
postavenia, alebo prekazku vykonu zakladnych slobod prizna-
nych Zmluvou ES, a teda st v rozpore s ¢lankami 81 a 82
Zmluvy alebo s akymkolvek inym ustanovenim prava Spolo-
Censtva, osobitne s ¢lankami 39 a 49 Zmluvy?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanielsko) 2. jina
2006 - Josefa Velasco Navarro/Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)
(Vec C-246/06)
(2006/C 212/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Josefa Velasco Navarro

Zalovany: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Prejudicidlne otizky

1. Ak vnutrodtitny sudca vyhldsi, Ze vnutroStdtna prdvna

Gprava tym, Ze nie je Uplnd 8. oktébra 2005 a nie je
v sulade so smernicou 2002/74 (') a s jej vykladom, ktory
vykonal Studny dvor (z hladiska zdsady rovnosti Spolocen-
stva) v uzneseni z 13. decembra 2005 (vo veci prejudicidl-
neho konania C-177/05), tak musi brat do Gvahy, ze smer-
nica md vo¢i FOGASA, Stitnemu fondu mzdovych zdruk,
priamy dcinok od nasledujiceho dna (9. oktobra 2005)?

. V pripade kladnej odpovede na tito otazku, musi sa tento

-

priamy dcinok smernice 2002/74 z dovodu svojej povahy,
vyhodnejSej pre zamestnanca (a menej vyhodnej pre §tat,
ktory si nesplnil povinnost) vztahovat aj na stav platobnej
neschopnosti vyhlasenej v dosledku zmierovacicho konania
pred sidom, ktory nie je upraveny touto netiplnou vnutros-
tatnou pravnou upravou v obdobi od nadobudnutia G¢in-
nosti smernice (8. oktébra 2002) do uplynutia lehoty,
v ktorej mal Spanielsky 3tat prijat zdkony, iné pravne pred-
pisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s touto smernicou (8. oktobra 2005)?

Smernica ¢ 2002[74[ES  Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a doplia smernica Rady
80/987/EHS o aproximdcii privnych predpisov clenskych stitov
vztahujicich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej
neschopnosti ich zamestndvatela (U. v. ES L 270, s. 10).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Conseil d’Etat (Belgicko) 6. jiina 2006 — United Pan-Europe
Communications Belgium SA, Coditel Brabant SA, Société
intercommunale pour la Diffusion de la Télévision Brutele,

Wolu TV ASBL/Belgické kralovstvo
(Vec C-250/06)
(2006/C 212/20)

Jazyk konania: francizstina

Vndtro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym siidom

Zalobcovia: United Pan-Europe Communications Belgium SA,
Coditel Brabant SA, Société intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision Brutele, Wolu TV ASBL

Zalovany: Belgické kralovstvo

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa povinnost distribuovat niektoré menované programy

ulozend podniku distribujicemu cez kabel televizne
programy vykladat ako prizndvajica autorom uvedenych
programov ,osobitné prava“ v zmysle ¢lanku 86 Rimskej
zmluvy (v zneni zmien a doplneni Amsterdamskej zmluvy)?

. Ak je odpoved na otizku ¢. 1 kladnd, maji sa pravidld

uvedené na konci ¢lanku 86 ods. 1 ES (teda ,pravidld tejto
Zmluvy, najmi tie, ktoré s uvedené v ¢lankoch 12 a 81 az
89%) vykladat v tom zmysle, Ze ¢clenskym Stitom nie je
dovolené ulozit podnikom distribuujicim cez kabel tele-
vizne programy distribuovat niektoré televizne programy
vysielané stkromnymi prevadzkovatelmi vysielania, ale
Lpatriacimi“ (v zmysle belgického zdkona z 30. marca 1995
o distribu¢nych vysielacich sietach a vykone ¢innosti vysie-
lania v dvojjazy¢nom regiéne Brusel — hlavné mesto) pod
verejnii moc tohto 3titu, s tym dosledkom, ze sa pocet
programov pochddzajicich z ostatnych clenskych statov
alebo stdtov, ktoré nie sd ¢lenmi Eurépskej tnie, a subjektov,
ktoré nepatria pod tdto verejnti moc, znizi na dkor poctu
povinnych programov?

. M4 sa clanok 49 Rimskej zmluvy (v zneni zmien a doplneni

Amsterdamskej zmluvy) vykladat tak, Ze vznikne zakdzana
prekdzka slobodného poskytovania sluzieb, akondhle moze
opatrenie prijaté ¢lenskym $tatom, v tomto pripade povin-
nost retransmisie televiznych programov cez distribu¢nt
kéblovu siet, priamo alebo nepriamo, skutocne alebo poten-
ciondlne, branit poskytovaniu sluzieb pochadzajicich
z iného ¢lenského $tatu pre prijemcov tychto sluzieb nacha-
dzajicich sa v prvom c¢lenskom S$tite, ¢o bude platit
v pripade, ak sa z dovodu tohto opatrenia poskytovatel
sluzieb nachddza v nevyhodnom postaveni pri rokovaniach
o vstupe do tych istych sieti?

. M4 sa clanok 49 Rimskej zmluvy (v zneni zmien a doplnen{

Amsterdamskej zmluvy) vykladat tak, Ze obsahuje zakdzana
prekdzku, pretoze opatrenie prijaté clenskym Stdtom,
v tomto pripade povinnost retransmisie televiznych
programov cez distribuénd kablova sief, sa vo vicsine
pripadov priznd, z doévodu zriadenia zvyhodnenych
subjektov alebo inych spojitosti medzi nimi a tymto ¢len-
skym $titom, len podnikom usadenym v tomto ¢lenskom
State, a teda Ze neexistuje odovodnenie takej prekdzky zalo-
zené mna nalichavych dovodoch vseobecného zdujmu
vzhladom na zdsadu proporcionality?



2.9.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C212/13

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Rakdsko)

6. jiina 2006 — Firma ING. Auer - Die Bausoftware GmbH|/
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Vec C-251/06)
(2006/C 212/21)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Firma ING. Auer — Die Bausoftware GmbH

Zalovany: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Prejudicidlne otizky

1. Ak je sidlo skuto¢ného vedenia spolo¢nosti, zdruzenia alebo
pravnickej osoby prenesené z jedného ¢lenského statu, ktory
pred ich zaloZenim zrusil kapitdlovt dati, do iného ¢len-
ského stétu, v ktorom sa v danom okamihu plati kapitdlova
dan, je zaradenie spolo¢nosti, zdruZenia alebo pravnickej
osoby ako kapitalovej spolo¢nosti pre tcely ,platenia kapita-
lovej dane“ v rozpore s ¢linkom 4 ods. 1 pism. g) smernice
69/335/EHS zo 17. jala 1969 () zmenenej a doplnenej
smernicou 85/303/EHS z 10. jina 19852 (3 a ¢linkom 4
ods. 3 pism. b) smernice 69/335/EHS zo 17. jila 1969
zmenenej a doplnenej smernicou 85/303/EHS z 10. jina
1985, ak prvy clensky §tit zruSenim vnitro$titnej pravnej
tpravy upustil od vyberania kapitdlovej dane?

2. Zakazuje ¢lanok 7 ods. 2 smernice 69/335/EHS zo 17. jdla
1969 zmenenej a doplnenej smernicou 85/303/EHS
z 10. juna 1985 clenskému $tdtu, do ktorého kapitdlova
spolo¢nost prenesie sidlo skuto¢ného vedenia, vyberat kapi-
talova dan za transakcie uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
a g) smernice 69/335/EHS zo 17. jula 1969 zmenenej
a doplnenej smernicou 85/303/EHS z 10. jina 1985
z dovodu zmeny sidla skuto¢ného vedenia, ak sa transakcie
uskuto¢nili v ¢ase, kedy mala kapitdlovd spolo¢nost sidlo
skuto¢ného vedenia v ¢lenskom 3tite, ktory pred jej zalo-
zenim zrusil vyberanie kapitdlovej dane zrusenim prislusnej
vnutro$tatnej pravnej upravy?

() U.v.ES L 269,s. 12; Mim. vyd. 09/001, 5. 11.
() U.v.ES L 156,s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) 7. jina 2006 - Ziirich
Versicherungs-Gesellschaft/Bureau Benelux des marques

(Vec C-254/06)
(2006/C 212[22)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: Ziirich Versicherungs-Gesellschaft

Zalovany: Bureau Benelux des marques

Prejudicidlna otizka

Maji sa clanky 3 a 13 prvej smernice 89/104/ES Rady
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢len-
skych $tdtov v oblasti ochrannych zndmok (') vykladat v tom
zmysle, ze nevylucujii, aby vnutro§titna pravna tiprava stano-
vila, Zze sad, ktorému bola podand Zaloba proti rozhodnutiu
o prihlaske ochrannej zndmky, neméze pre kazdy tovar alebo
kazda sluzbu, ktoré st uvedené v prihldske jednotlivo overit, ¢i
sa na ochrannt zndmku nevztahuji dévody na zamietnutie
zdpisu uvedené v ¢lanku 3 ods. 1, a teda podla tychto tovarov
a sluzieb dojst k rozdielnym zdverom, ak orgdn prislusny pre
zdpis ochrannych zndmok rozhodol iba proti celkovému
zamietnutiu  tykajicemu sa v3etkych tovarov a sluzieb
a prihlasovatel po dobu konania na tomto drade subsididrne
nepozadoval ¢iasto¢ny zdpis pre niektoré tovary a sluzby?

() U.v.ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92.
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Odvolanie podané 6. jina 2006 Yedas Tarim ve Otomotiv

Sanayi ve Ticaret AS proti rozsudku Sidu prvého stupia

(piata komora) z 30. marca 2006 vo veci T-367/03: Yedas

Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret A§/Rada Eurdpskej
tnie a Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-255/06 P)
(2006/C 212/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Yedag Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS
(v zasttipeni: S. Sariibrahimoglu a R. Sinner, advokati)

Dalsi tcastnici konania: Rada Eurépskej tnie, Komisia Eurép-
skych spolocenstiev

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— v celom rozsahu zrusil rozsudok Stidu prvého stupna (piata
komora) vo veci Yedas/Komisia a Rada (vec T-367/03),

— wvrétil vec Yedas spit Sidu prvého stupiia na preskiimanie
s ohladom na vyssie uvedeny bod a na technicko-finan¢na
spravu,

— povolil Gstnu ¢ast konania,

— odvolatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 18 000
eur.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel uvddza, ze Sud prvého stupiia sa dopustil nesprv-
neho pravneho postidenia tym, Ze v rozpore s ustdlenou judika-
tirou Stdneho dvora nepriznal Dohode o pristipeni medzi
Tureckom a  Eurdépskym  hospoddrsky  spolocenstvom
(,Ankarskd dohoda“) a protokolom ziaden ndlezity pravny
vyznam alebo Gc¢inok, kedze nespravne konstatoval, Ze zdsady
a pravidld obsiahnuté v Ankarskej dohode a protokoloch neob-
sahujii prdvne normy, na zdklade ktorych mozno skdmat akty
orgdnov Spolocenstva. Podla odvolatela st ustanovenia Ankar-
skej dohody priamo vykonatelné a mozu prizndvat priva
fyzickym alebo pravnickym osobdm.

Odvolatel rovnako uvddza, ze Std prvého stupia sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze neskiimal argument,
ze s Tureckou republikou sa malo zaobchddzat rovnako ako
so $tatmi Spanielsko, Portugalsko a Grécko, a tym, Ze ustdil, Ze
orgdny Spolocenstva neboli povinné zohladfiovat situdciu
Grécka vo vztahu k prideleniu finanéne podpory Turecku.

Nakoniec odvolatel uvddza, Ze Std prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze konstatoval, Ze
neexistovala Ziadna pri¢innd suvislost medzi tdajnym proti-
pravnym konanim orgdnov Spolocenstva a tidajnou vzniknutou
skodou.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Corte Suprema di Cassazione (Taliansko) 13. jiina 2006 -
Roby Profumi Srl/Comune di Parma
(Vec C-257/06)

(2006/C 212/24)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Corte Suprema di Cassazione

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Dovolatel: Roby Profumi Srl

Odporca: Comune di Parma

Prejudicidlna otdzka

Je clanok 10 ods. 8 zdkona ¢. 713/1986 zmeneny a doplneny
¢lankom 9 ods. 4 legislativneho dekrétu ¢. 126/1997 v sulade
s Clankom 28 ES a s ¢lankom 7 smernice 76/768/EHS (')
zmenenej a doplnenej smernicou 93/35/EHS (3?

() U.v.ES L 262, s.169; Mim. vyd. 13/003, s. 285.
() U.v.ESL151,s. 32, Mim. vyd. 13/012, 5. 75.

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal
Cour d’appel de Montpellier (Franciizsko) 15. jiina 2006 —
Ministére Public/Daniel Pierre Raymond Escalier a Jean
Louis Francois Bonnarel
(Vec C-260/06 — Vec C-261/06)
(2006/C 212/25)

Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour d'appel de Montpellier
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobca: Ministere Public

Zalovany: Daniel Pierre Raymond Escalier (C-260/06) a Jean
Louis Francois Bonnarel (C-261/06)

Prejudicidlne otizky

Ak ¢lensky $tdt podriaduje dovoz fytofarmaceutického vyrobku
pochddzajiiceho z iného ¢lenského $tatu, v ktorom uz vyrobok
md povolenie na uvddzanie na trh vydané v sulade
so smernicou 91/414/EHS (), zjednoduSenému postupu povo-
lenia uvddzania na trh s ciefom overenia, ¢i dovezeny vyrobok
splia  podmienky zhody definované rozsudkom C-100/96
z 11. marca 1999, British Agrochemicals Association (Zb. s. I-
1499), je tento clensky 3tit oprdvneny pouzif voc¢i podnika-
telovi predmetny postup zjednoduseného povolenia, ak:

— dovozca je polnohospodadr, ktory dovdza vyrobok vylu¢ne
pre vlastné potreby svojho polnohospodirskeho podniku,
ktoré st roznorodé, ale kvantitativne obmedzené
a nepristupuje teda k jeho uvddzaniu na trh v obchodnom
zmysle, ktory predpokladd tento pojem,

— zjednoduseny postup P.U.T., ktory zodpovedd povoleniu na
dovoz, je individudlny pre kazdého podnikatela/distributora,
niteného nazvat dovezeny vyrobok svojou vlastnou
znackou a podlieha dani 800 eur.

V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku, moze sa
rozsudok z 26. mdja 2005 vo veci C-212/03, Komisia/Fran-
cizsko (Zb. s. 1-4213), tykajiici sa osobnych dovozov lickov
jednotlivcami pouzit na pripad fytofarmaceutickych vyrobkov
dovdzanych polnohospoddrmi pre vlastné potreby ich polno-
hospodarskych podnikov?

(") Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvadzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 15. jina 2006 -

Deutsche Telekom AG proti Spolkovej republike
Nemecko

(Vec C-262/06)
(2006/C 212/26)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: Deutsche Telekom AG

Zalovand: Spolkové republika Nemecko

Prejudicidlne otizky

1. Ma sa ¢lanok 27 prvy odsek smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2002/21/ES(') zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické komuni-
kacéné siete a sluzby (rdmcové smernica) a ¢lanok 16 ods. 1
pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/22[ES () zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajicich sa elektronickych komuni-
ka¢nych sietf a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby) chdpat
tak, zZe sa md docasne ponechat zdkonnd poziadavka ziskat
povolenie na spoplatnenie hlasovych telefonickych sluzieb,
ktoré  koncovym  uzivateflom  poskytuje  podnik
s dominantnym postavenim na trhu, stanovend skorSou
vnitro§titnou pravnou dpravou a s fiou aj prislusny spravny
akt stanovujuci tito povinnost?

Pri zdpornej odpovedi na prvi otdzku:

2. Je takéto docasné ponechanie v rozpore s pravom Spolocen-
stva?

() U.v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349.
() U.v.ESL 108, s. 51.; Mim. vyd. 13/029, s. 367.

Zaloba podan4 16. jina 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Portugalskd republika

(Vec C-265/06)
(2006/C 212/27)

Jazyk konania: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni: A.
Caeiros, splnomocneny zdstupca)

Zalovand: Portugalsk4 republika
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Navrhy zalobkyne

— urcit, Ze Portugalskd republika si tym, Ze ¢lankom 2 ods. 1
legislativneho dekrétu ¢. 40/2003 z 11. marca 2003 zaké-
zala umiestiiovanie farebnych f6lii na skld osobnych
a uzitkovych motorovych vozidiel, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z ¢lankov 28 ES a 30 ES a clankov 11
a 13 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore, kedze
tento zdkaz brani umiestriovaniu na portugalsky trh fareb-
nych folii legdlne vyrdbanych a umiestnenych na trhu
v inom c¢lenskom $tite alebo zmluvnom S§tite Dohody
o EHP,

— zaviazat Portugalsko na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zédkaz podla ¢ldnku 2 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 40/2003
z 11. marca 2003 predstavuje opatrenie s rovnocennym
u¢inkom ako kvantitativne obmedzenia dovozu, ktoré si
v rozpore s ¢lankom 28 ES a ¢lankom 11 Dohody o EHP,
kedZe tento zdkaz brdni v praxi umiestfiovaniu na portugalsky
trh farebnych f6lif legdlne vyrdbanych a umiestnenych na trhu
v inom clenskom $tdte alebo zmluvnom $tite Dohody o EHP.
Tento zdkaz je nedovodny aj vo vztahu k ¢lanku 30 ES a ¢lanku
13 Dohody o EHP.

Ndvrh na zacatie pre)ud1c1alneho konania, ktory podal

Labour Court (frsko) 19. jana 2006 — IMPACTMinister for

Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and

Tourisme, Minister for Communications, Marine and

Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister

for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Trans-
port

(Vec C-268/06)
(2006/C 212/28)

Jazyk konania: anglictina

Vnitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Labour Court

Uastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobca: IMPACT

Zalovani: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourisme, Minister for Communications, Marine and

Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Prejudicidlne otizky

1. Sa Rights Commissioner a Labour Court pri prejednavani
veci v prvom stupni podla ustanovenia vnitrostdtneho
prava alebo pri rozhodovani o odvolani proti takému
rozhodnutiu povinni podla nejakej zdsady prava Spolocen-
stva (predovSetkym zdsady rovnosti a zdsady efektivity)
uplatnit priamo G¢inné ustanovenie smernice Rady
1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu ur¢itt, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP ('), za
okolnosti, ked:

— Rights Commissioner a Labour Court v tomto smere
nemaju vyslovnd pravomoc podla vnitrodtitneho prava
Clenského $titu a ani podla predpisov vnitrodtitneho
préva, ktorymi sa preberd smernica,

— jednotlivei mozu podat na High Court alternativne
zaloby zaloZené na tom, Ze ich zamestndvatel neuplatnil
smernicu na ich individudlne pomery a

— jednotlivei moézu podat na prislusny vSeobecny std
zaloby proti ¢lenskému $titu o ndhradu skody, ktorti
utrpeli v dosledku toho, zZe ¢lensky $tdt neprebral smer-
nicu v predpisanej lehote?

2. Pokial je odpoved na otdzku 1 kladnd,

a) je dolozka 4 ods. 1 rdmcovej dohody o praci na dobu
urditd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a ktord je
pripojend k smernici 1999/70/ES, nepodmiene¢nd
a dostato¢ne presnd na to, aby sa na fiu jednotlivci mohli
odvolavat pred svojimi vniitrostatnymi stidmi?

b) je dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody o praci na dobu
urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, a ktord je
pripojend k smernici 1999/70/ES, nepodmiene¢nd
a dostatocne presnd na to, aby sa na fu jednotlivci mohli
odvoldvat pred svojimi vnuatro§titnymi sadmi?

3. So zretefom na odpovede Stdneho dvora na otdzku 1
a otdzku 2 b) brini dolozka 5 ods. 1 rimcovej dohody
o praci na dobu ur¢itd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP,
a ktord j je pripoj jend k smernici 1999/70/ES, clenskému $tatu
Vystupu]ucemu ako zamestnavatel v tom, aby predizil plat-
nost pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd az na 8 rokov po
tom, ako sa mala spominand smernica prebrat a pred tym,
nez preberajica pravna Uprava nadobudla d¢innost
vo vnutrostitnom prave, pokial:

— vo vietkych predchddzajicich pripadoch bola platnost
zmluvy predlzend na kratsie obdobie, a zamestnavatel
pozaduje sluzby zamestnanca na dlhsie obdobie,

— dosledkom predizenia platnosti na dlhsie obdobie je
obidenie uplatnenia vo vztahu k jednotlivcovi tplného
prinosu dolozky 5 rdmcovej dohody po jej prebrati do
vnutrostatneho prava, a
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— neexistuju objektivne dévody takého predlzenia platnosti
nestvisiace s postavenim zamestnanca ako pracovnika
na dobu urcitd.

4. Pokial je odpoved na otdzku 1 alebo otdzku 2 zdporni,
musia Right Commissioner a Labour Court podla nejakého
ustanovenia prava Spolocenstva (a predovietkym na zaklade
povinnosti vykladat vnutrostitne pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, aby sa dosiahol fou sledovany vysledok)
vykladat ustanovenia vnutrostitneho prava prijaté na dcely
prebratia smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP, tak, Ze majii retroaktivny tG¢inok ku
dniu, ked sa mala spominand smernica prebrat, pokial:

— znenie vnutrostitneho pravneho predpisu taky vyklad
vyslovne nevylucuje, ale

— pravidlo vnutro$tdtneho prava tykajice sa vykladu
zdkonov brani takému retroaktivnemu uplatneniu, ak
nie je jasne a jednoznacne ustanovené inak?

5. Pokial je odpoved na otizku 1 alebo otdzku 4 kladng,
zahffaja ,pracovnopravne podmienky“ uvedené v dolozke 4
raimcovej dohody pripojenej k smernici podmienky
pracovnej zmluvy tykajice sa odmenovania a dochodkového
zabezpedenia?

() U.v.ESL 175, s. 43, Mim. vyd. 05/003, 5. 368.

Zaloba podani 20. jina 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Rakiiska republika

(Vec C-270/06)
(2006/C 212/29)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eur6pskych spolocenstiev (v zastGpeni: H.
Stevlbak, splnomocnend zdstupkyia, B. Wigenbaur, advokat)

Zalovand: Raktiska republika

Névrhy Zalobkyne

1. urcit, ze Rakaska republika si tym, Ze urcitym tverovym
institdcidm prepojenym s centrdlnou institdciou ukladd
povinnost ponechat na ucte ich centrdlnej institacie (a za
podmienok stanovenych centrdlnou institdciou) likvidné
rezervy vo vyske urcitej percentudlnej sadzby ich vkladov,

¢o tymto Uverovym institicidm brani umiestnit likvidné
prostriedky v inych eurépskych finan¢nych institticidch,
porusila povinnosti podla ¢ldnku 226 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 56 ods. 1 ES,

2. zaviazat Rakutsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla clanku 56 ods. 1 ES st zakdzané vsetky obmedzenia
pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako aj medzi ¢len-
skymi $tdtmi a tretimi krajinami. Tento zdkaz siaha dalej ako
odstrdnenie nerovnosti zaobchddzania s Gcastnikmi finan¢ného
trhu na zéklade Stitnej prislusnosti a zahffia vo vSeobecnosti
kazdé obmedzenie, ktoré robi vykon tejto zdkladnej slobody
menej pritazlivym. Podla judikatiry Stidneho dvora predstavuji
opatrenia ¢lenského stitu obmedzenia pohybu kapitdlu vtedy,
ak st sposobilé odradit osoby usadené na danom tzemi od
zaviazania sa pozickou alebo uskutocnenia investicii v inom
¢lenskom stéte.

Podla Komisie ustanovenie raktiskeho spolkového zdkona
o bankovnictve, ktoré urcitym tverovym institdcidm prepo-
jenym s centrdlnou intitdciou ukladd povinnost nechat na téte
ich centrdlnej intittcie urcitd Cast ich likvidnych rezerv, pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu. Tato zdkonnd
povinnost totiz primdrnym bankdm bradni umiestnit podstatni
¢ast ich likvidnych prostriedkov v inych eurdpskych tverovych
indtitdcidch ~ vo  vyske  tohto  povinného  vkladu
a prostrednictvom cezhrani¢ného prevodu tychto likvidnych
prostriedkov dosiahnut v inom ¢lenskom 3tdte vyssie drokové
sadzby, ako st tie, ktoré im poskytuje centralna institicia.

Sporné  ustanovenie  rakiskeho  spolkového  zdkona
o bankovnictve nemozno oddévodnit dovodmi vyslovne uvede-
nymi v ¢lanku 58 ES, a ani dévodmi ochrany spotrebitela alebo
inymi naliehavymi déovodmi vieobecného zdujmu.

Podla ndzoru Komisie tdto zdkonnd povinnost vkladu
v centrdlnej institticii nie je potrebnd na ochranu spotrebitela.
Po prvé v Rakasku uz existuje zdkonnd dprava likvidnych
rezerv, ktora sa vztahuje na vetky banky, a po druhé existuji
miernejSie prostriedky na dosiahnutie dostato¢nej likvidity,
ktoré volnému pohybu kapitdlu nebrania alebo ho len mene;j
obmedzujii. Platnd pravna tprava posobi na ochranu spotrebi-
tela dokonca kontraproduktivne, pretoze primdrnym bankdm
brani umiestnit ich likvidné rezervy v zdujme klientov
v zahrani¢i a pripadne za vyhodnejsich podmienok. Navyse
ni¢im nie je dolozené, ze by insolvencia niektorej z primarnych
bank nevyhnutne viedla k refazovej reakcii a vyvolala by
paniku takisto u sporitelov, ktori maji svoje vklady v inych
primdrnych bankdch danej siete. Tento katastroficky scendr nie
je presvedCivy uz z toho dovodu, Ze porovnatelné systémy
v inych ¢lenskych Stdtoch si vystacia aj bez zakonom stano-
venej povinnosti vkladu a uz mnohé roky stabilne fungujii bez
toho, aby tam dochddzalo k sériovym bankovym krizam.
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Kedze predmetnd zdkonnd povinnost dotknutych tverovych
institacif nie je potrebnd ani na ochranu riadnej spravy, ani na
ochranu dobrej povesti rakiskeho finanéného sektora, alebo na
vykon téinného dohladu nad finan¢nymi institGciami, predsta-
vuje neprimerané obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Névrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Cour d’appel d’Angers (Franciizsko) 26. jiina 2006 — EARL
Mainelvo/Denkavit France SARL

(Vec C-272/06)
(2006/C 212/30)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour d'appel d’Angers

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobca: EARL Mainelvo

Zalovany: Denkavit France SARL

Prejudicilne otizky

Je bezprostredny prevod chovatelom z dévodu plnenia zmluvy
o odchove uzatvorenej s franctizskou spolo¢nostou, ktord je
dcérskou  spolo¢nostou medzinarodnej skupiny a vyrdba
a doddva krmivo pre telatd, vo vyske 67,63 az 71,35 %
z prémie za zabitie stanovenej v nariadeni Rady (ES) ¢. 1254/
1999 zo 17. mdja 1999 ('), v medziach stanovenych dohodou
medzi vnuatro§titnymi polnohospoddrskymi zvizmi, ktoré
zastupujii polnohospodérske podniky a chovatelov teliat, zluci-
telny s cielmi reguldcie trhu a zdruky primeranej Zivotnej
tirovne polnohospoddrov uvedenymi v tomto nariadeni, ako aj
s opatreniami na vndtornom trhu, ktoré na tieto déely toto
nariadenie stanovuje a ktoré spresiiuje nariadenie Komisie (ES)
¢. 2342/1999 z 28. oktbbra 1999 (3?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1254/1999 zo 17. mdja 1999 o spolocnej
organizécii trhov s hovidzim a telacim misom (U. v. ES L 160, s.
217 Mim. vyd. 03/025, s. 339).

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2342/1999 z 28. oktdbra 1999, ktorym
sa stanovuji podrobné pravidld na uplatfiovanie nariadenia Rady
(ES) ¢. 1254/1999 o spolo¢nej organizdcii trhy s hovddzim a telacim
misom, tykajice sa prémiovych systémov (U. v. ES L 281, s. 30;
Mim. vyd. 03/026, s. 396).

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Handelsgericht Wien (Rakdsko) 22. jina 2006 — Auto
Peter Petschenig GmbH/Toyota Frey Austria GmbH

(Vec C-273/06)
(2006/C 212/31)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Handelsgericht Wien

Utastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Zalobca: Auto Peter Petschenig GmbH

Zalovand: Toyota Frey Austria GmbH

Prejudicidlne otizky

1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 prva veta prvd zardzka nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28. juna 1995 o uplatiiovani
Clanku 85 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie dohod
o distribucii a servise motorovych vozidiel (dalej len ,naria-
denie (ES) ¢ 1475/95%) (') vykladat tak, Ze samotné
nadobudnutie G¢innosti nariadenia Komisie (ES) ¢. 1400/
2002 z 31. jala 2002 o uplatiiovani ¢ldnku 81 ods. 3
Zmluvy na niektoré kategérie vertikdlnych dohod
a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel
(dalej len ,nariadenie & 1400/2002%) (3, a tym vyvolané
prispdsobenie distribu¢ného systému, ktory bol v sulade
s nariadenim (ES) 1475/95, a prizndvajiice mu vynimku,
poziadavkdm vynimky pre selektivny systém podla naria-
denia (ES) ¢. 1400/2002 sa méd povazovat za nutnost reor-
ganizicie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 prvej vety prvej zardzky
nariadenia (ES) ¢ 1475/95?

2. Pri zdpornej odpovedi na prvii otdzku: Md sa ¢lanok 5 ods. 3
prvd veta prvd zardzka nariadenia Komisie (ES) 147595
z 28. jina 1995 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na
niektoré kategdrie dohdd o distribdcii a servise motorovych
vozidiel (nariadenie (ES) ¢ 1475/95) vykladat tak, ze
samotny zanik povodnej ochrany Gzemia pre distribttorov,
tykajiicej sa selektivneho distribu¢ného systému, hoci aj
v spojeni s pdvodne nemoznym povolenim zmluvnych
servisov podla nariadenia (ES) ¢. 147595, ktoré nie si
zmluvnymi distribGtormi tejto znacky, predstavuje reorgani-
zaciu v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 prvej vety prvej zardzky
nariadenia (ES) €. 1475/95 alebo zalezi na preukazani efek-
tivnych reorganiza¢nych opatreni?

() U.v.ESL 145, s. 25.
@ U.v.ES L 203, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 158.
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Zaloba podand 23. jina 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Spanielske krilovstvo

(Vec C-274/06)
(2006/C 212[32)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpenf: H.
Stovalbzk a R. Vidal Puig, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Spanielske kralovstvo

Navrhy Zzalobkyne

— urdit, Ze zachovanim opatreni, aké obsahuje 27. dodatocné
ustanovenie zdkona ¢ 55/1999 z 29. decembra
o rozpoctovych, spravnych a socidlnych opatreniach, napo-
sledy zmenené clinkom 94 zdkona ¢ 62/2003
z 30. decembra, ktoré obmedzuji hlasovacie prava verej-
nych subjektov v $panielskych podnikoch v sektore energe-
tiky, si Spanielske krdlovstvo nesplnilo svoje povinnosti
vyplyvajiice z ¢lanku 56 ES,

— zaviazat Spanielske krélovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

27. dodato¢né ustanovenie zdkona ¢. 55/1999 stanovilo, Ze ak
subjekt kontrolovany priamo alebo nepriamo orgdnom verejne;j
spravy ziska kontrolu alebo vyznamny podiel v podniku
v sektore energetiky, ministerskd rada moze rozhodniit v lehote
dvoch mesiacov, Ze ,neuzndva“ vykon zodpovedajticich politic-
kych prav, alebo ze ich vykon bude podlichat urcitym
podmienkam. Toto rozhodnutie sa musi prijat na zdklade
kritéri{ tidajne uréenych na zarucenie bezpe¢nosti zdsobovania
energiou.

Komisia usudzuje, Ze 27. dodatocné ustanovenie je nezlucitelné
s ¢lankom 56 ES z nasledovnych doévodov:

— ziskanie kontroly alebo vyznamného podielu v Spanielskych
podnikoch v sektore energetiky verejnymi subjektami pred-
stavuje ,pohyb kapitdlu“ v zmysle ¢lanku 56 ES,

— obmedzenie politickych prév, o ktorych mézu rozhodnait
$panielske orgdny v stvislosti s uvedenym ziskanim
kontroly alebo vyznamného podielu, predstavuje obme-
dzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré clanok 56 ES
v zdsade zakazuje, a

— toto obmedzenie nie je odovodnené vo vztahu k Zmluve.

Komisia konkrétne usudzuje, Ze 27. dodatocné ustanovenie
zdkona ¢ 55/1999 nie je odovodnené ciclom zarucenia
bezpecnosti zdsobovania energiou z nasledovnych dovodov:

— skutocnost, ze subjekty, ktoré ziskaju kontrolu alebo
vyznamny podiel v podniku v sektore energetiky st kontro-
lované orgdnom verejnej spravy nepredstavuje dodatocné
riziko pre bezpecnost zdsobovania energiou, a preto
nemoéze odovodnit prijatie obmedzeni volného pohybu
kapitdlu iba v tomto pripade,

— obmedzenie hlasovacich prav nie je spdsobilym opatrenim
na zaruCenie bezpenosti zdsobovania energiou, kedZe
existuju iné, sposobilejsie prostriedky pre tento tcel,

— aj keby obmedzenie hlasovacich prav bolo sposobilym
opatrenim na zarucenie bezpec¢nosti zdsobovania energiou,
napadnuté opatrenia st neprimerané, kedZe ,neuznanie”
vykonu hlasovacich prav sa vztahuje na vSetky cinnosti
a rozhodnutia spolo¢nosti,

— oprévnenie ministerskej rady rozhodnit o ,uznani“ alebo
Jneuznani“ vykonu hlasovacich prdv nepodliecha objek-
tivnym a dostato¢ne presnym kritéridm, ktoré by mohli byt
predmetom t¢innej sudnej kontroly.

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Juzgado de lo Mercantil n°5 de Madrid (Spanielsko)

26. jina 2006 — Productores de Miisica de Espafia/Telef6-
nica de Espafia, SAU

(Vec C-275/06)
(2006/C 212[33)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobca: Productores de Musica de Espafia (Promusicae)

Zalovany: Telefénica de Espafia, SAU
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Prejudicidlna otdzka

Moézu Clenské staty podla prava Spololenstva — najmi ¢lanku
15 ods. 2 a ¢lanku 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES (') z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmai
o elektronickom obchode, ¢lanku 8 ods. 1 a 2 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2001/29[ES () z 22. mdja 2001
o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti, ¢lanku 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004[48/ES (}) z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva a ¢ldnku 17
ods. 2 a ¢linku 47 Charty zdkladnych prav Unie — obmedzit
povinnost prevadzkovatelov elektronickych komunikaénych
sieti a sluzieb, poskytovatelov pristupu k telekomunikacnej sieti
a poskytovatelov  sluzby uchovdvania ddt,
a poskytnut informdcie o pripojeni a prenose, ktoré vznikli pri
poskytovani sluzby informacnej spolo¢nosti vztahujice sa na
elektronickii komunikdciu na vySetrovania trestnej cinnosti
alebo potrebu ochrany bezpecnosti verejnosti a ndrodnej
obrany, iba na pripady vySetrovania trestnej Cinnosti alebo
potrebu ochrany zdravia verejnosti a ndrodnej obrany, vyliciac
teda ob¢ianskopravne konania?

() U.v.ES L 178,s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399.
() U.v.ES L 167,s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
¢) U.v.EUL 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 26. jina 2006 — Inter-
boves GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-277/06)
(2006/C 212[34)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Hamburg

Ugastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Zalobkyfia: Interboves GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

uchovavat

Prejudicidlne otdzky

1. Upravuje bod 48.7 pism. a) kapitoly VII prilohy smernice
91 /628/EHS () zdkladnt poziadavku na prepravu po mori
tak, ze — pokial st splnené poziadavky bodu 48.3 a 48.4
kapitoly VII prilohy smernice 91/628/EHS s Vymrnkou dlzky
trvania cesty a prestdvky na odpocinok — aj pri preprave
zvierat na takzvanych prevoznych lodiach roll-on/roll-off sa
doba cesty pred a po preprave po mori spolu nes¢ita?

2. Obsahuje bod 48.7 pism. b) kapitoly VII prilohy smernice
91/628/EHS osobitné ustanovenie pre pouZzivanie takzva-
nych prevoznych lodi roll-on/roll-off v rdmci Spolocenstva,
ktoré sa pouziji dodatocne, t. j. doplnkovo k poziadavkim
bodu 48.4 pism. a) kapitoly VII prilohy smernice
91/628/EHS s tym ndsledkom, Ze po prichode lode do
pristavu urcenia neza¢ne plynit novd 29-hodinovd doba
prepravy (argument v bode 48.4 pism. d) kapitoly VII
prilohy smernice), ale sa mus{ urobit 12-hodinova prestavka
na odpocinok, pokial dfzka trvania cesty po mori prekrocila
tpravu v bodoch 48.2 az 48.4 kapitoly VII prilohy smer-
nice, konkrétne 29 hodin podla bodu 48.4 pism. d)?

() U.v.ES L 340, s. 17; Mim. vyd. 03/012, s. 133.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 26. jina 2006 -
Manfred Otten/Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Vec C-278/06)
(2006/C 212/35)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-

neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobca: Manfred Otten

Zalovany: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Dalsi tcastnik konania: Jonny Kiick

Vedlujsi icastnik konania: Vertreterin des Bundesinteresses beim

Bundesverwaltungsgericht
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Prejudicidlna otdzka

Je potrebné vykladat ¢linok 7 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 3950/
92 () v zneni nariadenia (ES) ¢. 1256/1999 (*) tym sposobom,
ze pri ukonceni ndjomnych vztahov v polnohospodarstve tyka-
jucich sa podniku vyrdbajiceho mlieko alebo tykajicich sa
pozemku urceného na vyrobu mlieka mézu na nich viazané
referenéné mnozstvd prejst spat na prenajimatela, ktory sdm
nie je vyrobcom mlieka a ani sa nim v budicnosti nestane,
pokial ten prevedie referenéné mnozstvo na tretiu osobu
prostrednictvom $tdtneho predajného miesta, pricom to vykond
v ¢o najkratSej mozZnej lehote a tretia osoba je sama vyrobcom
mlieka?

() U.v.ES L 405,s. 1.
() U.v.ESL160,s. 73.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory odala
Audiencia Provincial de Madrid (Spanielsko) 27. jina 2006
— CEPSA, Estaciones de Servicio SA/LV Tobar e Hijos SL

(Vec C-279/06)
(2006/C 212/36)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Audiencia Provincial de Madrid

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom
Odvolatel: CEPSA, Estaciones de Servicio SA

Odporca: LV Tobar e Hijos SL

Prejudicidlne otizky

PO PRVE —

A. Treba ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy ES vykladat v tom zmysle,
7e sa jeho posobnost vztahuje na zmluvu — ,contrato de
abanderamiento” uzavretd v roku 1996 medzi distribi-
torom ropnych vyrobkov a spolo¢nostou vlastniacou
Cerpaciu stanicu, v ktorej sa tito spolo¢nost zavizuje pocas
uréeného  obdobia  preddvat  vyhradne vykurovacie
a motorové palivd dodédvatela a nepreddvat takéto vyrobky
dodané inymi distribitormi, pokial tento zdvizok zahfna
zdvizok nekonkurovania, hoci je takdto zmluvu vzhladom
na jej ekonomicky vyznam mozné povazovat za zmluvu
o obchodnom zasttipeni?

B.V pr1pade Ze sa tento Clanok na zmluvu vztahuje, moze sa
na fiu vztahovat vynimka zo zakazu, ak splha poziadavky
nariadenia 19841983 (!), predovsetkym poziadavky na
dobu trvania?

C. Ak by to tak bolo, vyzaduju ¢lanky 10 a 12 citovaného
nariadenia, ked umozuji trvanie zavizku nekonkurovania
dlhsie ako 5 rokov ako protivahu za poskytnutie ekonomic-
kych a finanénych vyhod majitelovi Cerpacej stanice, aby
tieto ekonomické a finanéné vyhody boli zdsadné, alebo
sta¢i, ak nie si bezvyznamné? MoZno tieto ustanovenia
vykladat tak, Ze takéto ekonomické a finan¢né vyhody boli
poskytnuté v zmluvdch ,contrato de abanderamiento®,
v ktorych doddvatel ropnych vyrobkov hradi ndklady na
instaldciu a udrZiavanie imidZu svojej znacky, alebo dd
k dispozicii cisterny a palivové cerpadld, ktoré majitel
Cerpacej stanice nemoze bez pisomného povolenia vyhrad-
ného dodévatela vyuZzivat pre vyrobky, ktoré nie st od
tohto doddvatela a musi ich vratit, ked sa skon¢i ich povo-
lené uzivanie, a ktorych hodnota je krytd bankovou
zdrukou na prvé poziadanie, ktord majitel’ Cerpacej stanice
dal vystavit v prospech dodavatela?

D. Ak by takdto vynimka neprichddzala do tvahy, vztahovala
by sa absoldtna neplatnost podla ¢lanku 81 ods. 2 Zmluvy
ES na zmluvu ako celok?

PO DRUHE —

A. Treba clanok 81 ods. 1 Zmluvy ES vykladat v tom zmysle,
ze takdto zmluva — ,contrato de abanderamiento®, ak stano-
vuje, Ze majitel Cerpacej stanice musi preddvat vykurovacie
a motorové palivd vyhradného dodavatela za maloobchodné
ceny, ktoré ur¢i tento dodavatel, porusuje zdsadu zdkazu
obmedzovania hospoddrskej stitaze uréovanim predajnych
cien, vzhladom na jej ekonomicky vyznam a konkrétne
vzhladom na rizikd, ktoré preberd majitel erpacej stanice
a na jeho prispievanie k ndkladom spojenym s dodanim
vyrobkov, ktoré st predmetom zmluvy, alebo s propagaciou
ich predaja, a to vzhladom na tieto relevantné skuto¢nosti:

1. Majitel Cerpacej stanice sa zaviazal preddvat vyhradne
mazivd, potreby pre automobilistov, vykurovacie
a  motorové  palivi  dodidvatela v stlade
s maloobchodnymi cenami, podmienkami a technikami
predaja a prevadzky, ktoré urci tento doddvatel na
obdobie desat rokov, ktoré sa moze vzdy predlzit o pit
rokov na zdklade vyslovnej pisomnej dohody uzavretej
najmenej Sest mesiacov vopred.

2. Na majitela Cerpacej stanice prechddza nebezpecenstvo
$kody na vykurovacich a motorovych palivich od chvile,
ked mu ich dodavatel odovzdd v cisternich cerpacej
stanice, a to vratane nebezpecenstva ubytku objemu. Od
momentu prevzatia vyrobkov je povinny uchovavat ich
za takych podmienok, aby sa predislo ich tbytku alebo
zhor3eniu a zodpovedd doddvatelovi aj tretim osobdm za
tbytok, znedistenie alebo zmieSanie uvedenych vyrobkov
a za $kodu, ktord tym moze byt sposobend.
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3. Majitel Cerpacej stanice musi doddvatelovi zaplatit za
vykurovacie a motorové palivd do deviatich dni od ich
dodania na Cerpacej stanici s tym, ze mu k datumu prvej
dodavky musi tiez poskytnut bankovi zdruku na sumu
zodpovedajiicu celkovej doddvke za 15 dni. V pripade
nezaplatenia moZe doddvatel uplatnit ndroky z bankovej
zdruky poskytnutej majitelom cerpacej stanice, a okrem
toho musi majitel cerpacej stanice platit za doddvky pred
ich odovzdanim na Cerpacej stanici. Platby majitela
Cerpacej stanice distribttorovi sa vykondvaja tak, ze od
maloobchodnej ceny wurcenej distribatorom, vratane
DPH, sa odpocitava ,provizia“ majitela Cerpacej stanice
spolu so zodpovedajiicou DPH. Dodané motorové palivd
sa v priemere predaji za ovela krats{ cas ako devit dni
od ich odovzdania, ktoré st stanovené ako lehota pre
platbu Zalobcu zalovanému. Néklady na prepravu zndsa
dodévajtci podnik.

4. Majitel Cerpacej stanice ruci a zodpoveda za zdkaznikov,
ktorych zaclenil do pouzivania kreditnej karty vytvorenej
a spravovanej zoskupenim spoloc¢nosti, do ktorého patri
dodévatel; za predaj uskuto¢neny prostrednictvom tejto
karty dostdva zaplatené v mesiaci nasledujicom po
uskutocneni predaja, hradi urcitd mald cast ndkladov
spojenych s pouzivanim karty stdleho zdkaznika distri-
bitora paliv zdkaznikmi a zndSa nebezpecenstvo neza-
platenia zo strany zdkaznikov, ktorym priamo poskytol
tver.

5. Dodévatel ropnych vyrobkov hradi nédklady na instaldciu
a udrziavanie imidZu svojej znacky a tiez dd k dispozicii
cisterny a palivové Cerpadld, ktoré majitel Ccerpacej
stanice nemoze bez pisomného povolenia vyhradného
dodévatela vyuzivat pre vyrobky, ktoré nie sii od tohto
dodévatela, pricom hodnota tychto poloziek presne
zodpoveda vyske bankovej zaruky, ktord dal majitel
Cerpacej stanice vystavit v prospech dodédvatela.

B. Ak by to tak bolo, je potrebné vykladat nariadenie Komisie

(EHS) 1984/83, a najmi jeho clanky 10 a 13 tak, Ze sa ich
posobnost vztahuje aj na zmluvu takejto povahy, takze
zdkaz obsiahnuty v ¢linku 81 ods. 1 Zmluvy ES sa
neuplatni, ak zmluva splia poziadavky na vynimku obsiah-
nuté v tychto ¢lankoch nariadenia?

. Treba v takom pripade vykladat ¢lanok 11 nariadenia tak,
ze ak je v zmluve zakotvené viac nez jedno obmedzenie
hospodarskej sutaze, teda Ze okrem zakotvenia zdvizku
nekonkurovania pri stanoven{ vyhradného doddvatelstva od
jedného podniku, urcuje dodévatel predajné ceny, umoziuje
sthlas distribu¢nej spolo¢nosti s tym, aby Cerpacia stanica
znizila predajni cenu pri sGcéasnom zachovani prijmov

distribu¢nej spolo¢nosti, udeleny v novembri 2001, pova-
zovat zmluvu za platna?

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1984/83 z 22. jiina 1983 o uplatiiovani
¢lanku 85 (teraz cldnok 81) ods. 3 Zmluvy na urcité kategorie
dohodd o vyhradnom nédkupe [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 173,
s. 5).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Krajsky soud v Praze (Ceskd republika) 28. jiina 2006 -

Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim hudebnim
(OSA)Miloslav Lev

(Vec C-282/06)
(2006/C 212/37)

Jazyk konania: Cestina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Krajsky soud v Praze

Ucastnici konania pred vnitroStitnym sidom

Zalobca: Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim
(0SA)

Zalovany: Miloslav Lev

Prejudicidlne otdzky

1. Mé autor podla prava Eurépskej tnie — konkrétne smernice
ES 2001/29 — prdvo na odmenu pri pouziti diela prostred-
nictvom rozhlasu alebo televizie prevddzkovatelom zaria-
denia sluziaceho na ubytovanie aj v pripade, Ze je televizor
alebo rozhlasovy prijima¢ umiestneny v siukromnej Casti
ubytovacieho priestoru (v izbe)?

2. Je ustanovenie § 23 autorského zdkona 121/2000 Sb.
v zneni zdkona & 81/2005 Sb. v rozpore s pravom Spolo-
censtva?
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktor)’r podal Zala

Megyi Birésdg (Madarskd republika) 29. jina 2006 -

KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt.,

Schneider Electric Hungiria Rt, TESCO Aruhdzak Rt.,

OTP Garancia Biztositd Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank

Hungary Rt., Vodafon Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Re.|
Zala Megyi Kozigazgatdsi Hivatal Vezetdje

(Vec C-283/06)
(2006/C 212/38)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Zala Megyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym siddom

Zalobcovia: KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ
Rt., Schneider Electric Hungdria Rt., TESCO Aruhdzak Rt., OTP
Garancia Biztosité Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt.,
Vodafon Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt.

Zalovany: Zala Megyi Kozigazgatdsi Hivatal Vezetdje

Prejudicidlne otizky

1. MozZe sa ustanovenie bodu 4 ods. 3 plsm a) prilohy X ,aktu
o pristtipeni (Akt o podmienkach pristtipenia Ceskej repub-
liky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysske]
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky,  Polskej  republiky, Slovinskej  republiky
a Slovenskej republiky a o dpravich zmlav, na ktorych je
zaloZend Eurdpska tnia (1)), ktoré sa md pouzit podla ¢lanku
24 tohto aktu a ktoré stanovuje, Ze ,.. Madarsko je do
31. decembra 2007 vrdtane opravnené uplatnovat zmzema
miestnej dane z podnikania az do vysky 2 % cistych prijmov
podnikov, ktoré je priznané orgdnmi miestnej samospravy
na obmedzené obdobie na zdklade ¢linkov [§§ — neoficidlny
preklad] 6 a 7 zdkona C. z roku 1990 o miestnych daniach
vykladat v tom zmysle, Ze:

— Madarsku bola priznand prechodnd vynimka, ktord ho
opréviuje na zachovanie dane z podnikania, alebo v tom
zmysle, Ze

— zmluva o pristdpeni tym, Ze umoZznila Madarsku
zachovat zniZenie dane z podnikania zdroveil uznala

pravo Madarska na zachovanie dane z podnikania ako
druhu dane?

2. Ak je odpoved Eurépskeho stdneho dvora na otdzku ¢. 1
zapornd, tak dalia otdzka sidu znie:

Na zédklade akych kritérii sa md podla spravneho vykladu
Siestej smernice Rady (77/388/EHS) povazovat urcity druh
dane za ind dan ako dan z obratu podla ¢lanku 33 Siestej
smernice?

() U.v.EUL 236, s. 846.

Zaloba podani 29. jiina 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Spanielske kralovstvo

(Vec C-286/06)
(2006/C 212/39)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastpeni: H.
Stevlbake a R. Vidal Puig, splnomocneni zdstupcovia)

Zalované: Spanielske kralovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji zo smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra
1988 o vSeobecnom systéme uzndvania diplomov vyssicho
vzdelania udelenych pri ukonceni odborného vzdeldvania
a pripravy v dlzke trvania aspon troch rokov ('), a najmi
z jej ¢lanku 3, tym, Ze odmietlo uznat odbornu kvalifikdciu
inziniera ziskand v Taliansku a podmienil pristup ku
skaskam pre interny kariérny postup vo verejnej sluzbe
inzinierov, ktor{ ziskali odbornd kvalifikdciu v inom ¢len-
skom §tdte, akademickym uznanim uvedenych kvalifikdcif,

— zaviazat Spanielske kralovstvo na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia dostala velky pocet oznidmeni o tom, Ze prislusné
$panielske organy zamietajii Ziadosti o uznanie odbornej kvali-
fikdcie inZiniera, ziskanej v Taliansku, na Gcely vykonu profesie
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (inZinier ciest, kandlov
a pristavov) v Spanielsku.

Podla ¢ldnku 3 smernice 89/48/ES musia $panielske orgdny
umoznit pristup k regulovanému povolaniu, ako aj k jeho
vykonu, kazdému $tdtnemu prislusnikovi niektorého ¢lenského
§tatu, ktory vlastni diplom vyzadovany na vykon uvedeného
povolania v inom c¢lenskom 3tite. Zo skutkovych okolnosti,
ktoré uvadza Komisia, vyplyva, Ze:

1. povolanie inZiniera ciest, kandlov a pristavov je v Spanielsku
,regulovanym® povolanim;

2. 7alobcovia st $tétni prislusnici ¢lenského Statu;

3. diplom, vyzadovany v Taliansku pre pristup k povolaniu
inZiniera, je ,Diploma de Laurea in Ingegneria Civile* spolu
s ,Abilitazione all'esercizio della professione di ingegnere*.
Zalobcovia vlastnia oba diplomy, a preto mozu vykondvat
povolanie inZiniera v Taliansku, a

4. ,stbor diplomov“ tvoreny ,Laurea in Ingegneria Civile®
a ,Abilitazione all'esercizio della professione di ingegnere*
spliia vSetky poziadavky definicie ,diplomu“ obsiahnutej
v ¢lanku 1 pism. a) smernice.

Spanielske orgdny boli preto povinné umoznit zalobcom
pristup k povolaniu inZiniera ciest, kandlov a pristavov. Tym,
7e pristup odmietli, si Spanielske kralovstvo nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 3 smernice.

Zo skutkovych okolnosti uvddzanych Komisiou tiez vyplyva, Ze
$panielske orgdny podmiefnuji Gcast na skiiskach pre interny
kariérny postup vo verejnej sluzbe, pri ktorych sa vyzaduje mat
diplom inZiniera, aby v pripade diplomov udelenych
v zahranidi, boli tieto ,homologizované®, tzn. aby bola uznand
ich akademickd rovnocennost so $panielskym diplomom. Této
poziadavka stazuje $taitnym prislusnikom jedného ¢lenského
Statu, ktori vlastnia odborny diplom vyzadovany v inom ¢len-
skom S§tate, ich interny kariérny postup, a v kone¢nom
dosledku aj vykon povolania inZiniera, a tieZ je v rozpore
s ¢lankom 3 smernice.

() U.v.ESL19,1989,s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337.

Zaloba podani 4. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Helénska republika

(Vec C-297/06)
(2006/C 212[40)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpeni: E.
Tserepa-Lacombe a 1. Khatzigiannis, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Helénska republika

Névrhy Zalobkyne

— urdit, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala vsetky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie siladu so smernicou Rady 2003/85/ES (')
z 29. septembra 2003 o opatreniach spolocenstva na
kontrolu slintacky a krivacky, ktorou sa zruSuje smernica
85/511/EHS a rozhodnutia 84/531/EHS a 91/665/EHS
a meni a dopliia sa smernica 92/46/EHS alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice,

— zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia
Lehota na prebratie smernice do vnitrostitneho prava uplynula

30. jtina 2004

() U.vEUL 306, 22.11.2003, s. 1; Mim. vyd. 03/041, s. 5.

Zaloba podand 4. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Helénska republika

(Vec C-299/06)
(2006/C 212[41)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zasttipeni: G.
Zavvos a N. Yerrell)

Zalovand: Helénska republika
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Navrhy zalobkyne

— urdif, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala vsetky
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou 2002/92/ES (') Eurdp-
skeho parlamentu a Rady z 9. decembra 2002
o sprostredkovani poistenia, alebo v kazdom pripade tym,
7e o nich neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 16 tejto smernice,

— zaviazat Helénsku republiku na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vndtrostitneho prava uplynula
14. janudra 2005.

() U.v.ESL9Y, 15.1.2003, s. 3; Mim. vyd. 06/004, s. 330.

Zaloba podani 19. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev|Talianska republika

(Vec C-313/06)
(2006/C 212/42)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpent: D.
Lawunmi a D. Recchia, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika

Navrhy Zzalobkyne

— urdit, Ze Talianska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/26/ES (') z 21. aprila 2004, ktorou sa meni a doplna
smernica 97/68[ES o aproximadcii pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov, ktoré sa tykajii opatreni voci emisidm plyn-
nych a tuhych znedistujicich litok zo spalovacich motorov
instalovanych v necestnych pojazdnych strojoch, alebo
v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 3 ods. 1
tejto smernice,

— zaviazat Taliansku republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota prebratia smernice 2004/26 ES uplynula 20. mdja
2005.

() U.vEUL 146, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 341.

Zaloba podani 20. jiila 2006 - Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Spanielske krilovstvo

(Vec C-317/06)
(2006/C 212[43)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent: J.
Enegren a R. Vidal Puig)

Zalovany: Spanielske krélovstvo

Navrhy Zalobkyne

— wurcit, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze neprijalo vietky
zékony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu so smernicou 2002/14/ES Eur6p-
skeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktord ustano-
vuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady
so zamestnancami v Eurdpskom spolocenstve (1), alebo
v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice,

— zaviazat Spanielske krélovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prispdsobenie vnutrostitneho prava k smernici
2002/14 uplynula 23. marca 2005.

() U.v.ES L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219.
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Zaloba podani 20. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Luxemburské velkovojvodstvo

(Vec C-318/06)
(2006/C 212/44)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent: J.
Enegren a G. Rozet, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou Rady
2001/86/ES z 8. oktdbra 2001, ktorou sa dopliaji stanovy
eurdpskej spolocnosti v stvislosti s t¢astou zamestnancov
na riadeni ('), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich nein-
formovalo Komisiu, si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 14 tejto smernice,

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo na nahradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2001/86/ES uplynula 8. oktébra
2004.

() U.v.ES L 294, 5. 22; Mim. vyd. 06/004, 5. 272.

Zaloba podani 20. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Belgické kralovstvo

(Vec C-320/06)
(2006/C 212/45)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent: J.
Enegren a G. Rozet, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Belgické krélovstvo tym, Ze neprijalo vsetky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné

na dosiahnutie stladu so smernicou 2002/14/ES Eurdp-
skeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktord ustano-
vuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady
so zamestnancami v Eurdpskom spolocenstve (!), alebo
v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu,
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 11
tejto smernice,

— zaviazat Belgické krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2002/14/ES uplynula 23. marca
2005.

() U.v.ES L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004, 5. 219.

Zaloba podani 20. jila 2006 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Luxemburské velkovojvodstvo

(Vec C-321/06)
(2006/C 212/46)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastpeni: J.
Enegren a G. Rozet, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo

Néavrhy zalobkyne

— urdit, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie sdladu so smernicou 2002/14/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002, ktord
ustanovuje vSeobecny rdmec pre informovanie a porady
so zamestnancami v Eurépskom spolocenstve (), alebo
v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu,
si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 11
tejto smernice,

— zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2002/14/ES uplynula 23. marca
2005.

() U.v.ES L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004, 5. 219.
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SUD PRVEHO STUPNA

Rozsudok Sddu prvého stupiia zo 4. jila 2006 - Hoek
Loos/Komisia

(Vec T-304/02) ()

(,Hospoddrska siitaz — Kartely — Holandsky trh

s priemyselnymi a medicinskymi plynmi — Urlovanie cien —

Stanovenie vysky pokit — Usmernenia k metdde stanovo-

vania pokit — Zdsada proporcionality a zdsada rovnosti
zaobchddzania“)

(2006/C 212/47)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobca: Hoek Loos NV (Schiedam, Holandsko) (v zasttipent: J.J.
Feenstra a B.F. Van Harinxma thoe Slooten, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev. (v zastdpenf: A.
Bouquet, splnomocneny zdstupca)
Predmet veci

Naévrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/207ES
z 24. jula 2002 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy
ES (vec COMP/[E-3/36.700 — Priemyselné a medicinske plyny)
(U. v. EU L 84, 2003, s. 1), subsididrne ndvrh na zniZenie
pokuty ulozenej zalobcovi

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 305, 7.12.2002.

Rozsudok Sidu prvého stupiia zo 6. jila 2006 — Franchet
a Byk/Komisia

(Spojené veci T-391/03 a T-70/04) (')

(,Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢ 1049/2001 —

VySetrovania Eurdpskeho iiradu pre boj proti podvodom

(OLAF) — Eurostat — Odmietnutie pristupu — Inspekcie
a vySetrovanie — Siidne konania — Prdvo na obhajobu*)

(2006/C 212[48)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Yves Franchet a Daniel Byk (Luxemburg, Luxem-
bursko) (v zastipeni: G. Vandersanden a L. Levi, advokati)

Zalovand: Komisia Eurdpskych spolocenstiev (v zasttipent:
D. Maidani, ].-F. Pasquier a P. Aalto, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnuti Eurépskeho tdradu pre boj proti
podvodom (OLAF) a Komisie, ktorymi bol Zalobcom odmiet-
nuty pristup k urc¢itym dokumentom z vySetrovania tykajiceho
sa Eurostat-u

Vyrok rozsudku

1. Ndvrhy na zrusenie rozhodnutia z 18. augusta 2003
a konkludentného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobcov
z 21. a 29. oktébra 2003 sa zamietajii ako nepripustné.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom
(OLAF) z 1. oktébra 2003 v rozsahu, v akom sa v fiom odmieta
pristup k ozndmeniam OLAF-u Komisii okrem ozndmenia uvede-
ného v tlacovom komuniké z 19. mdja 2003, a tieZ sa zrusuje
rozhodnutie Komisie z 19. decembra 2003 v rozsahu, v akom sa
v fiom odmieta pristup k prilohdm k sprdve ttvaru pre vnitorny
audit zo 7. jiila 2003.

3. 'V zostdvajiicej Casti sa Zaloby zamietajii ako neddvodné.
4. Komisia je povinnd nahradit' jednu tretinu trov konania Zalobcov.

Utastnici konania zndSajii zostdvajiicu cast’ svojich vlastnych trov
konania.

() U.v.EU C 21, 14.1.2004.
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Rozsudok Sddu prvého stupiia zo 4. jala 2006 — Tzirani/
Komisia

(Vec T-45/04) (")

(,Uradnici — Povysenie — Obsadenie miesta v platovej
triede A 2 — Zamietnutie kandidatiry — Zdsada zdkon-
nosti“)

(2006/C 212/49)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Marie Tzirani (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: E.
Boigelot, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpeni G.
Berscheid a V. Joris, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci B. Wigenbaur, advokat)

Predmet veci

Navth na  zruSenie rozhodnutia prijattho  Komisiou
z 11. februdra 2003 o zamietnuti kandidatiiry zalobkyne na
miesto v platovej triede A2 riaditela riaditelstva ,Sluzobny
poriadok: politika, riadenie a poradenstvo“ generdlneho riaditel-
stva ,Persondl a sprava“ Komisie, ndvrh na zruSenie menovania
pdna J. na uvedené miesto, ako aj ndvrh na zrusenie,
v potrebnom rozsahu, vyslovného rozhodnutia Komisie
o zamietnuti staznosti Zalobkyne podanej proti tymto dvom
rozhodnutiam

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie o menovani pdna J. na miesto uvedené
v ozndmeni o volnom mieste KOM/151/02, ako aj rozhodnutie
o zamietnuti kandidatiiry Zalobkyne na uvedené miesto, sa zrusuji.

2. Zalovand je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 94, 17.4.2004.

Rozsudok Sddu prvého stupiia zo 4. jala 2006 — Tzirani/
Komisia

(Vec T-88/04) ()

(,Uradnici — Povysenie — Obsadenie miesta v platovej
triede A 2 — Zamietnutie kandidatiry — Nedostatok
odévodnenia — Zjavne nesprdvne posidenie — PoruSenie

pravidiel menovania tiradnikov v platovej triede A 1 a A 2)
(2006/C 212/50)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyia: Marie Tzirani (Brusel, Belgicko) (v zasttpent: E.
Boigelot, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zasttipeni G.
Berscheid a V. Joris, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci B. Wigenbaur, advokat)

Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 23. médja 2003
o zamietnuti kandidatdry zalobkyne na miesto v platovej triede
A 2 riaditela riaditelstva ,Socidlna politika, persondl
v Luxemburgu, zdravie, hygiena“ generalneho riaditelstva ,Per-
sondl a sprava“ Komisie, ndvrh na zruSenie rozhodnutia
Komisie z 21. mdja 2003 o menovani pani D.S. na uvedené
miesto a v potrebnom rozsahu navrh na zrusenie vyslovného
rozhodnutia Komisie o zamietnut{ staznosti Zalobkyne podanej
proti tymto dvom rozhodnutiam

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie o menovani pani D.S. na miesto uvedené
v ozndmeni o volnom mieste KOM/063/03, ako aj rozhodnutie
o zamietnuti kandidatiry Zalobkyne na uvedené miesto, sa zrusujil.

2. V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Zalovand je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004.
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Rozsudok Sddu prvého stuptia zo 4. jala 2006 — easyJet/
Komisia

(Vec T-177/04) ()

(,Hospoddrska sitaZz — Koncentrdcie — Nariadenie (EHS)

¢. 4064/89 — Rozhodnutie vyhlasujiice koncentrdciu za zluci-

telnii so spolocnym trhom — Zaloba podand tretou osobou
— Pripustnost — Trhy s leteckou prepravou — Zdviizky“)

(2006/C 212/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: easyJet Airline Co. Ltd (Luton, Spojené kralovstvo)
(v zasttipeni: povodne J. Cook, J. Parker a S. Dolan, solicitors,
neskdor M. Werner a M. Waha, advokati, L. Mills, solicitor, M.
de Lasala Lobera a R. Malhotra, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipent:
P. Oliver, A. Bouquet a A. Whelan, splnomocneni zastupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Franctzska re-
publika (v zastGpeni: G. de Bergues, splnomocneny zdstupca)
Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 11. februdra 2004
vyhlasujiceho koncentrciu medzi spolo¢nostou Air France
a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV za zlucitelnd
so spolo¢nym trhom za podmienky respektovania navrhnutych
zavizkov (vec COMP/M.3280 — Air France/KLM)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa vlastné trovy konania ako aj trovy konania
Komisie.

3. Franciizska republika zndsa vlastné trovy konania.

(" U.v.EU C 201, 7.8.2004.

Uznesenie Sidu prvého stupfia zo 16. jiina 2006 — Volks-
wagen/UHVT (CLIMATIC)

(Vec T-306/03) ()
(,Ochrannd zndmka Spolotenstva — Ciastotné zamietnutie
zdpisu — Spitvzatie prihldsky na zdpis — Zastavenie
konania*)

(2006/C 212/52)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Nemecko) (v zasttipent: S.
Risthaus, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastGpeni: B. Miiller a G. Schneider, splno-
mocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
zo 7. jula 2003 (vec R 1012/2001-2) tykajicemu sa prihldsky
obrazovej ochrannej zndmky obsahujtcej slovné oznacenie
CLIMATIC ako ochrannej znamky Spolocenstva

Vyrok uznesenia

1. Konanie sa zastavuje.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 289, 29.11.2003.

Zaloba podani 26. aprila 2006 — Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret a Akar/Komisia

(Vec T-129/06)
(2006/C 212/53)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(Cankaya/Ankara, Turecko) a M. Akar (Cankaya/Ankara,
Turecko) (v zastdpeni: C. Sahin, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev



C 212/30

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

2.9.2006

Navrhy Zzalobcov

— vyhradit prdva na uplatnenie ndrokov na ndhradu skody,

— prednostne prerusit konanie o predmete konania,

— vyhldsit konanie z 23. decembra 2005 sp. zn. MK/KS/
DELTUR/(2005)/SecE/D[1614, ktoré je predmetom tohto

konania, za neplatné,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia napadajt rozhodnutie delegdcie Eurdpskej komisie
v Turecku z 23. decembra 2005, ktoré bolo adresované
zalobcom vo veci verejného obstardvania stavebnych pric na
vystavbu vzdeldvacich zariadeni v provincidch Diyarbakir a Siirt.

Zalobcovia okrem iného tvrdia, Ze ich ponuka obsahovala
najniz§iu cenu a ich podklady boli dplné, takze mala byt
zmluva uzavretd s nimi. Okrem toho poukazuji na to, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi
Eurdpskej tnie.

Zaloba podand 23. jina 2006 - ARBOS/Komisia
(Vec T-161/06)
(2006/C 212/54)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: ARBOS, Gesellschaft fiir Musik und Theater
(Klagenfurt, Raktsko) (v zastipeni: H. Karl, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobkyne

— zaviazat Komisiu, aby Zalobkyni na ucet jej pravneho
zdstupcu zaplatila sumu 38 545,42 eur zvySend o uroky
vo vyske 12 % od 1. janudra 2001 a sumu 27 618,91 eur
zvysent o tGroky vo vyske 12 % od 1. marca 2003,

— zaviazat Komisiu, aby Zalobkyni zaplatila sumu 26 459,38
eur netto, ktord predstavuje naklady konania pred podanim
zaloby, ako aj trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna pozaduje podla ¢lanku 288 ES od Komisie nahradu
Skody, ktord jej vznikla v désledku neoprdvneného zadrzania
pomoci. Svoj nérok zakladd na dvoch zmluvich o pomoci na
podporu kultiry uzavretych v rokoch 2000 a 2002, ktorych
prilohy obsahujt arbitrdzne dolozky.

Zaloba podand 26. jina 2006 — Kronoply/Komisia
(Vec T-162/06)
(2006/C 212/55)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Nemecko)
(v zasttipeni: R. Nierer, L. Gordalla, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie z 21. septembra 2005 o $titnej
pomoci ¢. C 5/2004 (ex N 609/2003), v ktorom Komisia
rozhodla, Ze pomoc, ktorti Nemecko pldnovalo poskytnit
zalobcovi, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca napdda rozhodnutie K(2005) 3497 z 21. septembra
2005, v ktorom Komisia rozhodla, Ze investiénd pomoc, ktort
Nemecko na zdklade multisektordlneho rdmca regiondlnej
pomoci pre velké investicné projekty (') plinovalo poskytnit
spolo¢nosti Kronoply GmbH, predstavuje $titnu pomoc nezlu-
Citelnd so spolocnym trhom.

Zalobca uvddza na podporu svojej zaloby tyri dovody.

Po prvé sa zalobca odvoldva na zjavné pochybenie Komisie
v skutkovych zisteniach. V tejto savislosti najmid uvddza, ze
zalovand nezistila ditum podania Zalobcovej Ziadosti o pomoc,
aj ked to md rozhodujici vyznam pre zistenie skutkového
stavu. Okrem toho sa odvoldva na skutocnost, Ze Komisia
nezohladnila skuto¢nost, Ze vnitrostitne spravne konanie este
nebolo ukoncené.

Po druhé sa zalobca na podporu svojej Zaloby odvoldva na
skutocnost, Ze sporné rozhodnutie nebolo dostato¢ne oddvod-
nené.
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Okrem toho Zzalobca uvddza, ze Komisia porusila ¢lanok 87
ods. 3 pism. a) a c), ako aj ¢lanok 88 ES, nariadenie (ES) ¢.
659/1999 (%) a usmernenie o ndrodnej regiondlnej pomoci (%).

Napokon Zzalobca vytyka zjavne nesprévne posudenie
a zneuZitie pravomoci Zalovanou.

(" U.v.ES C107,1998,s. 7.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES.

() U. v. ES C 74, 1998, 5. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226, zmenené
a doplnené U. v. ES C 258, 2000, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 377.

Zaloba podand 26. jiina 2006 — Charlott/UHVT - Charlot
(obrazova ochrannd znidmka , Charlott France Entre Luxe
et Tradition“)

(Vec T-169/06)
(2006/C 212/56)

Jazyk Zaloby: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Charlott SARL (Chaponost, Franctzsko) (v zastGpent:
L. Conrad, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Charlot -
Confecgdes para Homens, Artigos de Ld e Outros SA (Lisabon,
Portugalsko)

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie druhého odvolacicho sendtu UHVT
z 24. aprila 2006 (vec R 223/2005-2),

— rozhodnit, Ze spolocnost Charlot — Confecgdes para
Homens, Artigos de Ld e Outros SA nespliia povinnosti
podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 40/94,

— nariadit UHVT, aby vykonal zdpis ochrannej zndmky prihla-
senej Charlott SARL,

— zaviazat UHVT a vietky subjekty, ktoré vo veci nemali
tspech, na ndhradu trov konania, najmi trov nahraditel-
nych na zdklade ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku
tohto sidu z 2. maja 1991.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca.

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka
,Charlott France Entre Luxe et Tradition pre vyrobky zaradené
do triedy 25 — prihldska ¢. 1 853 274.

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietky: Charlot — Confec¢bes para Homens, Artigos de L e
Outros SA.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietky:
ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka ,Charlot® pre vyrobky
zaradené do triedy 25.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia.

Dévody Zaloby: porusenie ¢linku 43 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 40/
94, ako aj ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2868/95
v rozsahu, v ktorom podla Zalobcu osoba poddvajiica ndmietky

nepreukdzala skutoéné pouzivanie svojej ochrannej zndmky
v predchddzajiacich piatich rokoch a nepredlozila tdaje
0 vyzname pouzivania tejto ochrannej zndmky.

Zaloba podan 29. jina 2006 — Alrosa/Komisia
(Vec T-170/06)
(2006/C 212/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Alrosa Company Ltd. (Mirny, Rusko) (v zastdpeni: R.
Subiotto, S. Mobley, K. Jones, solicitors)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie v celom rozsahu,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a inych trov
a vydavkov tykajicich sa tohto konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti Alrosa.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napada rozhodnutie Komisie z 22. februdra 2006,
ktorym Komisia ulozila De Beers zdvizok, aby tito spolo¢nost
v obdobi 2006 az 2008 postupne znizovala, a ndsledne od
1. janudra 2009 ukoncila vSetky priame a nepriame ndkupy
surovych diamantov od Zalobcu.

Po prvé, zalobca na podporu svojej zZaloby uvadza, Ze v konani
vedicemu k rozhodnutiu doslo k poruseniu jeho priva byt
vypocuty. Zalobca tvrdi, Ze Komisia mala povinnost vysvetlit,
ktoré pripomienky tretej strany a aspekty analyzy Komisie
odovodnili zamietnutie zdvizkov, ktoré povodne spolocne
navrhli De Beers a Zalobca a prijatie kone¢nych zdviazkov, ktoré
navrhol De Beers.

Po druhé, zalobca tvrdi, Ze doslo k poruseniu ¢ldnku 9 naria-
denia 1/2003, a to tym, Ze napadnutym rozhodnutim boli
uloZené tie zavizky, ktoré navrhoval iba De Beers, a nie tie
zavazky, ktoré navrhovali dotknuté podniky, konkrétne De
Beers a 7alobca. Zalobca uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie
nebolo prijaté na vymedzené obdobie.

Napokon zalobca uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie tym, Ze
uvadza Uplny a Casovo neobmedzeny zdkaz priameho alebo
nepriameho ndkupu surovych diamantov od Zalobcu, ulozeny
De Beers, porusuje ¢ldnok 82 ES a ¢ldnok 9 nariadenia 1/2003,
ako aj zdkladné zdsady zmluvnej slobody a proporcionality.

Zaloba podand 22. jina 2006 — Laytoncrest/UHVT - Erico
(TRENTON)

(Vec T-171/06)
(2006/C 212/58)

Jazyk Zaloby: gréctina

Ucastnici konania

Zalobca: Laytoncrest Limited (Londyn, Spojené krélovstvo) (v
zasttipeni: Nikolaos K. Dontas, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom: Erico International
Corporation (v zastipeni: Gille Hrabal Struck Neidlein Prop
Roos, Diisseldorf, Nemecko)

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu z 26. aprila
2006 v konani R-406/2004-2,

— predlozit vec na rozhodnutie vo veci samej odvolacim
sendatom UHVT,

— zaviazat UHVT a spolocnost Erico International Corpora-

tion, ak vstiipi do konania ako vedlajsi Gcastnik, na ndhradu
trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca.

Prihlasovand  ochrannd  zndmka: slovnd ochrannd zndmka
TRENTON pre vyrobky patriace do tried 7, 9 a 11 — prihlaska
¢. 2298 438.

Majitel  ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietky: ERICO INTERNATIONAL CORPORATION.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietky:
slovnd ochrannd zndmka LENTON pre vyrobky patriace do
tried 6 a 7.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky. Zavia-
zanie namietatela na ndhradu trov konania.

Rozhodnutie  odvolacieho  sendtu: ~ ukoncenie ndmietkového
a odvolacieho konania v dosledku implicitného spitvzatia
zalobcom prihlasky predmetnej ochrannej zndmky.

Dévody zaloby: poruSenie clinkov 44 a 66 ods. 1 nariadenia
Rady ¢. 40/94, ako aj pravidla 50 ods. 1 vykondvacieho naria-
denia Komisie ¢ 2868/95. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie nesprdvne postdilo jeho necinnost
v ndmietkovom a odvolacom konani ako spitvzatie jeho
prihlasky predmetnej ochrannej znamky, zatial ¢o na druhej
strane uvddza, Ze odvolaci sendt mal pokracovat v konani
a rozhodnit vo veci samej bez ohladu na to, Ze zalobca nepre-
dlozil pripomienky.

PoruSenie zdkladnej procesnopravnej zdsady reSpektovania
prava na obhajobu a préva byt vypocuty, ako sa uvddza tiez
v ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94 a pravidle 54 vykondvacieho
nariadenia 2868/95, na zdklade ktorych mal odvolaci sendt dat
zalobcovi prilezitost vyjadrit sa pred prijatim rozhodnutia,
ktoré sa ho tyka.

Porusenie ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia 40/94. Zalobca tvrdi, Ze
odvolaci sendt prekrocil a zneuzil svoju pridvomoc, ked
rozhodol, 7e 7alobca vzal implicitne spit prihldsku v celom
rozsahu.
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Zaloba podani 29. jina 2006 — Coca-Cola Company/UHVT
- Azienda Agricola San Polo (MEZZOPANE)

(Vec T-175/06)
(2006/C 212/59)

Jazyk Zaloby: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Coca-Cola Company (N. W. Atlanta, Georgia, USA)
(v zastipeni: E. Armijo Chavarri a A. Castin Pérez-Gomez,
abogados)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom: Azienda Agricola
San Polo Exe S.r.l.

Navrhy Zzalobkyne

— zrusit  rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
z 5. aprila 2006 vydané vo veci R-99/2005-1,

— zaviazat Urad na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Azienda Agricola San
Polo Exe S.r.l.

Prihlasovand ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka
,MEZZOPANE" pre vyrobky triedy 33 — ziadost ¢. 2 242 147.

Majitel  ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietky: zalobkytia.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietky:
ndrodné slovné ochranné zndmky ,MEZZO*“ a ,MEZZOMIX"
pre vyrobky triedy 32.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie prihldsky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia.

Dévody Zaloby: poruSenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) ¢. 40/94, kedZze vyrobky oznacené kolidujicimi ochran-
nymi zndmkami si podobné, ich rozliSovacie znaky st vizudlne
a foneticky podobné a predmetné ochranné znidmky mozu
vyvolat pravdepodobnost zdmeny.

Zaloba podand 3. jila 2006 — Ayuntamiento de Madrid
a Madrid Calle 30/Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-177/06)
(2006/C 212/60)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Ayuntamiento de Madrid a Madrid Calle 30
(Madrid) (v zastdpeni: J. L. Buendia Sierra a R. Gonzélez-
Gallarza Granizo)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcov

— zrusit kvalifikdciu, ktorou Eur6pska komisia (Eurostat) zara-
dila Madrid Calle 30 do sektoru ,vlida vSeobecne“ podla
,Eurépskeho systému aétov (ESU 95), uvedeného v prilohe
A nariadenia Rady (ES) ¢. 222396 z 25. juna 1996, kedZe
tito kvalifikdcia sa odli§uje od G¢tov uverejnenych Komi-
siou (Eurostat) 24. aprila 2006, ktord obsahuje tdaje za rok
2005, tykajtcich sa deficitu verejnych financii a verejného
dlhu pre tcely Protokolu o postupe pri nadmernom deficite
pripojeného k Zmluve ES,

— zaviazat Komisiu Eurépskych spolocenstiev na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba smeruje k zruseniu kvalifikdcie, ktorou Eurdpska
komisia (Eurostat) zaradila Madrid Calle 30 do sektoru ,vlida
Véeobecnp,“ podla ,EUROPSKEHO SYSTEMU UCTOV - ESU
95“ (ESU 95), uvedeného v prilohe A nariadenia Rady (ES)
¢. 2223/96 z 25. juna 1996 o Eur6pskom systéme ndrodnych
a regiondlnych tctov v spolocenstve ('). Podla Zalobcov sa tato
kvalifikdcia odliSuje od tctov uverejnenych Komisiou (Eurostat)
24. aprila 2006, ktord obsahuje tdaje za rok 2005, tykajicich
sa deficitu verejnych financif a verejného dlhu pre tcely Proto-
kolu o postupe pri nadmernom deficite pripojeného k Zmluve
ES.

Zalobcovia tvrdia, ze Madrid Calle 30 je akciovd spolocnost,
v ktorej md podiel Ayuntamiento de Madrid a stkromné
konzorcium, ktorého ¢lenmi st tri spolo¢nosti podnikajiice
v oblasti stavebnictva a sluzieb, vybrané prostrednictvom
verejnej sttaze, v ktorej boli stanovené prisne podmienky tyka-
juce sa trhovych cien.
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Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvadzaji:
— porusenie roznych noriem upravujiicich ESU 95 tykajticich
sa klasifikdcie instituciondlnych jednotiek v sektoroch ,vlada

vSeobecne” a ,nefinan¢né korporicie®,

— porusenie vSeobecnych zdsad povinnosti oddvodnenia
spravnych aktov a vypocutia dotknutej osoby.

() U.v.ES L 310, s. 1; Mim. vyd. 10/002, s. 3.

Zaloba podand 7. jila 2006 - Frinkischer Weinbauver-
band/UHVT (trojrozmernd ochrannd zndmka ,Bocks-
beutel”)

(Vec T-180/06)
(2006/C 212/61)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca:  Frinkischer ~Weinbauverband V.  (Wiirzburg,
Nemecko) (v zastipeni: N. Hetzelt, A. Weigand, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné
znadmky a vzory)

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 25. aprila 2006 (vec R 0479/2004-1),

— ulozit zalovanému zverejnif ochrannd zndmku Spolocen-
stva ¢. 002323301 podla ¢ldnku 40 nariadenia (ES) ¢. 40/
94 a

— zaviazat zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: trojrozmernd ochrannd zndmka
,Bocksbeutel” pre tovary a sluzby tried 32, 33 a 42 (prihldska
¢. 2323 301).

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Ciasto¢né zamietnutie
prihlasky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: prihlasovand ochrannd zndmka je sposobild
ochrany, pretoze mé potrebnt rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢linkom 64 nariadenia
(ES) ¢ 40/94 ('). Okrem toho je napadnuté rozhodnutie
v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢, 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znadmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Zaloba podand 6. jiila 2006 — Talianska republika/Komisia
(Vec T-181/06)
(2006/C 212/62)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Talianska republika (v zastGpeni: Giacomo Aiello,
Avvocato dello Stato)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie 2006/334/ES z 28. aprila 2006,
2006 K (2006) 1702, pokial vylucuje z financovania Spolo-
Censtva niektoré vydavky uskuto¢nené Talianskou repu-
blikou v rdmci zdrucnej sekcie Eurdpskeho polnohospodar-
skeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF),

— zaviazat zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Talianska republika napadla na Stde prvého stupna rozhod-
nutie Komisie K (2006) 1702, z 28. aprila 2006, pretoze vyli-
¢ilo z financovania Spolocenstva niektoré vydavky uskuto¢nené
zalobkynou v rdmci zdruénej sekcie Eurdpskeho polnohospo-
darskeho usmernovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF).

Na podporu svojich ndvrhov Zalobkyna tvrdi porusenie
a nespravne uplatnenie:

— ¢lanku 11 ods. 1 pism. ¢) bodu 4, ¢lanku 13 ods. 2, ¢lanku
15 ods. 4 pism. a), ¢lanku 30 ods. 1 a 2 a ¢lanku 51 naria-
denia Rady (ES) ¢. 2200/96 z 28. oktébra 1996 o spolocnej
organizdcii trhu s ovocim a zeleninou (U. v. ES L 271,
2.11.1996, s. 19; Mim. vyd. 03/020, s. 55),
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— clanku 17 ods. 2 treticho pododseku nariadenia Komisie
(ES) €. 659/97 zo 16. aprila 1997 stanovujiceho podrobné
pravidld uplatnenia nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96
o intervenénych opatreniach v sektore ovocia a zeleniny
(U. v. ES L 100, 17.4.1997, s. 22; Mim. vyd. 03/020, s.

405),

— Clanku 8 ods. 2 pism. ¢) a d) a ods. 4 pism. b), ako aj
¢lanku 16 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) z 28. marca
2001, ktorym sa stanovuji podrobné vykondvacie predpisy
k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2200/96 tykajice sa prevadzko-
vych programov, prevadzkovych fondov a finan¢nej
pomoci spolocenstva a ktorym sa rusi nariadenie (ES) ¢
411/97 (U. v. ES L 90, 30.3.2001, s. 4; Mim. vyd. 03/032,
s. 39),

— ¢ldnku 3 nariadenia Komisie (ES) ¢ 412/97 z 3. marca
1997, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplat-
fovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96, pokial ide
o uznanie organizdcii vyrobcov (U. v. ES L 62, 4.3.1997, s.
16),

— ¢ldnkov 6 a 9 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 3887/92 z 23.
decembra 1992, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld
pre uplatriovanie integrovaného sprdvneho a kontrolného

systému pre urcité programy pomoci spolocenstva (U. v. ES
L 391, 31.12.1992, s. 36).

Zaloba podanid 12. jila 2006 — Holandské krilovstvo/
Komisia

(Vec T-182/06)
(2006/C 212/63)

Jazyk konania: holandcina

Ucastnici konania

Zalobca: Holandské kralovstvo (v zastipen: H. G. Sevenster a D.
J- M. de Grave, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie 2006/372[ES z 3. mdja 2006
tykajice sa ndvrhu vnutro§tatnych ustanoveni, o ktorych
informovalo Holandské krdlovstvo podla ¢linku 95 ods. 5
Zmluvy o ES, stanovujtcich limitné hodnoty emisii tuhych
Castic z vozidiel so vznetovymi motormi,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca informoval Komisiu podla ¢lanku 95 ods. 5 ES
0 svojom zdmere stanovit vnitrodtitne predpisy na obme-
dzenie emisii tuhych casti vozidiel so vznetovymi motormi
odchylne od ustanoveni smernice 98/69[ES (!). Na zdklade
tychto pravidiel sa s Gc¢innostou od 1. janudra 2007 mala pre
emisie jemnych tuhych Castic stanovit limitnd hodnota 5 mg
na kilometer pre nové osobné autd a uzitkové vozidld
so vznetovymi motormi. Sti¢asnd limitnd hodnota podla smer-
nice 98/69 je 25 mg na kilometer. Vzhladom na 3pecifické
problémy v Holandsku tykajiice sa kvality ovzdusia sa
holandskd vlada domnieva, Ze je nevyhnutné prijat prisnejsi
predpis. Komisia zamietla navrhnuty vnuatrostitny predpis
napadnutym rozhodnutim 2006/372/ES ().

Na podporu svojej Zaloby zalobca na prvom mieste tvrdi poru-
Senie Komisiou hodnotiacich kritérii ¢lanku 95 ods. 5 ES,
pretoze sa domnievala, Ze Holandsko neuviedlo, Ze ide
o $pecificky problém tykajiici sa kvality ovzdusia a konkrétne
povinnosti podla smernice 99/30 (%).

Na druhom mieste zalobca uvddza, ze doslo k poruseniu povin-
nosti starostlivosti a povinnosti odévodnenia podla ¢lanku 253
ES, kedZze Komisia bez uvedenia podrobnych dévodov nezo-
hladnila aktudlnejsie a relevantnejsie tdaje, ktoré holandskd
vldda poskytla v¢as pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Na trefom mieste Zalobca uvddza, Ze Komisia porusila Zmluvu
o ES tym, Ze pri posudzovani alternativnych opatreni podla
¢lanku 95 ods. 6 ES nepostupovala na zaklade Specifického
ciela vnitrostitneho ustanovenia, pre ktoré sa Ziadal sthlas.

Zalobca tiez tvrdi, Ze doslo k poruseniu povinnosti podla
¢lanku 253 ES uviest odovodnenie hodnotenia podmienok
podla ¢lanku 95 ods. 6 ES.

Zalobca na zdver doddva porusenie clanku 95 ods. 5 a 6 ES
a poziadavky podla ¢lanku 253 ES uviest oddévodnenie, a to
z dévodu, Ze Komisia sa v rdmci posudzovania ziadosti holand-
skej vlddy zaoberala medzindrodnymi stvislostami plinovaného
opatrenia.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/69/ES z 13. oktébra
1998 o opatremach ktoré sa maji prijat proti znecistovaniu
ovzdusia emisiami z motorovych vozidiel a ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 70/220/EHS (U. v. ES L 350, 1998, s. 1; Mim. vyd.
13/023, 5. 126).

Rozhodnutie Komisie 2006/372[ES z 3. mdja 2006 tykajice sa
ndvrhu vndtrostitnych ustanoveni, o ktorych informovalo
Holandské kralovstvo podla ¢lanku 95 ods. 5 Zmluvy o ES, stanovu-
jucich limitné hodnoty emisif tuhych ¢astic z vozidie] so vznetovymi
motormi [ozndmené pod &islom K(2006) 1791] (U. v. EU L 142,
2006, s. 16).

Smernica Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodno-
tich oxidu siri¢itého, oxidu dusicitého a oxidov dusika, tuhych
znedistujiicich litok a olova v okolitom ovzdusi (U. v. ES L 163,
1999, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164).
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Zaloba podani 11. jila 2006 — Portugalskd republika/
Komisia

(Vec T-183/06)
(2006/C 212/64)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Portugalskd republika (v zastdpeni: L. Fernandes,
splnomocneny zastupca, C. Botelho Moniz, advokdt, a E. Maia
Cadete, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie z 28. aprila 2006, ktorym sa
z financovania SpoloCenstva vylucuji niektoré vydavky
uskutocnené ¢lenskymi $tdtmi v rdmci zdrucnej sekcie
Eur6pskeho polnohospodarskeho usmerfiovacieho
a zdru¢ného fondu (EPUZF), v Casti, kde uplatiiuje na Portu-
galsko v odvetvi lanu finanént opravu 100 %, t. j.
3135 348,71 eur,

— zaviazat Komisiu Eur6pskych spolocenstiev na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tejto Zaloby je rozhodnutie Komisie z 28. aprila
2006, ktorym sa z financovania Spolocenstva vylucuju niektoré
vydavky uskuto¢nené ¢lenskymi $tatmi v rdmci zdru¢nej sekcie
Eurépskeho polnohospoddrskeho usmerfiovacieho a zdruéného
fondu (EPUZF), v casti, kde uplatiiuje na Portugalsko v odvetvi
lanu finanénd opravu 100 %, t. j. 3 135 348,71 eur, v rdmci
rezimu, ktoré zaviedlo nariadenie Komisie (EHS) ¢ 1164/89
z 28. aprila 1989, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld
vztahujlce sa na pomoc pre vldkna fanu a konope (').

() U.v.ESL121,s. 4.

Zaloba podand 14. jiila 2006 — Komisia/Internet Commerce
Network a Dane-Elec Memory

(Vec T-184/06)
(2006/C 212/65)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (Brusel, Belgicko)
(v zastiipeni: L. Strom, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci P. Elvinger, advokat)

Zalovani: Internet Commerce Network a Dane-Elec Memory

Névrhy Zalobkyne

— predvolat tG¢astnikov konania a dosiahnut ich zmier, alebo
— prijat predmetnd Zalobu a vyhldsit ju za dovodnu a

— zaviazat spolocnost Dane-Elec-Memory zaplatit Komisii
sumu vo vyske 55 878 eur spolu s Grokmi z omeskania
z pravneho titulu plnenia zdruky po prvej vyzve,

— subsididrne zaviazat spolo¢nost ICN zaplatit zdlohu 55 878
eur, ktort zaplatila Komisia zvySent o troky z omeskania
na zdaklade prdavneho titulu nesplnenia svojich zmluvnych
zdvizkov v rdmci projektu Crossemarc,

— zaviazat Gcastnika, ktory nemal vo veci tspech, nahradit
trovy konania podla ¢ldnku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku,

— nariadit predbezny vykon rozsudku bez ohladu na podanie
odvolania a bez kaucie,

— vyhradit  Zalobkyni vSetky ostatné prdva, procesné
prostriedky a Zaloby a najmd pravo zvysit vysku pozado-
vanej platby.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Eurépske spoloenstvo, zastiipené Eurdpskou Komisiou,
uzatvorilo 28. februdra 2001, medzi inym so spolo¢nostou
Internet Commerce Network (ICN), zmluvu IST-2000-25366 za
ucelom pripravy a vykonu projektu ,Cross-lingual Multi Agent
Retail Comparison — Crossemarc” v ramci programu vyskumu,
technologického rozvoja a predvedenia v oblasti technoldgii
informacnej spolocnosti (IST) 1998 — 2002 (!). V pisomnom
vyhldseni o ruceni podpisanom 1. septembra 2000 sa spolo¢-
nost Dane-Elec Memory, materskd spolo¢nost ICN, zaviazala
ru¢it za splnenie zmluvnych zdvizkov, ktoré tito posledne
uvedend prijala vo¢i Komisii v rdmci zmluvy IST-2000-25366.
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Komisia poskytla zdlohovi platbu zmluvnym strandm
spojenym v projekte, medzi nimi aj spolo¢nosti ICN, prostred-
nictvom koordindtora projektu NCSR ,Demokritos“. Nésledne
poziadal koordindtor spolo¢nost ICN o jej prispevok v sulade
s ulohami definovanymi v projekte. KedZe prispevok nebol
zaplateny a zdstupca spolo¢nosti ICN informoval koordinatora
o finan¢nych tazkostiach spolo¢nosti ICN, koordindtor sa v tejto
stvislosti obrdtil na spolo¢nost Dane-Elec Memory, rucitela za
zdvizky ICN. Vediici spolo¢nosti Dane-Elec Memory infor-
moval, Ze spolo¢nost ICN zamysla odstapit od projektu a vratit
zélohu. KedZe koordindtor nedostal pisomné potvrdenie tohto
odstipenia a zdvizku vrdtenia zdlohy, koordindtor projektu,
ako aj Komisia zaslali spolo¢nosti ICN Ziadost o vratenie vypla-
tenych zaloh. KedZe tdto Zziadost zostala bez odpovede, bola
zasland Ziadost o vritenie zdloh na zdklade pravneho titulu
poskytnutia zaruky v pisomnom vyhldseni o ruceni spolo¢nosti
Dane-Elec Memory. Této spolo¢nost zamietla vykonat platby
na zéaklade svojho rucenia z dovodu, Ze Komisia nepreukdzala
porusenie zmluvnych zdvizkov. Toto odmietnutie bolo
potvrdené napriek skutocnosti, Ze Komisia svoju Ziadost
odovodnila.

Na zédklade dohod o stdnej prislusnosti obsiahnutych v zmluve
IST-2000-25366 zavizujicich spolo¢nost ICN voc¢i Komisii
a v pisomnom vyhldseni o ruceni vydanom spolo¢nostou
Dane-Elec Memory v prospech Komisie, podala Komisia tito
zalobu s cielom zaviazat spolo¢nost Dane-Elec Memory zaplatit
Komisii sumu zdloh vyplatenych spolo¢nosti ICN zvysent
o uroky z omeskania z prdvneho titulu poskytnutia zaruky.
Subsididrne sa Zalobkyna doméha zaviazat spolo¢nost ICN na
ndhradu zdloh vyplatenych Komisiou zvySenych o droky
z omeskania na zdklade pravneho titulu nesplnenia jej zmluv-
nych zavizkov v ramci projektu ,Crossemarc.

() Vyzva na vyjadrenie zdujmu publikovand v U. v. ES C 12, 1999,
s. 5.

Zaloba podand 17. jdla 2006 — L’Air Liquide/Komisia
(Vec T-185/06)
(2006/C 212/66)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: L’Air Liquide SA (Pariz, Franctizsko) (v zastdpenf: R.
Saint Esteben, advokdt, a M. Pittie, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— vyhlésit zalobu za pripustnd,

— zrusit ¢ldnok 1 pism. i) rozhodnutia Komisie K (2006)
1766, konecné znenie, z 3. mdja 2006 tykajiceho sa
konania podla ¢ldnku 81 ES a ¢ldnku 53 Zmluvy EHP (vec
COMP/F[38.620 — Peroxid vodika a perborit) v rozsahu,
v akom sa v fiom rozhodlo, Ze spolo¢nost Air Liquide poru-
Sila ¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53 Zmluvy EHP v obdobi medzi
12. mdjom 1995 a 31. decembrom 1997,

— ndsledne zrusit ¢ldnok 2 pism. f) a ¢ldnok 4, rozhodnutia
Komisie K (2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. mdja 2006
v rozsahu, v akom sa tykaja spolocnosti Air Liquide,

— zaviazat Komisiu na ndhradu vSetkych trov konania, ktoré
vznikli Zalobcovi v stvislosti s touto Zalobou.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto Zzalobou sa Zalobca domdaha Cciasto¢ného zrusenia
rozhodnutia Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. maja
2006 vo veci COMP[F[38.620 — Peroxid vodika a perborit,
ktorym Komisia potvrdila, Ze podniky, ktoré boli adresdtmi
rozhodnutia, medzi nimi Zalobca, porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES
a clanok 53 Zmluvy EHP formou tcasti na dohodich
a dohodnutych praktikich spocivajicich vo vymene informdcif
medzi konkurentmi a na dohodéch o cene a vyrobnych kapaci-
tich, ako aj dozorom nad vykonom tychto dohdéd v oblasti
peroxidu vodika a perbordtu sodného.

Na podporu svojich tvrdeni uvddza Zzalobca Styri Zalobné
dovody.

V prvom Zalobnom dévode zalobca zdoraziuje, ze Komisia sa
dopustila  zjavného nespravneho postdenia spocivajiceho
v tom, Ze povazuje prvky, ktoré predlozila za ucelom
potvrdenia predpokladu spolo¢nej a solidarnej zodpovednosti
spolo¢nosti Air Liquide z dovodu konania jej dcérskej spoloc-
nosti za dostatoéné so zretelom na kritérid stanovené judika-
tirou, a Ze Komisia odvtedy nesprdvne uplatiuje pravidld
o zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie svojej dcér-
skej spolo¢nosti, ako aj Ze porusila ¢lanok 81 ES.

V druhom Zalobnom dévode Zalobca tvrdi, Ze dovoldvanim sa
nepravom predpokladu zodpovednosti spolo¢nosti Air Liquide
Komisia okrem toho neoprdvnene zamenila dékazné bremeno
a takisto porusila pravo Zalobcu na obhajobu.

Tretim Zzalobnym dovodom Zzalobca tvrdi, Ze dokonca aj
v pripade, Ze by Sid prvého stupnia uznal, ze Komisia mohla
odovodnene predpokladat  zodpovednost spolocnosti  Air
Liquide za konanie jej dcérskej spolo¢nosti Chemoxal, Komisia
si nesplnila svoju povinnost odoévodnenia tym, Ze neprediskuto-
vala Ziadne z tvrdeni predloZenych spolo¢nostou Air Liquide
na preukdzanie nezavislosti Chemoxal a tym otocila uvedeny
predpoklad spolo¢nej a solidarnej zodpovednosti, ktord je iba
vyvrétitelnou domnienkou.
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Stvrtym zalobnym dévodom zalobca zdoraziiuje, ze Komisia
dostatocne nepreukdzala, z hladiska prdva a skutkového stavu,
svoj legitimny zdujem na konani voc¢i nemu v tomto konani
tym, Ze napriek pravidlu preml¢ania svojho prava sankcionovat
Air Liquide prijala rozhodnutie o tom, Ze spolo¢nost Air
Liquide porusila ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 Zmluvy
o EHP a teda Ze pri nedostatku tohto legitimneho zdujmu
Komisia nebola oprdvnend prijat uvedené rozhodnutie voci
zalobcovi.

Zaloba podani 17. jila 2006 — Solvay/Komisia
(Vec T-186/06)
(2006/C 212/67)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Solvay S.A. (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: O. W.
Brouwer, D. Mes, advokdti, M. O'Regan a A. Villette, solicitors)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobkyne

— v celom rozsahu alebo z Casti zrusit ¢lanky 1, 2 a 3 rozhod-
nutia Eurépskej Komisie z 3. mdja 2006 v konani podla
Clanku 81 ES (vec COMP[F/38.620 — Peroxid vodika
a perboritan), pokial sa tyka zalobkyne, predovietkym
v Casti, v ktorej konstatuje, Ze zalobkyna porusila ¢ldnok 81
ods. 1 ES a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody o EHP a) v obdobi
medzi 31. janudrom 1994 a augustom 1997 a b) v obdobi
medzi 18. mdjom a 31. decembrom 2000,

— zrudit alebo vyrazne znizif pokuty, ktoré boli tymto
rozhodnutim ulozené Zalobkyni a Solvay Solexis SpA,

— zalovan( zaviazat na nahradu trov konania vritane trov,
ktoré zalobkyni vznikli v stvislosti s dplnym alebo
¢iastoénym zaplatenim pokuty alebo zriadenim bankovej
zdruky,

— prijat akékolvek dalsie opatrenia, ktoré Sidny dvor pova-
Zuje za primerané.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze Zalobkytia
porusila cldnok 81 ES a ¢ldnok 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore tym, Ze sa zicastnila na kartelovej
dohode v oblasti peroxidu vodika a perboritanu sodného, ktorej
formou bola predovietkym vymena informdcii o cendch
a odbytovych mnozstvach, cenové dojednania, dohody
o zniZeni vyrobnych kapacit v EHP a kontrola dohod porusuji-
cich pravidla hospodarskej sttaze.

Zalobkyﬁa uvadza, 7e Komisia sice bola opravnend konstatovat,
ze Solvay v obdobi medzi augustom 1997 a 18. mdjom 2000
porusila ¢lanok 81 ES, avsak tym, Ze dosla k zdveru, Ze Solvay
tento Clanok porusila v obdobi medzi 31. janudrom 1994
a augustom 1997 a v obdobi medzi 18. mdjom a 31. decem-
brom 2000, porusila prévo a dopustila sa zjavne nespravneho
postdenia pri uplatneni ¢lanku 81 ES. Toto porusenie prava
a zjavne nespravne postdenie spociva predovsetkym v tom, Ze
Komisia:

a) nespravne pouzila pojmy ,dohoda“, ,spolo¢ne dohodnuty
postup®, ,jediné a pokracujiice protipravne konanie®;

b) nedostato¢ne dokdzala tucast zalobkyne na kartelovej
dohode v inych ¢asovych obdobiach ako v obdobiach, ktoré
zalobkyna priznala;

¢) predpokladd pokracovanie w¢inkov porusujicich pravidl
hospodarskej sttaze po 18. mdji 2000 a

d) nedostato¢ne posidila dokazy v jej spise vo vztahu k vyssie
uvedenym ¢asovym obdobiam.

Zalobkyna okrem toho uvddza, 7e Komisia sa pri stanoveni
vysky pokuty dopustila viacerych pravnych chyb a zjavnych
nespravnych postdeni, pokial ide o aplikdciu ozndmenia
o spolupréaci z roku 2002 (!) a nariadenia ¢. 1/2003 (3, a to
v suvislosti s:

a) nacasovanim Zziadosti o zniZenie pokut ajalebo dokazov
s vysokou pridanou hodnotou v rdmci tychto Ziadosti;

b) hodnotenim pridanej hodnoty dokazov predlozenych Zalob-
kytiou a

¢) rozsahom zniZenia pokuty priznaného zalobkyni, ktory
podla Solvay zjavne nezohladnil vysokd hodnotu poskytnu-
tych dokazov, ako ani vyznamnii a pokracujiicu spolupracu.

Dalej zalobkyna tvrdi, Ze pokuta bola prilis vysokd
a neprimerand a Ze Komisia jej vypocet neoddvodnila vobec,
pripadne neodévodnila dostato¢ne.

Okrem toho zalobkyna uvadza, Ze Komisia neoprdvnene
ulozila pokutu jej dcérskej spolo¢nosti Solvay Solexis SpA.
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Nakoniec zalobkyna tvrdi, Ze Komisia tym, Ze neumozZnila
nahliadnutie do dokumentov a pristup k nedoévernym vyjadre-
niam k ozndmeniam ndmietok v konani pred Komisiou, poru-
Sila zakladné procesné predpisy a prava na obhajobu.

(') Ozndmenie Komisie o ochrane pred pokutami a zniZeni pokdt
vo veci kartelovych dohod (U. v. ES C 45, 2002, s. 3).

(*) Nariadenie Rady (ES) zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v.
ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Zaloba podani 18. jila 2006 — Schrider|/Urad spolocenstva
pre odrody rastlin (SUMCOL 01)

(Vec T-187/06)
(2006/C 212/68)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Ralf Schrider (Liidinghausen, Nemecko) (v zastGpent:
T. Leidereiter, W.-A. Schmidt, I. Memmler, advokati)

Zalovany: Urad spolo¢enstva pre odrody rastlin

Navrhy zalobcu

— zmenit rozhodnutie odvolacicho vyboru zalovaného
z 2. mdja 2006 (sp. zn. 003/2004) tak, Ze sa vyhovie odvo-
laniu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. R 446 a udeli
sa pravo, o ktoré bolo poziadané v prihldske o udelenie
prav Spolocenstva k odroddm rastlin SUMCOL 01 (¢. 2001/
0905),

— subsididrne zrusit rozhodnutie odvolacieho vyboru Zalova-
ného z 2. médja 2006 (sp. zn. A003/2004) a ulozit Zalova-
nému, aby o prihldske o udelenie prév Spolocenstva k
odroddm rastlin ¢. 2001/0905 opitovne rozhodol v stlade
s rozsudkom,

— subsididrne zrusit rozhodnutie odvolacieho vyboru Zalova-
ného z 2. mdja 2006 (sp. zn. A003/2004),

— zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasované prdvo Spolocenstva k odroddm rastlin: SUMCOL 01
(prihldska o udelenie prév Spolocenstva k odroddm rastlin
& 2001/0905).

Rozhodnutie vyboru: zamietnutie prihlasky.

Rozhodnutie odvolacieho vyboru: zamietnutie odvolania.

Doévody Zaloby: predovsetkym porusenie clinku 62 v spojeni
s ¢lankom 7 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 (') z dovodu nesprav-
nych skutkovych zistenf; podla Zalobcu je prihlasovand odroda
sposobild ochrany, pretoze ma potrebnt rozliSovaciu sposobi-
lost; poruSenie ¢ldnku 76 nariadenia ¢. 2100/94 z dovodu
nedostatoného zistenia skutkového stavu ako aj clanku 75
tohto nariadenia z déovodu porusenia prava byt vypocuty.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolo-
Censtva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, s. 1; Mim. vyd. 03/016,
s. 390).

Zaloba podani 18. jiila 2006 — Arkema France/Komisia
(Vec T-189/06)
(2006/C 212/69)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Arkema France (Puteaux, Francizsko) (v zasttipent:
A. Winckler, advokdt, S. Sorinas, advokdt, a P. Geffriaud,
advokdt)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy zalobkyne

— zrusit na zdklade ¢lanku 230 ES rozhodnutie prijaté Komi-
siou 3. mdja 2006 vo veci COMP/F[38.620, ktoré sa tyka
spolo¢nosti Arkema,

— subsididrne zrusit alebo znizit na zdklade clanku 229 ES
pokutu uloZend tejto spolo¢nosti predmetnym rozhod-
nutim,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zzalobkyna domdha ¢iasto¢ného zrusenia
rozhodnutia Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. mdja
2006 vo veci COMP[F[38.620 — Peroxid vodika
a peroxoboritan, ktorym Komisia konstatovala, Ze podniky,
ktorym bolo rozhodnutie urcené, medzi nimi aj Zalobkyna,
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym,
7ze sa zucCastnili na dohodéch a zostiladenych postupoch spodi-
vajucich vo vymendch informdcii medzi konkurentmi
a dohoddch o cendch a vyrobnych kapacitich, ako aj v dohlade
nad vykondvanim tychto zmliv v odvetvi peroxidu vodika
a peroxiboritanu sodika. Subsididrne Ziada zrusenie alebo
zniZenie pokuty, ktord jej bola uloZend predmetnym rozhod-
nutim.
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Na podporu svojich ndvrhov Zalobkyna uvadza Styri Zalobné
dovody.

Vo svojom prvom zalobnom ddvode zalobkyna tvrdi, Ze pripi-
sanim zodpovednosti za poruSenie, ktorého sa dopustila
Arkema, spolo¢nostiam Elf Aquitane a Total na zdklade pred-
pokladu vlastnictva takmer celého jej zdkladného imania tymito
spolo¢nostami v obdobi, ked doslo k skutkovym okolnostiam,
sa Komisia dopustila pravneho aj skutkového pochybenia pri
uplatneni pravidiel tykajicich sa pripisatelnosti materskej
spolo¢nosti zodpovednosti za konania dcérskej spolo¢nosti
a porusila zdsadu zdkazu diskrimindcie. Zalobkyna tvrdi, Ze
vyvratila tento predpoklad kontroly pocas vysetrovania. Okrem
toho uvddza, Ze Komisia porusila povinnost oddvodnenia,
ktord jej vyplyva z ¢lanku 253 ES, ako aj zdsadu sprdavneho
tradného postupu tym, Ze neodpovedala na vsetky tvrdenia
uvedené Zalobkynou vo svojej odpovedi na vyhldsenie
o ndmietkach.

Vo svojom druhom Zzalobnom dovode zalobkyna uvadza, ze
Komisia sa dopustila prévneho pochybenia, ked zvysila ,pocia-
to¢nd vysku“ pokuty uloZenej spolo¢nosti Arkema o 200 %
z dovodu odradzujiceho déinku na zdklade obratu v jej mater-
skych spolocnostiach, ktorymi boli Total a Elf Aquitaine, kedze
predmetné porusenie nemohlo byt podla Zalobkyne pripisané
jednej afalebo druhej z tychto spolo¢nosti. Subsididrne v ramci
tohto zalobného dovodu Zzalobkyna tvrdi, Ze za predpokladu,
Ze porusenie je pripisatelné materskym spolo¢nostiam, Komisia
porusila zdsadu proporcionality a rovnosti zaobchddzania vyna-
sobenim ,pociato¢nej vysky“ pokuty uloZenej spolo¢nosti
Arkema koeficientom 3 (to znamend zvySenie o 200 %)
z dovodu odradzujticeho ticinku.

Po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie protipravne zvysilo
,zakladnt vysku“ pokuty spolo¢nosti Arkema z dovodu opako-
vaného porusenia. Zalobkyha uvddza, 7e uplatnenie pojmu
opakovaného porusenia bolo zjavne prehnané a v rozpore
so zdsadou pravnej istoty vzhladom na rozhodnutia Komisie
o poruSeniach na zaklade odlisnych skutkovych okolnosti.
Okrem iného zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila zdsadu
Lne bis in idem* a zsadu proporcionality, kedze predchddzajtce
uznania zodpovednosti uz boli zohladnené Komisiou v inych
rozhodnutiach o zvyseni pokuty uloZenej spolocnosti Arkema
0 50 % z dovodu opakovaného porusenia. Zalobkyna tvrdi, ze
je znovu uznand zodpovednou za rovnaké skutky.

Nakoniec Zalobkyna uvddza, Ze rozhodnutie nie je skutkovo
ani pravne dovodné, pretoze zalobkyni neprizndva zniZenie
o viac ako 30 % z vysky pokuty z dovodu jej spoluprace pocas
konania. Zalobkyfa tvrdi, e Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia, ako aj nesprdvneho prdvneho posi-
denia, ked vo¢i nej neuplatnila Oddiel B ozndmenia Komisie
o zhovievavosti ('), ktorym sa prizndva zniZenie pokuty o 50 %.

(') Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokit a znizeni pokdit
v pripadoch kartelov, U. v. ES 92 C 45, s. 3; Mim. vyd. 08/002,
s. 155.

Zaloba podand 19. jila 2006 — Total a EIf Aquitaine|
Komisia

(Vec T-190/06)
(2006/C 212/70)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Total SA a Elf Aquitaine (Courbevoie, Franctzsko) (v
zastipeni: E. Morgan de Rivery, advokdt, a A. Noél-Baron,
advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyti

— v prvom rade zrusit ¢ldnok 1 pism. o) a p), ¢lanok 2 pism.
i) a cldnky 3 a 4 rozhodnutia Komisie K(2006) 1766,
kone¢né znenie, z 3. méja 2006,

— subsididrne zmenit ¢ldnok 2 pism. i) rozhodnutia Komisie
K(2006) 1766, konecné znenie, z 3. mdja 2006, ktorym sa
spolocnosti Arkema SA ukladd pokuta vo vyske 78,663
miliéna eur, z ktorej Total SA je spolocne a nerozdielne
zaviazand na zaplatenie 42 miliénov eur a Elf Aquitaine SA
na zaplatenie 65,1 miliéna eur, a zniZit vysku predmetnej
pokuty v primeranom rozsahu,

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na néhradu vsetkych
trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa Zalobkyne domdhaji ¢iastoéného zruSenia
rozhodnutia Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. mdja
2006 vo veci COMP[F/38.620 — Peroxid vodika
a peroxoboritan, ktorym Komisia konstatovala, ze podniky,
ktorym bolo rozhodnutie urcené, medzi nimi aj Zalobkyne,
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym,
Ze sa zacastnili na dohoddch a zostiladenych postupoch spoci-
vajucich  vo vymendch informdcii medzi konkurentmi
a dohoddch o cendch a vyrobnych kapacitich, ako aj v dohlade
nad vykondvanim tychto zmliiv v odvetvi peroxidu vodika
a peroxiboritanu sodika. Subsididrne Ziadaji zniZenie pokuty
ulozZenej ich dcérskej spolocnosti, na zaplatenie ktorej st zavia-
zané spolo¢ne a nerozdielne.

Zaloba vo svojej prvej Casti pozostdva z desiatich Zalobnych
dovodov.

Najskor zalobkyne uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje ich prdva na obhajobu, ako aj zdsadu prezumpcie
neviny.
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Po druhé tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré ich uzniva
zodpovednymi za sporné porusenie, ktorého sa dopustila ich
dcérska spolocnost, poruduje povinnost oddvodnenia jednak
preto, Ze uvaha Komisie, povaZovand zZalobkynou za ¢iasto¢ne
si odporujiicu, nie je dostato¢nd vzhladom na novi skutoénost
v stanovisku prijatom vo¢i nim, a jednak preto, Ze Komisia
nezohladnila tym, Ze na ne odmietla odpovedat, presné tdaje
uvedené Zalobkynami na odovodnenie ich nezasiahnutia do
riadenia dcérskej spolo¢nosti.

Zalobkyne sa okrem toho domnievajd, Ze napadnuté rozhod-
nutie porusilo jednotny charakter pojmu podniku v zmysle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia 1/2003 ('), ako aj
pravidld, ktoré sa vztahuji na pripisatelnost zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za porusenia, ktorych sa dopustila jej
dcérska spolocnost. Pokial ide o posledny uvedeny Zalobny
dovod, zalobkyne uvadzaji, ze Komisia prekrocila rdmec svojej
pravomoci pripisat materskej spolo¢nosti zodpovednost za po-
ruenia, ktorych sa dopustila jej dcérska spolo¢nost, stanoveny
sidom Spolocenstva. Komisia sa podla nich priklonila k
nespravnemu vykladu judikatiiry tykajicej sa pripisatelnosti
zodpovednosti a v rozpore s rozhodovacou praxou v tejto ob-
lasti. Podla Zalobkyn Komisia navy$e porusila zdsadu auto-
némie pravnickej osoby.

Zalobkyne tiez uvddzaji, 7e Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia tym, Ze nespravne pripisala zodpoved-
nost za uvedené poruSenia Total a pri posudeni opakovaného
porusenia sa domnievala, Ze dcérska spolo¢nost, uznand zodpo-
vednou napadnutym rozhodnutim, stdle patrila Total.

Okrem toho zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila viaceré
zdkladné zdsady uznané clenskymi $tdtmi, ktoré st stcastou
pravneho poriadku Spolocenstva, ako je zdsada zdkazu diskri-
mindcie, zdsada osobnej zodpovednosti, zdsada individudlneho
trestu a zdsada zdkonnosti.

Zalobkyne tiez uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zdsadu spravneho tradného postupu a pravnej istoty.

Zalobkyne sa nakoniec domnievaji, Ze Komisia porusila
pravidld stanovenia pokit, ako je zdsada rovnosti zaobché-
dzania, ked neuplatnila zniZenie pociatocnej vysky pokuty
uloZenej Zalobkyniam o 25 %, pricom voci inému adresétovi
napadnutého rozhodnutia toto zniZenie uplatnila. Podla
zalobkyn napadnuté rozhodnutie nereSpektuje rdmec pravo-
moci Komisie, pokial ide o zohladnenie odradzujiiceho Géinku
porusenim zdsady prezumpcie neviny, ako aj zdsady prdvnej
istoty.

Napokon Zzalobkyne uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie
prestavuje zneuZitie pravomoci, pretoZe im pripisuje zodpoved-
nost za porusenie spachané ich dcérskou spolo¢nostou a uznava
ich zodpovednymi nerozdielne s nou.

Subsididrne Zalobkyne tvrdia, Ze by mala byt upravend vyska
pokuty ulozenej ich dcérskej spolo¢nosti, na ktorej zaplatenie
sti spolocne a nerozdielne zaviazané. Ziadaji o zniZenie poci-
atonej vysky pokuty o 25 % a taktiez zohladnenie polahcu-
jicej okolnosti, kedze im boli ulozené vysoké pokuty sicasne
a v podobnych veciach.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy, U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

Zaloba podani 18. jila 2006 — FMC Foret/Komisia
(Vec T-191/06)
(2006/C 212/71)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: FMC Foret S.A. (Sant Cugat del Vallés, Spanielsko)
(v zasttipeni: M. Seimetz, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2006) 1766, konecné znenie,
z 3. mdja 2006 v konani podla ¢linku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP[F/38.620 — Peroxid vodika
a perboritan) v ¢asti, v ktorej Zalobkyni ukladd pokutu,

— subsididrne zniZit pokutu ulozZent zalobkyni,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zzalobkyna domdha zrusenia rozhodnutia
Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. médja 2006 vo veci
COMP/F[38.620 — Peroxid vodika a perboritan v Casti, v ktorej
sa tyka zalobkyne. V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala,
ze dotknuté podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53
Dohody o EHP tym, tym, Ze boli sicastou kartelu, ktory pozo-
staval najmd z vymeny informdcii o cendch a predajnych obra-
toch medzi konkurentmi, dohéd o cendch, dohdéd o zniZeni
vyrobnej kapacity v EHP a monitorovani opatreni porusujicich
pravidla hospodarskej sttaze.
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Na podporu svojich tvrdeni sa odvoldva predovsetkym na
podmienky dokazovania, ktoré jej ur¢ila Komisia, a v druhom
rade vytyka porusenie svojich prav na obhajobu.

Zalobkyna najprv uvddza, ze Komisia si nesplnila svoju povin-
nost vykonat dokazovanie a nepreukdzala primeranym
sposobom existenciu kartelovej dohody. Zalobkyiia vytyka, ze
Komisia sa napriek pochybnostiam povereného konzultanta
spolahla na neurcité a nepotvrdené vypovede uvedené
v navrhoch podanych ostatnymi podnikmi.

Zalobkyna dalej tvrdi, 7e jej vypovede a dokazy, ktoré predlo-
zila v rozli¢nych $tididch konania s cielom dokdzat, ze obvi-
nenia, ktoré voli nej smeruji, si neopodstatnené, neboli
spochybnené, aviak nakoniec ich Komisia bez oddvodnenia aj
tak zamietla.

Po druhé, zalobkyna Komisii vytyka, Ze jej nepravom odoprela
dokazy. Bolo zabranené vykonu jej prava na obhajobu tym, Ze
jej nebol umozneny pristup k vyjadreniam k ozndmeniu
o namietkach Komisie, pricom vo svojom vlastnom vyjadreni
preukdzala, Ze sa nezucastiiovala na ¢innostiach kartelu.

Nakoniec 7zalobkyna povazuje pokutu, ktori jej ulozila
Komisia, za prehnane vysokd a neprimeranti, a to vzhladom na

jej obrat a absoldtne pasivnu dlohu, ktortt v Gidajnom Kkarteli
zohravala.

Zaloba podani 18. jila 2006 — Caffaro/Komisia
(Vec T-192/06)
(2006/C 212/72)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Caffaro S.r.l. (v zastapeni: Alberto Santa Maria a Claudi
Biscaretti di Rufia, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie z 3. mdja 2006 K(2006)1766,
kone¢né znenie, vo veci COMP[F[38.620 — Peroxid vodika
a perboritan sodny v Casti, v ktorej sa ukladd spolo¢nosti
Caffaro Srl, soliddrne so spolo¢nostou SNIA S.p.A,
rovnakd pokuta vo vyske 1 078 000 eur,

— subsididrne znizit pokutu, ktord Komisia ulozila spolo¢nosti
Caffaro S.r.l,, na symbolickti sumu,

— subsubsididrne znizit podstatnym sposobom vysku pokuty
ulozenej spolocnosti Caffaro S.r.l. vzhladom na krétkost
trvania porusenia, ktorého sa tdajne dopustila tito spoloc-
nost, a na existenciu polah¢ujticich okolnosti,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutie je rovnaké ako vo veci T 185/06, Lair
Liquide/Komisia.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvddza, Ze:

— by mal byt povazovany skor za ,obet“ nez za ucastnika
kartelovej dohody o peroxide vodika. V tejto suvislosti
zalobca pri postdeni postavenia spolocnosti Caffaro
v uvedenom konani tvrdi, Ze Komisia vobec nevzala do
tvahy skutocnost, ze tito spolocnost sa bez toho, aby
vyuzivala vyhody plyntce z kartelovej dohody, stiahla z trhu
s perboritanom sodnym (dalej len ,PBS), presnejsie kvoli
existencii protiprdvnych dohéd zasahujicich do trhu
s peroxidom vodika (dalej len ,HP*). Zalobca pred Komisiou
zdoraznil, Ze vyrabal iba PBS, Ze bol iba obycajnym zdkaz-
nikom na trhu s peroxidom vodika a Ze preto nemohol byt
¢lenom uvedenej dohody, ale sa sim stal obefou uvedenej

dohody,

— Komisia sa dopustila iného zjavného omylu, kedZe na
vietky subjekty, ktoré sa dopustili porusenia, s vynimkou
zalobcu, pouzila globdlne podiely na trhu za rok 1999,
posledny cely rok, v ktorom doslo k poruseniu v savislosti
s oboma vyrobkami, HP a PBS. Prekvapujico, v stvislosti
so spolocnostou Caffaro, Komisia naopak pouzila ddaje
o trhu z roku 1998, kedZe podla ustdlenej judikatiry na
tcely postidenia osobitného vplyvu bola Komisia povinnd
vziat do Gvahy obrat uskuto¢neny kazdym podnikom
v priebehu rozhodujiceho roka. Zalobca sa v tejto stvi-
slosti odvoldva na skuto¢nost, Ze judikatiira vykladd tdto
zdsadu v tom zmysle, Ze pouzitie rozhodujiceho roku
spolo¢ného pre vietky podniky, ktoré sa dopustili poruse-
nia, zarucuje rovnaké zaobchadzanie.

Zalobca tiez navrhuje, aby Std rozhodol, Ze doslo k:

— poruseniu prava na obhajobu, kedZe napriek tomu, ¢o tvrdi
Komisia, zdstupcovia spolo¢nosti Caffaro sa neztcastnili na
stretnuti v Bruseli, ktoré sa konalo 26. novembra 1998,

— nespravnemu pouzitiu ¢lanku 25 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
a v nom uvedeného dévodu premlcania v rozsahu, v akom
spolo¢nost Caffaro ukoncila svoju Gcast na stanovenom
karteli, viac nez 5 rokov pred zaciatkom vySetrovania
Komisie vo vztahu k Zalobcovi.
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Zaloba podand 18. jiila 2006 — SNIA/Komisia
(Vec T-194/06)
(2006/C 212/73)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: SNIA S.p.A (v zastdpeni: Alberto Santa Maria a Claudi
Biscaretti di Rufia, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2006) 1766, konecné znenie,
z 3. mdja 2006 vo veci COMP/F/38.620 — Peroxid vodika
a perboritan sodny v rozsahu, v akom ukladd spolo¢nosti
SNIA S.p.A. spolo¢ne a soliddrne so spolo¢nostou Caffaro
S.rl. penaznd pokutu vo vyske 1 078 000 eur,

— zaviazat zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutie je rovnaké ako vo veci T-185/06 Lair
Liquide/Komisia.

Komisia v tomto rozhodnuti tvrdi, Ze spolo¢nost Industrie
Chimiche Caffaro S.p.A (ICC) bola v rozhodujicom obdobi
z hladiska konania zdvisld nielen od spolo¢nosti Caffaro S.p.A.,
spolo¢nosti kotovanej na talianskej burze a vykondvajicej
100 %-nt kontrolu nad spolo¢nostou ICC, ale aj od zalobcu,
majoritného akciondra spolo¢nosti Caffaro S.p.A., ktory je drzi-
telom 53 % az 59 % akcii. Na zdklade tohto nepriameho prepo-
jenia je zalobca povaZovany za vylu¢ne zodpovedného za poru-
Senie, z ktorého Komisia obvifiuje spolocnost Caffaro S.r.l.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvadza, Ze:

— Komisia nepreukdzala vztah zdvislosti medzi spolo¢nostami
SNIA a ICC pocas sporného obdobia. Komisia rovnako
nepreukdzala existenciu takéhoto vztahu pocas toho istého
obdobia medzi spolo¢nostou Caffaro S.p.A. a spolo¢nostou
ICC,

— vzhladom na dolezitost fazie medzi spolocnostou Caffaro
S.p-A. a spolo¢nostou SNIA na ucely urcenia rozhoduji-
ceho vplyvu spolo¢nosti SNIA, nevzala Komisia do tGvahy
skutocnost, Ze fuzia zlicenim spolo¢nosti Caffaro S.p.A.
so spolo¢nostou SNIA S.p.A. (ako zmena mena spolo¢nosti
z ICC na Caffaro S.p.A.) nastala v roku 2000, ¢o je rok po

stiahnuti sa z trhu s bieliacimi pripravkami, a ze Komisia,
ako uz bolo uvedené, v Zziadnom pripade nepreukdzala
rozhodujtci vplyv spolo¢nosti Caffaro S.p.A. na spolo¢nost
ICC,

— vylu¢ne zodpovednd za tdajné porusenie je spolo¢nost ICC
(teraz Caffaro S.r.l), ktord okrem toho nezanikla ako prav-
nickd osoba, ale iba zmenila svoje meno. Okrem toho aj za
predpokladu, ze spolo¢nost Caffaro S.p.A. bola zodpovednd
za Udajné porusenie, jej pravnym ndstupcom je spolo¢nost
Caffaro S.r.l. a nie spolo¢nost SNIA.

Zaloba podan4 18. jila 2006 — Solvay Solexis/Komisia
(Vec T-195/06)
(2006/C 212/74)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: Solvay Solexis S.p.A. (v zastGpeni: Tommaso Salonico
a Gian Luca Zampa, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— diastocne zrusit rozhodnutie, menovite ¢lanky 1, 2 a 3,
a ndsledne zniZif penazni pokutu ulozend spolo¢nosti
Solexis,

— zaviazat Zzalovani na ndhradu trov konania, vritane
vydavkov, ktoré vznikli Zalobcovi v stvislosti s tplnou
alebo  ciasto¢nou platbou penaznej pokuty alebo
s poskytnutim bankovej zaruky.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutie v uvedenej veci je rovnaké ako vo veci
T-185/06, L'Air Liquide/Komisia. V posledne menovanom
rozhodnuti bola spolo¢nost Solexis solidarne so spolo¢nostou
Edison SpA zodpovednd za zaplatenie penaznej pokuty
vo vyske 25619 000 eur. Zodpovednost Zalobcu sa tykala
vylu¢ne konania spolo¢nosti Ausimont S.p.A, ktord bola v Case
porusenia pod vylu¢nou kontrolou spolo¢nosti Edison.
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Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvadza, Ze v napadnutom
rozhodnuti{ sa uloZenim penaZnej pokuty dopustila Komisia
omylu, kedZe:

— nespravne posidila dlzku trvania porusenia, ku ktorému
podla zalobcu doslo od mdja/septembra 1997 do madja
2000, a nie, pokial ide o Zalobcu samotného, od mdja
1995 do decembra 2000,

— nesprdvne posudila povahu akéhokolvek vplyvu uvedeného
porusenia na trh, ako aj pasivnu tilohu Zalobcu v obdobi od
mdja 1995 do méja/septembra 1997,

— zalobca sa nezdcastnil na dohode o obmedzeni kapacity.
Komisia nevzala pri pozadovani pefiaznej pokuty do Gvahy
skuto¢nost, ze spolo¢nost Ausimont sa nikdy, v roku 1997
a ani neskor, neztcastnila za Gcelom zniZeniajobmedzenia
vyrobnej kapacity na dohodich o obmedzeni kapacity.
Porusenie prisudzované spolo¢nosti Ausimont by teda malo
nemej zavazné ndsledky, nez ktorych sa dopustil druhy
podnik, aj z dovodu jej mensieho vplyvu na konkurenéné
podniky, rovnako aj z hladiska uplatnenia zdkladnych zdsad
rovnosti zaobchddzania, spravodlivosti a proporcionality,

— Komisia nevymedzila svoju spolupricu so Zalobcom.
Fakticky by zalovand nemala priznat Zalobcovi Ziadnu
vyhodu v suvislosti s jeho spolupricou pri vySetrovani
a vzhladom na jeho Gcast na konani o zhovievavosti alebo
na zdklade polah¢ujacich  okolnosti  upravenych
v usmerneniach Komisie.

Na zdver Zalobca namieta porusenie zdsady proporcionality.

Zaloba podani 19. jila 2006 — Edison/Komisia
(Vec T-196/06)
(2006/C 212/75)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Edison S.p.A. (v zastGpeni: Mario Siragusa, Roberto
Casati, Matteo Beretta, Pietro Merlino a Eugenio Bruti Liberati,
advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie z 3. mdja 2006 (vec COMP/F/
38.620 — Peroxid vodika a perboritan sodny) v rozsahu,
v akom sa ho tyka,

— subsididrne zrusit alebo zniZitf penaznd pokutu, ktord bola
ulozend v napadnutom rozhodnuti spolo¢nosti EDISON,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutia v uvedenej veci je rovnaké ako vo veci
T-185/06, L'Air Liquide/Komisia. V posledne menovanom
rozhodnuti je Zalobca soliddrne zodpovedny za porusenie
pravidiel hospodarskej stitaze spdsobené konanim spoloc¢nosti
Ausimont, a to za celi dobu trvania jeho Gcasti na karteli
a z dovodu tohto porusenia je povinny zaplatit peniazni
pokutu vo vyske 58 125 000 eur, z ktorych 25 619 000 eur je
povinnd soliddrne zaplatit spolo¢nost Solvay Solexis SpA.
V tejto stvislosti Komisia v rozhodnuti upresnila, Ze posledne
menovand spolo¢nost momentdlne podlicha kontrole spolo¢-
nosti Solvay AS/NV, ale Ze prive v dobe, ked doslo k poruseniu
konanim v mene spolo¢nosti Ausimont, bola nepriamo kontro-
lovand spolo¢nostou Montedison (teraz EDISON).

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uvddza, Ze doslo k:

— poruseniu  zdkladnych procesnych predpisov, osobitne
prava na obhajobu, ako aj ¢ldnku 27 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1/2003, ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 773/2004,
kedze Komisia najprv v rozhodnuti zdoraznila svojimi
tvrdeniami, Ze splnomocneny prezident spolo¢nosti Ausi-
mont pocas vicsej Casti doby, v ktorej doslo k poruseniu,
bol tiez ¢lenom spravnej rady spolo¢nosti Montecatini, to
znamend, Ze tato spolo¢nost je plne kontrolovand spolo¢-
nostou Montedison (teraz EDISON), ktord vlastnila celé
zdkladné imanie spolo¢nosti Ausimont,

— poruseniu ¢ldnku 81 ES, kedze z poruSenia pravidiel hospo-
ddrskej sutaze spolo¢nostou Ausimont bol nepravom obvi-
neny 7alobca. Po prvé sa Komisia dopustila omylu, pokial
ide o stanovisko, ze vlastnictvo celého zdkladného imania
podniku postatuje na prijatiu zdveru, Ze kontrolujici
podnik vykondva rozhodujici vplyv na konanie kontrolo-
vanej spolocnosti, a Ze teda kontrolujica spolo¢nost moze
byt povazovand za soliddrne zodpovednt za porusenie,
ktoré sposobila svojim konanim kontrolovand spolo¢nost.
Po druhé Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
vadu spocivajicu v rozpornosti a nedostato¢nosti odovod-
neni a namieta poruSenie Clainku 81 ES, kedze Komisia
prijala v tomto pripade rozhodnutie, Ze aj z ,inych skutoc¢-
nosti“ vyplyva, Ze spolo¢nost Ausimont nie je nezdvislym
subjektom sposobilym rozhodovat o vlastnej obchodnej
stratégii.

Zalobca taktiez tvrdi, Ze bola porusend povinnost oddvodnenia
v miere, kedZe Komisia nevykonala posidenie pisomnych
dokazov a skutkovych okolnosti, ktoré jej predlozila spolo¢nost
EDISON na podporu svojho tvrdenia o nezavislosti spolo¢nosti
Ausimont, ktord by posledne menovanej spolo¢nosti umoznila
rozhodovat o vlastnej obchodnej politike.
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Zaloba podani 18. jiila 2006 - FMC/Komisia
(Vec T-197/06)
(2006/C 212/76)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: FMC Corporation (Philadelphia, USA) (v zastGpeni: C.
Stanbrook, Q.C., a Y. Virvilis, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie,
z 3. mdja 2006 v rozsahu, v akom sa vzfahuje na FMC
Corporation,

— subsididrne znizit pokutu ulozent FMC Corporation,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa Zalobca domdha Cciasto¢ného zruSenia
rozhodnutia Komisie K(2006) 1766, kone¢né znenie, z 3. mdja
2006 vo veci COMP/[F[38.620 — Peroxid vodika a perborit,
ktorym Komisia rozhodla, Ze Zalobca porusil ¢ldanok 81 ES
a C¢lanok 53 Zmluvy o Eurépskom hospoddrskom priestore
tcastou v karteli, ktory pozostdval najmd z vymeny informécii
o cenach a predajnych obratoch medzi konkurentmi, dohod
o cendch, dohdd o zniZeni vyrobnej kapacity v EHP
a monitorovani opatreni porusujicich pravidld hospodarskej
sttaze.

Na podporu svojich tvrdeni zalobca uvddza dva Zalobné
dovody a vo vSeobecnosti tvrdi, Ze nie je zodpovedny za poru-
Senia sposobené konanim svojej dcérskej spolocnosti Foret,
pretoze nad nou nemal rozhodujtci vplyv.

Po prvé, zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedosta-
to¢ne odovodnené.

Po druhé, Zalobca uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné
z hladiska prava a skutkového stavu, kedZe:

a) zdvery Komisie boli zaloZené na nesprdvnom postdeni
dokazu, nezdkonnej diskrimindcii spocivajicej v tom, Ze
udelila odli$ny vyznam réznym pramenom tstnych dokazov
a Komisia sa vo vSeobecnosti dopustila zjavného omylu
v postdent;

b) Komisia pouzila nespravne zdkonné kritérium kontroly na
tcely urcenia zodpovednosti Zalobcu za porusenie sposo-
bené spolo¢nostou Foret;

¢) Komisia pouzila dokaz, ktory sa neviaze na obdobie tdaj-
ného porusenia a

d) Komisia pouzila dokaz, ktory nebol ozndmeny Zzalobcovi
v stvislosti s pravinym podkladom, z ktorého sa vychadzalo
vo veci proti spolo¢nosti, v ddsledku ¢oho bola Zalobcovi
odniatd moznost uplatnenia prava na obhajobu.

Zaloba podand 17. jiila 2006 — Akzo Nobel a ini/Komisia
(Vec T-199/06)
(2006/C 212[77)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Akzo Nobel NV (Arnhem, Holandsko), Akzo Nobel
Chemicals Holding AB (Nacka, Svédsko), Eka Chemicals AB
(Bohus, Svédsko) (v zastiipeni: C. Swaak, N. Neij, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcov

— zrusit pokutu uloZenti Zalobcom v napadnutom rozhodnuti
alebo subsididrne nariadit 10-percentné zvysenie 40 %
zniZenia pokuty priznanom v ozndmeni o zhovievavosti,

— zaviazat Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou zalobcovia navrhuji zrusit pokutu, ktorti im
ulozila Komisia rozhodnutim K(2006) 1766, kone¢né znenie,
z 3. mdja 2006 vo veci COMP/[F|38.620 — Peroxid vodika
a perbordt, v ktorom Komisia rozhodla, Ze zalobcovia porusili
¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Zmluvy o Eurépskom hospoddrskom
priestore tym, Ze boli sticastou kartelu, ktory pozostival najma
z vymen informdcii o cendch a predajnych obratoch medzi
konkurentmi, dohdd o cendch, dohdd o zniZeni vyrobnej kapa-
city v EHP a [dohdd] o monitorovani protistitaznych opatreni.
Dvaja zalobcovia, spolo¢nost Akzo Nobel Chemikals Holding
AB a spolo¢nost Akzo Nobel NV sii povazovani za spolo¢ne
a solidarne zodpovednych za porusenie spdsobené konanim
zalobcu Eka Chemicals AB (dalej len ,Eka*).

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila povinnost oddvodnenia
na zéklade ¢ldnku 235 ES, kedZe neupravila Ziadne dovody pre
vyhradnd garanciu 40 % zniZenia pokuty v rdmci percentudl-
neho pdsma 30 - 50 % mnapriek tomu, Ze spoluprica
so spolo¢nostou Eka dostato¢ne spliiala kritérid ozndmenia
o zhovievavosti.
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Subsididrne Zalobca Ziada v stvislosti so 40 % znizenim pokuty
priznanej v ozndmeni o zhovievavosti jej zvySenie o 10 % na
zaklade toho, Ze Komisia nespravne aplikovala ozndmenie
o zhovievavosti tym, Ze spolo¢nosti Eka nebolo poskytnuté
najvyssie zniZenie, ktoré je mozné v ramci uvedeného pdsma,
napriek skuto¢nosti, Ze jej spoluprica bola tplne v sulade
s kritériami upravenymi v bode 23 ods. 2 ozndmenia
o zhovievavosti. Podla Zalobcov Komisia preto porusila ich legi-
timnu doveru.

Navyse Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania tym, Ze upravila:

i) podobné situdcie odlisnym sposobom, konkrétne v pripade
spolo¢nosti Eka a Arkema, ktorych spoluprica bola dplne
v stlade s kritériami v bode 23 ozndmenia o zhovievavosti
poskytnutim maximalneho zniZenia, ktoré je mozné v rdmci
uvedeného pasma vyluéne v prospech spolo¢nosti Arkema,
a

i) odlisné situdcie podobnym spdésobom, konkrétne v pripade
spolo¢nosti Eka a Solvay, poskytnutim zniZenia pokuty
obom spolo¢nostiam, ktoré nepredstavuje najvyssie
zniZenie, ktoré je mozné v ramci uvedeného pasma napriek
tomu, Ze spolo¢nost Eka podla zalobcov prispela hodnotne-
jSou a véasnejSou spolupracou nez spolo¢nost Solvay.

Uznesenie Sadu prvého stupfia z 29. jina 2006 -
UNIPOR-Ziegel-Marketing/UHVT — Dorken (DELTA)

(Vec T-159/05) ()
(2006/C 212/78)
Jazyk konania: nemcina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

(" U.v.EU C 171, 9.7.2005.

Uznesenie Sadu prvého stupiia z 27. jina 2006 — Marker
Volkl/UHVT - Icon Health & Fitness Italia (MOTION)

(Vec T-217/05) ()
(2006/C 212/79)
Jazyk konania: nemcina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 205, 20.8.2005.

Uznesenie Sddu prvého stupiia z 5. jiila 2006 — Deutsche
Telekom/UHVT (Alles, was uns verbindet)

(Vec T-18/06) (!)
(2006/C 212/80)
Jazyk konania: nemcina

Predseda $tvrtej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 86, 8.4.2006.

Uznesenie Siidu prvého stupiia zo 6. jila 2006 - Cofira-
Sac/Komisia

(Vec T-43/06) (')
(2006/C 212/81)
Jazyk konania: taliancina

Predseda druhej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 86, 8.4.2006.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKEJ UNIE

Rozsudok Sidu pre verejnd sluzbu z 11. jila 2006 — Tas|
Komisia

(Vec F-12/05) ()

(Prijimanie do zamestnania — Verejné vyberové konanie —
Podmienky ticasti — Nepripustenie ku skiiskam — Diplomy
— Odbornd kvalifikdcia — Rovnost zaobchddzania)

(2006/C 212/82)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: David Tas (Brusel, Belgicko) (v zastpeni: S. Orlandi,
X. Martin, A. Coolen, ].-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGipeni: J.
Currall a K. Hermann, splnomocneni zdstupcovia)
Predmet veci

Zrudenie rozhodnutia vyberovej komisie o nepripusteni zalobcu
ku skiskam v rdmci vyberového konania EPSO/A[4/03 vyhldse-
ného na ucely vytvorenia zoznamu dspe$nych uchddzacov na
miesta pomocnych referentov v platovej triede A 8 v oblastiach
,Eurépska verejnd sprava“, ,Pravo, ,Ekonémia“ a ,Audit

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy ticastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

(" U.v. EU C 132, 28.5.2005 (najskor zapisand pod cislom T-124/05
na Stde prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev, neskor postipend
Sadu pre verejni sluzbu Eurépskej tnie uznesenim z 15.12.2005).

Rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu z 12. jila 2006 - D/
Komisia

(Vec F-18/05) ()

(Choroba z povolania — Ziadost' o uznanie, Ye zhorSenie
choroby, ktorou Zalobca trpi, je spdsobené povolanim)

(2006/C 212/83)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: D (Brusel, Belgicko) (v zastdpenf: ]. Van Rossum, S.
Orlandi a J.-N. Louis, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpeni: J.
Currall, splnomocneny zastupca)
Predmet veci

Zrudenie rozhodnutia Komisie zamietajiiceho Ziadost Zalobcu
o uznanie, 7e k zhorSeniu choroby, ktorou trpi, doslo
v dosledku povolania

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie Eurdpskych spolocenstiev zamietajiice Ziadost
Zalobcu o uznanie, Ze choroba alebo zhorsenie choroby, ktorou
trpi, sii spdsobené povolanim, sa rusi.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev zndsa vetky trovy konania.

() U.v. EU C 155, 25.6.2005 (najskor za{)isané pod ¢islom T-147/05
na Sude prvého stupna Eurépskich spolocenstiev, neskor postipend
Stdu pre verejnti sluzbu Eurdpskej tinie uznesenim z 15.12.2005).
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Uznesenie Sidu pre verejnit sluzbu (druhd komora)
z 13. jiila 2006 — E/Komisia

(Vec F-5/06) ()
(Uradnici — Zdkonnost vniitornych konani — Udajne chybné
sprdvanie sa tradnikov v rdmci disciplindrneho konania

a konania o uznani choroby z povolania — Ndhrada skody —
Pripustnost — Zdujem na konani — Potvrdzujiici akt)

(2006/C 212/84)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: E (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zasttpeni: S. Rodri-
gues a Y. Minatchy, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent: .
Currall a V. Joris, splnomocneni zastupcovia)
Predmet veci

Na jednej strane zru$enie rozhodnutia AIPN zo 4. oktdbra
2005, ktorym sa zamietla staznost Zalobcu, ktord sa tyka
overenia zdkonnosti disciplinirneho konania, ako aj konania
o uznanie choroby z povolania Zalobcu, a na druhej strane
zaloba o néhradu $kody a trokov

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustnd.

2. Kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 74, 25.3.2006.

Zaloba podand 22. jina 2006 — Bakema/Komisia
(Vec F-68/06)
(2006/C 212/85)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Reint Jacob Bakema (Zuidlaren, Holandsko) (v zastd-
peni: L. Rijpkema, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Orgdnu opravneného uzatvdrat pracovné
zmluvy (OOUPZ) z 22. marca 2006,

— narfadit OOUPZ, aby zamestnal zalobcu vo funkénej
skupine IV, platovej triede 16,

— vyhlésit, Ze zalobcovi musi byt uhradend primerand suma
ako ndhrada skody.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, byvaly ¢len takzvaného miestneho technického
pomocného persondlu (ALAT), bol prijaty do zamestnania ako
zmluvny zamestnanec a zaradeny do funkénej skupiny IV,
platovej triedy 14.

Vo svojej zalobe Zalobca uvadza, Ze Zalovand nepresne uplat-
nila relevantnt pravnu Gpravu, najmé ¢ldnok 82 ods. 2 pism.
¢) Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdp-
skych spolocenstiev (PZOZ) a ¢lanok 2 Vieobecnych vykondva-
cich ustanoveni (VVU) 49-2004. Zalobca tvrdi, e Zalovanej
vyklad pojmu ,diplom“, ktory obsahuji tieto clanky, je
nepresny a subjektivny. Pri vypocte jeho odbornej praxe mala
zalovand vziat do uvahy vsetky cinnosti, ktoré zalobca vyko-
néval po ziskani ,kandidaatsdiploma“.

Dalej 7alobca uvadza, ze aj ked bol ¢lenom ALAT pred prijatim
do zamestnania ako zmluvny zamestnanec, v jeho pripade by
sa mala uplatilovat zdsada stanovend v ¢lanku 86 PZOZ. Podla
tejto zdsady ak je zamestnanec preradeny na nové miesto
v ramci jeho funkénej skupiny, nemozno ho zaradit do niz3ej
platovej triedy a nizsieho platového stupnia ako na jeho pred-
chddzajicom mieste.

Zaloba podand 17. jila 2006 — Lofaro/Komisia
(Vec F-75/06)
(2006/C 212/86)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Alessandro Lofaro (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: J.-L.
Laffineur, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy zalobcu

— zrudit rozhodnutie z 28. septembra 20005 o prepusteni
zalobcu na konci skaSobnej doby, ako aj hodnotenie
v stivislosti s uplynutim skaSobnej doby, na ktorom je toto
rozhodnutie zaloZené,
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— v potrebnom rozsahu zrusit rozhodnutie Orgdnu povere-
ného uzatvdrat pracovné zmluvy (OPUPZ) z 31. marca
2005 o zamietnut{ staznosti Zalobcu,

— zaviazat Zalovant zaplatit Zalobcovi, ako ndhradu utrpenej
ujmy, ndhradu $kody stanovent ex aequo et bono vo vyske
85473 eur za majetkovi ujmu a vo vyske 50 000 eur za
mordlnu  ujmu s vyhradou zvySenia alebo zniZenia
v priebehu konania,

— zaviazat Komisiu Eur6pskych spolocenstiev na nédhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, byvaly docasny zamestnanec Komisie, bol prijaty do
sluzobného pomeru od 16. septembra 2004 do 15. septembra
2009 na zdklade zmluvy, ktord stanovila skdsobnt lehotu
v dizke 3est mesiacov v sdlade s clinkom 14 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov (PZOZ) Zalovand
uvedent zmluvu ukoncila potom, ako bolo prvé hodnotenie
negativne, skiiobnd doba predfzend o Sest mesiacov a druhé
hodnotenie takisto negativne.

Zalobca v zalobe uvddza, 7e sa Zalovand dopustila zjavne
nespravneho posidenia, kedZe, na jednej strane, vychddzala
z nepresného skutkového stavu alebo nespravne vykladala skut-
kovy stav, a na druhej strane, vytkla Zalobcovi problémy, za
ktoré mu nemozno pripisat zodpovednost.

Zalovana navyse podla Zzalobcu tiez porusila vieobecné zdsady

zaruujliice pravo na dostojnost a obranu a vyjadrila prilisnd
kritiku.

Na zdver Zalobca tvrdi, Ze Zalovand tym, Ze nepredlozila
hodnotenie najneskor jeden mesiac pred koncom skiisobnej
lehoty, porusila ¢ldnok 14 PZOZ.

Uznesenie Sddu pre verejni sluzbu z 13. jila 2006 -
Lacombe/Rada

(Vec F-9/05) (1)
(2006/C 212/87)
Jazyk konania: franciizstina

Predseda plendrneho zasadnutia nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 115, 14.5.2005 (najskor za{nsana pod &islom T-116/05
na Stide prvého stupiia Europskﬁch spolocenstiev, neskor postiipend
Sadu pre verejnd sluzbu Eurdpskej dnie uznesenim z 15.12.2005).
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