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Vymenny kurz eura (!)
5. septembra 2006
(2006/C 214/01)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
uUSD Americky dolar 1,2810 SIT Slovinsky toliar 239,57
JPY Japonsky jen 148,47 SKK  Slovenskd koruna 37,596
DKK Dénska koruna 7,4599 TRY  Tureckd lira 1,8606
GBP Britskd libra 0,67495 AUD  Australsky dolar 1,6647
SEK SVédSka kOruna 9,3225 CAD Kanadsk)” dolér 1,4242
CHF Svajciarsky frank 1,5809 HKD  Hongkongsky doldr 9,9630
ISK Islandskd koruna 88,39 NZD  Novozélandsky dolar 1,9809
NOK Norska k 8,1320 , ,

orska koruna SGD  Singapursky doldr 2,0082
BGN  Bulharsky lev 1,9558 , )
KRW  Juhokérejsky won 122547
CYp Cyperskd libra 0,5763
P ZAR  Juhoafricky rand 9,2120

CZK Ceské koruna 28,199 g .
EEK Estonska koruna 15,6466 CNY - Cinsky juan 10.1824
HUF  Madarsky forint 276,19 HRK Chorvitska kuna 73528
LTL Litovsky litas 3,4528 IDR Indonézska rupia 11 631,48
LVL Loty§sk}'/ lats 0,6962 MYR Mala]zusk)’f mngglt 4,666
MTL Maltska lira 0,4293 PHP  Filipinske peso 64,498
PLN Polsky zloty 3,9578 RUB  Rusky rubel 34,1700
RON  Rumunsky lei 3,5249 THB  Thajsky baht 47,845

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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Povolenie Stitnej pomoci v rdmci ustanoveni ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(2006/C 214/02)

Détum prijatia: 2. 3. 2006
Cislo pomoci: N 502/2005
Clensky stat: Nemecko

Nazov: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3 Engine Overhaul
Services GmbH & Co. KG

Pravny zdklad: Richtlinie fiir die Gewihrung von Zuschiissen
des Freistaates Thiiringen und der Europiischen Union zur
Forderung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Typ opatrenia: Individudlna pomoc
Utel: Vzdelavanie

Forma pomoci: Priama dotacia
Rozpocet: 5 375 000 EUR

Maximadlna intenzita pomoci: 60 %
Trvanie: 31. 5. 2008

Ekonomické odvetvie: Leteckd doprava

Ndizov a adresa orginu poskytujiiceho pomoc:

Gesellschaft fiir Arbeits- und Wirtschaftsforderung des Frei-
staates Thiiringen mbH (GfAW)

WarsbergstrafSe 1

D-99092 Erfurt

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informacie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum prijatia: 24. 5. 2006
Cislo pomoci: N 601/2005
Clensky §tat: Holandsko

Nazov: Integreren van het subsidie instrument voor Nieuw
Energieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange Termijn
(N 101/2004)

Pravny zdklad: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijziging
van het Besluit EOS: lange termijn

Typ opatrenia: ReZim pomoci

Ugel:

Vyskum a vyvoj

Ochrana zivotného prostredia

Forma pomoci: Priama dotécia
Rozpocet: 18 000 000 EUR
Maximdlna intenzita pomoci: 100 %
Trvanie: 2. 9. 2014

Ekonomické odvetvie: Vietky odvetvia

Nédzov a adresa orgdnu poskytujiiceho pomoc:

Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20101

2500 EC ’s-Gravenhage

Nederland

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Détum prijatia: 20. 3. 2006

Cislo pomoci: N 22/2006

Clensky stit: Ceskd republika

Nazov: Vyzkum pro feSeni regionalnich disparit
Pravny zdklad:

Zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje
z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond,

nafizeni vlidy ¢. 461/2002 Sb., o tcelové podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedkii a o vefejné soutézi ve
vyzkumu a vyvoji,

usneseni vlddy ze dne 26. fijna 2005 ¢. 1379 k navrhu
programu vyzkumu a vyvoje ,Vyzkum pro feseni regiondlnich
disparit*,

programové prohldseni ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit”

Typ opatrenia: Rezim pomoci

Utel: Vyskum a vyvoj

Forma pomoci: Priama doticia
Rozpocet: 431 300 000 CZK
Maximdlna intenzita pomoci: 100 %
Trvanie: 1. 1. 2007 - 31. 12. 2011
Ekonomické odvetvie: Vietky odvetvia

Nizov a adresa orginu poskytujiceho pomoc:

Ministerstvo pro regiondlni rozvoj
Staroméstské ndmésti 6
CZ-110 15 Praha 1

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré s predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Ddtum prijatia: 9. 6. 2006

Cislo pomoci: N 42/2006

Clensky stat: Nemecko

Region: Sachsen

Nazov: Sichsischer Beteiligungsfonds

Pravny zdklad: Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit der
Siachsischen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SiHO;
Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit iiber die Gewidhrung von Wachstums- und Innova-
tionsbeteiligungen/Beteiligungsahnlichen  Finanzierungsformen
durch die SBF Sachsische Beteiligungsfonds GmbH

Typ opatrenia: Rezim pomoci

Uel: Rizikovy kapital

Forma pomoci: Poskytnutie rizikového kapitdlu
Rozpocet: 21 470 000 EUR

Trvanie: 1. 1. 2006 — 31. 12. 2006
Ekonomické odvetvie: Vietky odvetvia

Nizov a adresa orginu poskytujiceho pomoc:

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Strafle 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:

Postfach 100329
D-01073 Dresden

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informadcie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Détum prijatia: 15. 5. 2006
Cislo pomoci: N 212/2006
Clensky §tat: Cyprus

Nazov: TIPOTPAMMA AHMIOYPIIAY NEQN EMNIXEIPHZEQN
YYHAHX TEXNOAOITAL KAI KAINOTOMIAX MEZQ TON EKKO-
AATITHPION EMIXEIPHIEON (Programme for the creation of
new high tech and innovative enterprises through business
incubators)

Pravny zdklad: Anogaon tou Yrnoupyiol Zupfouliou pe apid.
62.938 «ka mpepopnvia  5.12.2005 avtiypago TG omoiag
EMOUVATTETAL

Typ opatrenia: Rezim pomoci
Utel:

Vyskum a vyvoj

Malé a stredné podniky

Forma pomoci: Priama dotdcia
Rozpocet: 8 000 000 CYP

Maximadlna intenzita pomoci: 75 %

Trvanie: 2. 4. 2007
Ekonomické odvetvie: Vietky odvetvia

Ndzov a adresa orgdnu poskytujiceho pomoc: Ymnoupyeio
eunopiou, Propnxaviag kar touptopov (Ministry of Commerce,
Industry and Tourism)

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum prijatia: 26. 6. 2006

Cislo pomoci: N 333/2006

Clensky stit: Nemecko

Regidn: Nordrhein-Westfalen

Nazov: Technologie- und Innovationsprogramm NRW (TIP)

Pravny zdklad: Richtlinie iiber die Gewidhrung von Zuwen-
dungen im Rahmen des Technologie- und Innovationspro-
gramm NRW (TIP) — RdErl. des Ministeriums fiir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, der Staatskanzlei
und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie

Typ opatrenia: Rezim pomoci

Uéel: Vyskum a vyvoj

Forma pomoci: Priama doticia
Rozpocet: 120 miliény EUR ro¢ne
Maximadlna intenzita pomoci: 75 %
Trvanie: 1. 10. 2006 — 30. 9. 2012
Ekonomické odvetvie: Vietky odvetvia

Néizov a adresa orgdnu poskytujiiceho pomoc:

Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Volklinger Str. 49

D-40221 Diisseldorf

Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW

Haroldstr. 4

D-40213 Diisseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Diisseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Miinster

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Détum prijatia: 26. 6. 2006 Forma pomoci: Poskytnutie rizikového kapitdlu
Cislo pomoci: N 334/2006 Rozpocet: 74 475 000 GPB

Clensky $tit: Spojené kralovstvo Trvanie: 10 rokov

Nazov: Modification to the Regional Venture capital Funds Ekonomické odvetvie: Vietky odvetvia

(C 56/2000)

, , ) . Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
Pravny zdklad: Industrial Development Act 1982, Section 8

odstranené vietky informdcie, ktoré s predmetom obchodného
Typ opatrenia: RezZim pomoci tajomstva, je uverejnené na stranke:

Utel: Rizikovy kapital http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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STATNA POMOC — TALIANSKO

Pomoc ¢ C 36/06 (ex NN 38/06) — Zvyhodnend tarifa za elektrickdi energiu pre priemyselné
odvetvia s vysokou spotrebou elektrickej energie v Taliansku

Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(2006/C 214/03)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom z 19. jala 2006, ktory je uvedeny v autentickom jazyku na strandch nasledujicich za tymto
zhrnutim, Komisia ozndmila Taliansku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy

o ES, pokial ide o uvedent pomoc.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dna uverejnenia

tohto zhrnutia a nasledujtceho listu na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe, SPA 3, 6/05
B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Taliansku. Zainteresované strany, ktoré predkladaji pripomienky, mozu
pisomne s uvedenim doévodov poziadat o doverné nakladanie s informédciami o ich totoZnosti.

ZHRNUTIE

Podla ¢lanku 11.11 vyhlasky zo 14. marca 2005, ¢. 35, ktord
sa zmenila na zdkon ¢. 80 zo 14. mdja 2005 (dalej len
,vyhlaska®), Taliansko predlzilo schémy zvyhodnenej tarify
pre priemyselné odvetvia s vysokou spotrebou elektrickej
energie, ktoré uz platili do 31. decembra 2010. Taliansko
uviedlo toto predfzenie do platnosti, ale neinformovalo o tejto
skutocnosti.

PrediZenie sa tyka dvoch opatreni tykajicich sa zvyhodnenej
tarify za elektrickd energiu pre priemyselné odvetvia s vysokou
spotrebou elektrickej energie: takzvanej schémy Terni a Alcoa.

1. Schéma Terni

1.1 Opis opatrenia

Taliansko v roku 1962 previedlo aktiva spolocnosti Societd
Terni tykajiice sa elektrickej energie na spolo¢nost ENEL, §tatnu
elektrdrenski spolo¢nost. Talianska vlidda v roku 1963 udelila
spolocnosti Societd Terni zvyhodnent tarifu za elektricki
energiu na obdobie rokov 1963 — 1992. Elektrickd energia bola
dodavana za cenu, ktord sa rovnala cene, ktort by Societd Terni
zaplatila, ak by si zachovala vlastnictvo svojich aktiv tykajicich
sa elektrickej energie.

Talianska vldda v roku 1964 rozdelila Societd Terni na tri rozne
spolo¢nosti, ktoré st v scasnosti prijemcami opatrenia: Nuova
Terni Industria Chimica, Cementir a Thyssen-Krupp Acciai
Speciali Terni. Taliansko v roku 1991 predlzilo zvyhodnent
tarifu pre tychto prijemcov az do decembra 2007. Taliansko
v marci 2005 predlzilo zvyhodnend tarifu pre tychto prijemcov
az do roku 2010. Toto je opatrenie, ktorého sa tyka toto ozna-
menie.

1.2 Hodnotenie opatrenia

Talianske orgdny tvrdia, Ze zvyhodnend tarifa pre Terni je
nahradou za stratu jej aktiv tykajicich sa elektrickej energie

v roku 1962. Komisia md pochybnosti o tom, Ze zvyhodnend
tarifa je svojou povahou odskodnenim. To plati osobitne od
roku 2004, ked $tat prostrednictvom Cassa Conguaglio, ktory
nemd prospech z prevodu aktiv, prevzal spravu schémy od
spolo¢nosti ENEL, ktord mé prospech z prevodu aktiv.

Komisia md okrem toho pochybnosti o tom, ¢ schéma Terni
nevedie k nadmernej nahrade. Komisia pochybuje o tom, ze by
sa zvyhodnend tarifa mohla po 44 rokov po prevode aktiv
tykajacich sa elektrickej energie na spolo¢nost ENEL este stdle
povazovat za odskodnenie.

Opatrenie by okrem toho bolo §titnou pomocou, pretoze pred-
stavuje hospodarsku vyhodu, kedze vyrobné naklady prijemcov
si znizené. Zo sulasnej schémy zvyhodnenej tarify maji
prospech iba tri spolo¢nosti. Tito schéma je financovand
zo $tatnych zdrojov, pretoze rozhodnutie o zniZeni tarify je
prijaté talianskymi orgdnmi jednostranne, je financovand para-
fiskdlnym poplatkom, ktory vyberd Cassa Conguaglio, Stitny
fond. Existuje hrozba, Ze opatrenie narusi hospoddrsku sutaz,
pretoze posiliiuje finanéné postavenie spolo¢nosti, a je pravde-
podobné, ze ovplyvni obchod v rdmci Spolocenstva, pretoze
vyrobky danej spolo¢nosti sa predavaji medzinarodne.

Vsetci prijemcovia tejto schémy sidlia v Umbrii, ktord nie je na
siCasnej mape regiondlnej pomoci oblastou podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. a). Pomoc preto nemohla byt odovodnend na
zdklade usmerneni pre regiondlnu pomoc. Kedze Taliansko
neuviedlo Ziadne iné odovodnenie, aby tento zdvod vyuzival
pomoc, Komisia md pochybnosti o tom, Ze by pomoc mohla
byt zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Nakoniec, Komisia md pochybnosti o tom, Ze platenie ndhrady
prostrednictvom tarify za elektrickli energiu je najmene;j
rusivym a transparentnejsim ndstrojom na vykonanie takejto
platby.
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Komisia okrem toho nemoéze posudit akumuldciu pomoci,
pokial Taliansko nevymoze pomoc od spolo¢nosti Thyssen-
Krupp, ktord vyuzila pomoc, ktord Komisia vyhlasila za nezlu-
¢itelnd so spoloénym trhom v pripade C 49/98, pred tym, nez
bude tejto spolocnosti poskytnutd akdkolvek dalsia pomoc.

2. Alcoa

2.1 Opis pomoci

Eurépska komisia schvdlila zvyhodnent tarifu za elektricki
energiu pre spoloc¢nost Alcoa v rozhodnuti C 38/1992.
Rozhodnutie bolo platné do decembra 2005. Rovnakym
opatrenim ako v pripade schémy Terni predlzilo Taliansko
zvyhodnend tarifu aj pre spolocnost Alcoa do 31. decembra
2010. Toto je opatrenie, ktorého sa tyka toto rozhodnutie.

2.2. Hodnotenie opatrenia

Opatrenie predstavuje Stitnu pomoc z rovnakych dévodov ako
v pripade schémy Terni.

Alcoa md v Taliansku dva zdvody vyrdbajice hlinik, ktoré
vyuzivaji pomoc: jeden zdvod vo Fusine (Bendtky) a jeden na
Sardinii.

Tovaren vo Fusine

Fusina nie je podla sicasnej mapy regiondlnej pomoci oprav-
nend ziskat pomoc podla ¢linku 87 ods. 3 pism. a). Komisia
md preto pochybnosti o tom, Ze by pomoc mohla byt odovod-
nend na zdklade usmerneni pre regiondlnu pomoc a Ze by
pomoc mohla byt povazovand za zluditelnd so spoloénym
trhom.

Tovdren na Sardinii

Sardinia je podla sticasnej mapy regiondlnej pomoci oprdvnend
ziskat pomoc podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a).

Komisia mé vSak pochybnosti o tom, Ze vysoké ceny elektrickej
energie platené na Sardinii st nevyhodou pre rozvoj ostrova.
Z informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, sa skor zd4, Ze
ceny elektrickej energie na Sardinii s nizsie ako v mnohych
regiénoch Talianska.

Komisia nemd vo zvyku povolovat schémy prevadzkovej
pomoci, ktoré sii spojené iba s jednou spolo¢nostou, pokial
Clensky Stit nepreukdze, Ze regiondlne hospodirstvo je velmi
vyrazne zavislé od spolo¢nosti a Ze opatrenie bolo nutné, aby
sa zabranilo naruSeniu miestneho hospodarstva. Taliansko
neposkytlo dostatok informacii, ktoré by podporili takéto
tvrdenie.

Pokial ide o usmernenia pre regiondlnu pomoc, Komisia ma
okrem toho pochybnosti o tom, ¢i st splnené poziadavky na
vynimku z bodu 4.15 usmerneni, ktoré sa vztahuji na ¢lanok
87 ods. 3 pism. a). Komisia md pochybnosti o tom, Ze systém
na aktualizdciu zvyhodnenej tarify pre spolocnost Alcoa je
klesajiici a kedze Alcoa vyuziva zvyhodnend tarifu uz jedendst
rokov, Komisia pochybuje o tom, Ze by sa opatrenie mohlo
povazovat za docasné.

Sardinia je na G¢ely usmerneni Komisie pre ndrodnt regiondlnu
pomoc na obdobie rokov 2007 — 2013 () ,regiénom ekono-
mického rozvoja“. Komisia ma pochybnosti o tom, Ze by
region bol opravneny vyuzivat schému prevadzkovej pomoci,
ktord bude vo vicsine pripadov v platnosti v rdmci novych
usmerneni pre regiondlnu pomoc.

Komisia pochybuje o tom, Ze opatrenie navrhované Talianskom
je najmenej rusivym ndstrojom rieSenia daného problému.

Podla toho by sa zdalo, Ze usmernenia pre regiondlnu pomoc
nie st zdkladom pre schvélenie zvyhodnenej tarify pre spolo¢-
nost Alcoa na Sardinii. KedZe Taliansko neuviedlo Ziadny dalsi
mozny pravny zdklad pre opatrenie, schvdlenie akéhokolvek
pravneho dovodu sa javi ako obtiazne.

3. Zaver

Na zédklade uvedenych tGvah Komisia rozhodla zacat konanie
podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES. Zainteresované strany
mozu predlozit svoje pripomienky, najmi pokial ide o 1) kom-
penzaéni povahu schémy Terni a o to, ¢ ndhrada uz bola
vyplatend v plnej vyske, 2) stupeil naruSenia hospodarskej
sttaze, ktoré mozno olakédvat na trhoch s vyrobkami prijemcov
schémy Terni vo vztahu k zvyhodnenej tarife za elektrickd
energiu a jej aktualiza¢nému systému, 3) nevyhnutnost pomoci
zavodu Alco na Sardinii a o to, ¢i cena elektrickej energie pred-
stavuje nevyhodu pre regiondlny rozvoj oblasti, a 4) stupen
naru$enia hospodarskej stitaze, ktoré mozno ocakévat na trhu
s hlintkom.

TEXT LISTU

,La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nellambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensita
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione ¢
venuta a conoscenza dellarticolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensitd energetica. LTtalia ha gia dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorita
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorita italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.

() U.v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13.
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2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la

proroga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano gia applicati allorché il
decreto legge ¢ entrato in vigore.

Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime ¢ il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-societa Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che
produce cemento ¢ Nova Terni Industria Chimica, che
produce prodotti chimici.

La decisione 148/04 dell’Autorita per I'energia elettrica ed
il gas (Autorita dell'energia) ha incaricato Cassa Congua-
glio, un fondo statale, di amministrare la tariffa agevolata.
Cassa Conguaglio compensa direttamente i beneficiari dei
costi dell’elettricita. La tariffa agevolata ¢ finanziata
mediante la componente A4 della tariffa elettrica. La
componente A4 ¢ versata alla Cassa Conguaglio del
settore elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale
applicato alla generalita delle utenze di elettricita del
mercato sia vincolato che libero in Italia.

I decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre
prevede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata
da parte dell'Autorita per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

Nel 2005 I'Autorita per I'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sard aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (%).

La decisione 217/05 dell'Autorita dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e 11, comma 13 del decreto
legge. Tale decisione permettera ad Alcoa ed agli altri
beneficiari del regime di Terni di beneficiare per lintero
anno 2005 delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero
state applicate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05
non fosse entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

La societa Terni € una societa statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per lautoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (}) Iltalia ha trasferito le attivita del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni alla societa pubblica
ENEL.

(3 Decisione 217/05 dellAutorita per I'energia, disponibile sul sito:
http:/[www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm
(*) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa
agevolata per l'energia elettrica alla societa Terni per il
periodo 1963-1992 (%). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la societa Terni per la perdita delle attivita
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la societa avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attivita del ramo elettrico.

Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la societa Terni
in tre diverse societd: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

Nel 1991 [Iltalia ha prorogato al 31 dicembre 2007 () la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione ¢ stata prevista
come segue:

Anno GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tra il 1992 e il 1994 Iltalia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni ¢ suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

Al sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
I'Ttalia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per lenergia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (°). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.

(*) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.

1185.

(°) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(°) GU C 288 dell'1.11.1996, p. 4.
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17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai

consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18

=

Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1° gennaio
2006 la tariffa agevolata ¢ incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorita italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricita
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, ITtalia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non ¢ stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che
scadeva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno ¢ situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorita italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della societa Terni. Alla societa
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
ritd italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato un’e-
spropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprietario
della societa Terni e lo Stato non pud autoespropriarsi. Di
conseguenza ¢ anche difficile ammettere che la tariffa
agevolata sia il risultato di danni subiti come hanno soste-
nuto le autorita italiane, in quanto lo Stato ha agito

nellambito della legge (). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25) In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorita
italiane, non ¢ chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
societa del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorita italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, ¢ stata disposta mediante larti-
colo 11, comma 11, del decreto legge.

26) Le autorita italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessita di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

27) Inoltre, la natura della tariffa agevolata ¢ cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (¥), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa
agevolata. Confermano tale posizione le sentenze pronun-
ciate dai tribunali nazionali che riguardano il periodo
durante il quale ENEL ha amministrato il regime e che
hanno riconosciuto 'obbligo per ENEL di pagare la tariffa
agevolata ().

28) Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato ¢ la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.

() Le autorita italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la

Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorita nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorita italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di ajuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE , ma della contropartita delle prestazioni effettuate dalle
imprese di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ci0 non sembra
applicarsi al regime Terni in quanto concerne una contropartita per
servizi forniti.

() Delibera 148/04 dell'Autorita per I'energia.
(°) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (*°), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilita con il
mercato comure.

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare ¢ se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell’elettricita
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa ¢ adottata unilateralmente dalle
autorita italiane. E finanziata mediante un prelievo parafi-
scale versato da tutti gli utenti di elettricita in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto ¢ finanziato mediante risorse statali.

In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, laiuto deve falsare
0 minacciare di falsare la concorrenza e incidere o essere
di natura tale da incidere sugli scambi tra Stati membri.
Nella fattispecie, le misure minacciano di falsare la concor-
renza in quanto rafforzano la posizione finanziaria delle
societa che beneficerebbero di una riduzione dei costi
rispetto ai loro concorrenti che non fruiscono dell’aiuto.
Inoltre, dato che i prodotti delle imprese in questione
(cemento, prodotti chimici e acciaio) sono oggetto di
scambi sui mercati mondiali, le misure in questione
possono incidere sugli scambi intracomunitari.

Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui allarticolo 11, comma 11, del
decreto legge ¢ vietata ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e pud essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se pud beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢
stato notificato alla Commissione, l'aiuto ¢ da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

36

37

38

39

40

41

42

)

—

=

)

=

N

—

Compatibilita

La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma ¢ vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere
concessi in regioni ammissibili in virtt della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non ¢ ammissibile ad aiuti ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dellTtalia. Pertanto l'aiuto non pud
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalita regionale (orientamenti aiuti regionali) (*!).
Dato che I'Ttalia non ¢ riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilita della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

Secondo le autorita italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (). La Commissione non ¢ al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non ¢ in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta societa
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dallltalia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e pitt trasparente per effettuare
siffatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Le autorita italiane hanno sostenuto che I'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra l'altro il mercato dell’e-
lettricita € stato ora liberalizzato e la Cassa Conguaglio
amministra il regime Terni.

Dato che non sussistono pit le condizioni esistenti all’e-
poca della decisione C-38/92, la Commissione ha I'obbligo
di riesaminare l'esistenza dell'aiuto di Stato con riguardo
alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle attuali circo-
stanze.

() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
() GUL 43 del 15.2.2000, pag. 1.



C 214/10

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

6.9.2006

43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce

un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio ¢ rappresentata dall'energia ().

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia

N

elettrica ¢ adottata unilateralmente dalle autorita italiane.
E finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricita in Italia alla Cassa Congu-
aglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura ¢ finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto

rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell’aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio &
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
puo incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la

tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
allarticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se pud beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢ stato

notificato alla Commissione. Pertanto la misura ¢ da
considerarsi illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera f), del
regolamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni
della Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa
agevolata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non
permettono di considerarlo come un aiuto esistente. L'ap-
provazione della Commissione ¢ limitata nel tempo,
proprio perché ¢ basata su una valutazione economica
delle circostanze esistenti in quel dato momento. Pertanto,
cid non puo esser invocato per coprire l'estensione della
misura prevista dal decreto-legge.

Compatibilita

3.2.1. Lo stabilimento di Fusina

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma ¢ vietata. In casi eccezionali l'aiuto al
funzionamento puo essere concesso in regioni ammissibili
in virta della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non ¢

ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non puod essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. Giacché Iltalia non ¢ riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilita della
misura.

(%) 1l consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio
Aluminium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http:/[www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorita italiane).

50

51

52

53

54

3.2.2. Lo stabilimento in Sardegna

) Nelle loro risposte, le autorita italiane hanno sostenuto
che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

) Come gia spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia
elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che ¢ una
delle forme piu distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma ¢ vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché laiuto
allinvestimento non sia sufficiente a innescare un
processo di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svan-
taggi strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto
al funzionamento puo essere concesso in regioni ammissi-
bili in virth della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, pu6 beneficare di aiuti in virtt dell’articolo 87, para-
grafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalita regionale dell'aiuto

—

Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i
principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalita regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri 'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi I'importanza.

=

Le autorita italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati
dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dellisola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dellelettricita quotati sulllPEX (la borsa dell'energia
italiana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni
d'Italia (*#).

=

Le autorita italiane sostengono che i prezzi quotati sull-
Ipex non possono esser utilizzati come riferimento per le
differenze nei prezzi dell'elettricita tra la Sardegna e le
altre regioni dTtalia. Tuttavia, nellindagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell’energia
elettrica e del gas naturale (), I'Autorita Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e 'Autorita per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali ¢
omogeneo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa
sono tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti

(") T prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-

bili sul sito:
http:/[www.mercatoelettrico.org/GmeWeblnglese/Default.aspx

(") Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori

dell'energia elettrica e del gas naturale. Autoritd Garante della

concorrenza e del mercato, Autorita per I'energia elettrica e il gas,
ag. 137. Consultabile sul sito internet:
ttp:/[www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf
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possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva
forward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia elet-
trica nei contratti bilaterali include anche la copertura dal
rischio connesso alla volatilita del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale

ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Ttalia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe cosi come sull'lpex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Percio la Commissione ritiene che I'uso dellTpex per valu-
tare la differenza del prezzo dell'energia tra la Sardegna e
le altre regioni d’ltalia potrebbe avere significato econo-
mico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensita energetica, le autorita italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorita
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi dell-
energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensita ener-
getica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non

puo valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
lenergia prezzi piu elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensita energetica ubicate nel resto d’Italia.

58) Le autorita italiane insistono invece sulla comparazione

dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium
Smelter Power Tariffs ().

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere

effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorita italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (V).
Inoltre, qualora laiuto si prefigga di superare uno svan-
taggio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d’Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano

confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia elet-
trica in Sardegna per le industrie ad alta intensita energe-
tica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non inferiori
a quelli pagati nel resto d'Italia.

(") Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.

(') Lapproccio delle autorita italiane nella loro risposta ¢ spiegato

anche nel documento ,Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui allarticolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 807,
ag. 7. Disponibile sul sito:
ttp:/[www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce

che la situazione attuale in Sardegna non solo ¢ di sovrac-
capacita, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dellisola
disposto a pagarne il prezzo (*¥). L'eccesso di produzione
di energia elettrica ¢ in parte provocato dai nuovi genera-
tori attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui di petrolio
a Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utiliz-
zera il carbone delle miniere del Sulcis non fara che
aumentare la sovraccapacita e l'eccesso di produzione. A
siffatta sovraccapacita si trovera una soluzione soltanto
quando i generatori di energia elettrica saranno autorizzati
ad esportare lelettricita da essi prodotta attraverso la
nuova interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Ttalia continentale).

62) La sovraccapacita e l'eccesso di produzione di energia elet-

trica possono unicamente fungere da incentivo per i gene-
ratori a vendere energia elettrica al prezzo pit basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (**), si pud prevedere che
I'energia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
pit efficienti generatori di energia in Sardegna (*’) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre localita in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna

fossero piu elevati di quelli praticati nel resto dltalia, le
autorita italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si sviluppera
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non

aveva accettato che la mancanza di connessioni energe-
tiche in Sardegna potesse costituire un handicap per lo
sviluppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la
Commissione aveva valutato I'handicap, la regione ha
sperimentato una crescita economica al punto che essa ¢
attualmente considerata come una regione a sviluppo
economico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale per il periodo 2007-2013.
Pertanto, se la mancanza di maggiori connessioni energe-
tiche con la terraferma non era stato considerato a quel
tempo un handicap per lo sviluppo della regione,
a maggior ragione non si puo ritenere che costituisca un

handicap oggi.

(") Studio di fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte II,

allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
htp:/ /www.regione.sardegna.it/documenti%l _46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

Studio di Fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf
La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf
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65) La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica Dalle informazioni disponibili alla Commissione (*') risulta

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessita della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, pitt
precisamente ad Alcoa.

L'aiuto non é proporzionale

Al sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate dall’-
Autorita per I'energia per il 2005 siano proporzionali agli
svantaggi che, secondo quanto affermato dalle autorita
italiane, intendono compensare.

Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa ¢ costituita di due parti. La parte fissa non ¢ stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Italia, né dei prezzi rispetto al resto d’Europa.

I sistema di aggiornamento della tariffa agevolata
concessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di rife-
rimento praticati sulle borse di Francoforte e di
Amsterdam mentre, come spiegato sopra, 'aggiornamento
dovrebbe essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel
resto dTtalia.

La Commissione teme che 'approccio adottato dalle auto-
rita italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che laiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che ITtalia intende
compensare.

L’aiuto non ¢ decrescente

Ai sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorita italiane,
l'aiuto non pud essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumentera sino a un
massimo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferi-
mento sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di
Francoforte.

Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse dell’e-
nergia elettrica di Amsterdam e di Francoforte registrano
un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumentera.

74

75

76

che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (*)). Quando
lincremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento ¢ inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarra
inalterato. Vi sara una riduzione garantita dellaiuto
soltanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non e transitoria

) La Commissione non pud ritenere che la misura sia trans-
itoria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa ¢ in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per pit di
cinque anni, la Commissione non puod autorizzare la
proroga di un regime che ¢ in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalita regionale per il
periodo 2007-2013

~

La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sara in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013 (¥). Poiché negli ultimi anni l'economia sarda
¢ cresciuta, la Sardegna ¢ considerata “una regione
a sviluppo economico” ai fini degli orientamenti della
Commissione in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale per il periodo 2007-2013. Cio significa che alla data
del 31 dicembre 2006 la Sardegna cessera di essere
ammissibile alle forcelle pili elevate di aiuto autorizzate
per le regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e
potra invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibilita di concedere
aiuti al funzionamento & prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), cio significa
che la Sardegna non potra pill concedere aiuti al funzio-
namento.

~

Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per leliminazione lineare e
graduale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti,
non sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di
nuove misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi
per poi eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti
al funzionamento alteri la concorrenza, come nella fatti-
specie, tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la
Commissione dubita che la regione possa essere ammissi-
bile ad un regime di aiuti al funzionamento che sara
prevalentemente in vigore in base agli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013.

(*) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato

reclamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggior-
namento della decisione 217/05 dell'Autorita per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
f\lcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
egge.

(*?) Platts Forward Assessments.
(*)) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
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77)

78)

79)

Dubbi sulla compatibilita dell’aiuto

La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all’articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e [Ttalia non &
riuscita a individuare nessun altro possibile motivo.
Pertanto la Commissione dubita della compatibilita dell’-
aiuto con il mercato comune.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

La Commissione dubita che la misura proposta dallTtalia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell’Autorita dellEnergia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensita energetica
beneficiarie.

80)

81)

82)

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e
a fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dellarticolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente
concesso presso il beneficiario.

La Commissione comunica al governo italiano che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”
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Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu silikomanginu s pévodom
v Cinskej ludovej republike, Kazachstane a na Ukrajine

(2006/C 214/04)

Podla ¢ldnku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6p-
skeho spolocenstva (dalej len ,zdkladné nariadenie®) (), naposle-
dy zmeneného a doplneného nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (3,
dostala Komisia podnet, v ktorom sa tvrdi, Ze dovoz silikoman-
ganu s povodom v Cinskej ludovej republike, Kazachstane a na
Ukrajine (dalej len ,prislusné krajiny“) je dumpingovy, a tym
sposobuje znaéni ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

1. Podnet

Podnet 24. jala 2006 predlozil Kontaktny vybor odvetvia na
vyrobu ferozliatin (Comité de Liaison des Industries de Ferro-
Alliages (EUROALLIAGES)) (dalej len ,navrhovatel”) v mene
vyrobcov, ktor{ majii vyznamny podiel, v tomto pripade viac
nez 50 %, na celkovej vyrobe silikomanganu v Spolocenstve.

2. Vyrobok

Vyrobkom, ktory je tdajne predmetom dumpingu, je siliko-
mangdn (vritane ferosilikomangdnu) s povodom v Cinskej
ludovej republike, Kazachstane a na Ukrajine (,prislusny
vyrobok®), zvyCajne oznacovany koédmi KN 7202 30 00
a ex-8111 00 11. Tieto kédy KN sa uvddzaja iba pre infor-
madciu.

3. Tvrdenie o dumpingu

V pripade Ukrajiny je tvrdenie o dumpingu zaloZené na porov-
nani beznej hodnoty stanovenej na zdklade domadcich cien
s vyvoznymi cenami prislusného vyrobku pri predaji na vyvoz
do Spolocenstva.

So zretelom na ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného naria-
denia navrhovatel stanovil normilnu hodnotu pre Cinsku
ludovti republiku a Kazachstan na zdklade ceny v krajine
s trhovym hospodarstvom, ktord je uvedend v ods. 5.1 pism. d).
Tvrdenie o dumpingu sa zakladd na porovnani takto vypoci-
tanej normdlnej hodnoty s vyvoznymi cenami prislusného
vyrobku pri predaji na vyvoz do Spolocenstva.

Na tomto zdklade si vypocitané dumpingové rozpitia pre
vietky prislusné vyvdzajiice krajiny znacné.
4. Tvrdenie o ujme

Navrhovatel poskytol dokazy o tom, Ze dovoz prislusného
vyrobku z Cinskej fudovej republiky, Kazachstanu a Ukrajiny sa

() U.v.ES L 56,6.3.1996,s. 1.
() U.v.EU L 340, 23.12.2005, s. 17.

celkovo zvysil v absoltitnom vyjadreni a z hladiska podielu na
trhu.

Objemy a ceny prislusného dovezeného vyrobku tdajne, okrem
iného, negativne ovplyviiuji podiel na trhu a mnozstva preda-
vané vyrobnym odvetvim Spolocenstva, ¢o sa vo vyznamnej
miere nepriaznivo prejavuje na celkovej vykonnosti, finan¢nej
situdcii a zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.

5. Postup

Kedze Komisia po porade s poradnym vyborom stanovila, Ze
podnet bol predlozeny vyrobnym odvetvim Spolocenstva alebo
v jeho mene, a Ze existuji dostatocné dokazy na odovodnenie
zalatia konania, Komisia tymto zacina preSetrovanie podla
¢lanku 5 zdkladného nariadenia.

5.1. Postup na stanovenie dumpingu a ujmy

Na zdklade presetrovania sa stanovi, ¢i je prislusny vyrobok
s povodom v Cinskej ludovej republike, Kazachstane a na Ukra-
jine predmetom dumpingu, a ¢ tento dumping sposobuje
ujmu.

a) Vyber vzorky

Vzhladom na zjavne velky pocet zainteresovanych strdn
v tomto konani moéZze Komisia rozhodnif o uplatneni
vyberu vzorky v sulade s ¢ldnkom 17 zdkladného naria-
denia.

i) Vyber vzorky vyvozcov/vyrobcov v Cinskej
ludovej republike

S cielom umoznif Komisii, aby rozhodla o potrebe
vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu pristtpila,
sa tymto vyzyvaju vsetci vyvozcovia[vyrobcovia alebo
zdstupcovia konajtici v ich mene, aby sa Komisii prihld-
sili a poskytli dalej uvedené informécie o svojej spolo¢-
nosti alebo spolo¢nostiach v ramci lehoty stanovenej
v ods. 6 pism. b) bode i) a vo forme uvedenej v odseku 7:

— nazov, adresu, e-mailovii adresu, telefénne a faxové
¢islo a meno kontaktnej osoby,

— obrat v miestnej mene a objem v tonach prislusného
vyrobku predaného na vyvoz do Spolocenstva
v obdobi od 1. jula 2005 do 30. juna 2006,
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— obrat v miestnej mene a objem v tondch prislusného
vyrobku predaného na doméacom trhu v obdobi od
1. jula 2005 do 30. juna 2006,

— vyjadrenie, & md spolocnost v Umysle poziadat
o individudlne rozpitie () (o individudlne rozpitia
mozu poziadat len vyrobcovia),

— presny opis ¢innosti spolo¢nosti vo vztahu k vyrobe
prislusného vyrobku,

— ndzvy a presny opis ¢innosti vietkych prepojenych
spolocnosti (%), ktoré st zapojené do vyroby afalebo
predaja (na vyvoz afalebo na domédcom trhu) pri-
slusného vyrobku,

— akékolvek dalsie relevantné informdcie, ktoré by
Komisii pri vybere vzorky pomohli,

Poskytnutim uvedenych informdcii spolo¢nost stihlasi
so svojim pripadnym zaclenenim do vzorky. V pripade,
ze sa spolocnost do vzorky zacleni, znamend to, Ze
vyplni dotaznik a sdhlasi s overovanim uvedenych
tdajov na mieste. V pripade, Ze spolo¢nost ozndmi, ze
so svojim pripadnym zaclenenim do vzorky nestihlasi,
bude sa to povazovat za nespolupracovanie
v preSetrovani. Désledky nespoluprdce st stanovené
v bode 8.

Okrem toho Komisia oslovi aj orgdny vyvdzajiicej
krajiny a vietky zndme zdruzZenia vyvozcov/vyrobcov
v zdujme ziskat informdcie, ktoré povazuje na vyber
vzorky vyvozcov/vyrobcov za potrebné.

ii) Vyber vzorky dovozcov

S cielom umozZnit Komisii, aby rozhodla o potrebe
vyberu vzorky a v kladnom pripade k nemu pristapila,
sa tymto vyzyvaju vietci dovozcovia alebo zdstupcovia
konajtci v ich mene, aby sa Komisii prihlasili a poskytli
dalej uvedené informécie o svojej spolo¢nosti alebo
spolo¢nostiach v rdmci lehoty stanovenej v ods. 6
pism. b) bode i) a vo forme uvedenej v odseku 7:

— ndazov, adresu, e-mailovt adresu, teleféonne a faxové
Cislo a meno kontaktnej osoby,

(") Individudlne rozpitie mozno pozadovat v sdlade s clankom 17

ods. 3 zdkladného nariadenia v pripade spolo¢nosti, ktoré nie sd
zaclenené do vzorky, clinkom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia tyka-
juceho sa individudlneho pristupu v pripade krajin s inym ako
tthovym  hospodarstvom transg())rmujﬁcim sa  hospoddrstvom
a Clankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia v pripade
spolo¢nosti, ktoré pozaduji $tatat trhového hospodarstva. Treba
poznamenat, Ze v pripade Zziadosti o individudlny pristup je
potrebné podat Ziadost podla ¢linku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia
a v pripade Ziadosti o priznanie $tatdtu trhového hospodarstva je
potrebné podat ziadost podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia.

Usmernenie o vyzname pojmu ,prepojené spolo¢nosti“ mozno néjst
v ¢lanku 143 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vyko-
ndva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1).

— celkovy obrat spolo¢nosti vyjadreny v eurdch
v obdobi od 1. jula 2005 do 30. juna 2006,

— celkovy pocet zamestnancov,

— presny opis Cinnosti spolo¢nosti v suvislosti

s prislusnym vyrobkom,

— objem dovozu v tondch a jeho hodnotu v eurdch
prislusného vyrobku s povodom v Cinskej fudovej
republike, Kazachstane a na Ukrajine a ndsledného
predaja na trhu Spolocenstva od 1. jula 2005 do
30. juna 2006,

— ndzvy a presny opis ¢innosti vSetkych prepojenych
spolocnosti (%), ktoré s zapojené do vyroby afalebo
predaja prislusného vyrobku,

— akékolvek dalsie relevantné informdacie, ktoré by
Komisii pri vybere vzorky pomohli,

Poskytnutim uvedenych informdcii spolo¢nost sthlasi
so svojim pripadnym zaclenenim do vzorky. V pripade,
ze sa spolocnost do vzorky zacleni, znamend to, Ze
vyplni dotaznik a sdhlasi s overovanim uvedenych
tdajov na mieste. V pripade, Ze spolo¢nost ozndmi, Ze
so svojim pripadnym zaclenenim do vzorky nesthlasi,
bude sa to povazoval za nespolupracovanie
v preSetrovani. Dosledky nespoluprdce st stanovené
v bode 8.

Okrem toho Komisia oslovi aj vSetky zndme zdruZenia
dovozcov v zdujme ziskat informacie, ktoré povazuje na
vyber vzorky dovozcov za potrebné.

iiiy Koneény vyber vzoriek

Vsetky zainteresované strany, ktoré chct predlozit
akékolvek relevantné informdcie tykajice sa vyberu
vzorky, tak musia urobit v lehote stanovenej
v odseku 6 pism. b) bode ii).

Komisia md v tmysle urobit kone¢ny vyber vzoriek po
porade so zainteresovanymi stranami, ktoré prejavili
zdujem byt do vzorky zaclenené.

Spolocnosti zaclenené do vzorky musia vyplnit dotaznik
v ramci lehoty stanovenej v ods. 6 pism. b) bode iii)
a musia v rdmci presetrovania spolupracovat.

V pripade nedostatoénej spoluprice mozZe Komisia
v stlade s ¢linkom 17 ods. 4 a ¢linkom 18 zakladného
nariadenia  vychddzat z dostupnych skuto¢nosti.
Zistenie, ktoré je zaloZené na dostupnych skuto¢nos-
tiach, moze byt pre prislusnid stranu menej vyhodné,
ako je vysvetlené v odseku 8.

(*) Usmernenie o vyzname pojmu ,prepojené spolocnosti“ mozno ndjst

v ¢ldnku 143 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vyko-
ndva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1).
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b) Dotazniky

Na ziskanie informdcii, ktoré povazuje pri preSetrovani za
nevyhnutné, Komisia zasle dotazniky vyrobnému odvetviu
Spolocenstva a kazdému zdruZeniu vyrobcov v Spolocenstve,
vyvozcom/vyrobcom v Cinskej fudovej republike, ktori st
zalleneni do vzorky, vyvozcom[vyrobcom v Kazachstane
a na Ukrajine, kazdému zdruZeniu vyvozcov|vyrobcov,
dovozcom, ktori s zacleneni do vzorky, kazdému zdru-
zeniu dovozcov uvedenému v podnete a orgdnom prislus-
nych vyvazajucich krajin.

i) Vyvozcovia/vyrobcovia na Ukrajine a v Ka-
zachstane

Vietky takéto zainteresované strany by sa mali bezod-
kladne spojit s Komisiou faxom, najneskor vsak v lehote
stanovenej v ods. 6 pism. a) bode i), s cielom zistit, ¢i st
v podnete uvedené, a v pripade potreby poziadat
o dotaznik, kedZe lehota stanovend v ods. 6 pism. a)
bode ii) plati pre vietky takéto zainteresované strany.

i) Vyvozcovia[vyrobcovia v Cinskej Tudovej re-
publike pozadujtci individudlne rozpitie

Vyvozcovia/vyrobcovia v Cinskej fudovej republike poza-
dujtci individudlne rozpitie s cielom uplatnit ¢lanok 17
ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia musia
predlozit vyplneny dotaznik v lehote stanovenej v odseku
6 pism. a) bode ii) tohto ozndmenia. Musia preto
poziadat o dotaznik v rdmci lehoty stanovenej
v odseku 6 pism. a) bode i). Takéto strany by si vSak mali
byt vedomé, Ze ak sa uplatni v pripade vyvozcov/
vyrobcov vyber vzorky, Komisia moze i napriek tomu
rozhodndf, Ze pre ne nevypocita individudlne rozpitie,
ak by bol pocet vyvozcov[vyrobcov taky velky, Ze by
bolo individudlne preSetrovanie nadmieru zloZité
a prekdzalo by v¢asnému ukonceniu presetrovania.

¢) Zber informdcii a vypocutia

Vsetky zainteresované strany sa tymto vyzyvaji, aby oznd-
mili svoje stanoviskd, predlozili informécie iné, ako sd
uvedené vo vyplnenych dotaznikoch, a poskytli podporné
dokazy. Tieto informdcie musia byt spolu s podpornymi
dokazmi doruCené Komisii v rdmci lehoty stanovenej
v odseku 6 pism. a) bode ii).

Komisia moZe okrem toho vypocut zainteresované strany,
pokial predlozia Zziadost, ktord preukdze, Ze existuji
osobitné dovody, pre ktoré by mali byt vypocuté. Tito
ziadost sa musi predlozit v rdmci lehoty stanovenej v odseku
6 pism. a) bode iii).

d) Vyber krajiny s trhovym hospoddrstvom

V stilade s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
sa na stanovenie normadlnej hodnoty, pokial ide o Cinsku
ludovt republiku a Kazachstan, uvazuje o vybere Brazilie,
ako o vhodnej krajine s trhovym hospodarstvom. Zaintere-
sované strany sa tymto vyzyvajd, aby sa vyjadrili k vhod-
nosti tohto vyberu v osobitnej lehote stanovenej v ods. 6
pism. ).

e) Trhovohospoddrsky pristup

V pripade tych vyvozcov/vyrobcov v Cinskej fudovej repu-
blike a Kazachstane, ktori tvrdia, Ze posobia v podmienkach
trhového hospodarstva, t. j. Ze splnaji kritérid ustanovené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia, a poskytnii
o tom dostato¢né dokazy, sa normdlna hodnota urci v stlade
s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Vyvoz-
coviafvyrobcovia, ktorf maji v Umysle predlozit néleZite
odovodnené Ziadosti, musia tak urobit v osobitnej lehote
stanovenej v odseku 6 pism. d). Komisia zasle formuldre
7iadosti vietkym vyvozcom/vyrobcom v Cinskej [udovej
republike a Kazachstane uvedenym v podnete a kazdému
zdruZeniu vyvozcov/vyrobcov uvedenom v podnete, ako aj
organom v Cinskej [udovej republike a Kazachstane.

5.2. Postup hodnotenia zdujmu Spolocenstva

V silade s ¢lankom 21 zdkladného nariadenia a v pripade, ze
st tvrdenia o dumpingu a nim sposobenej ujme opodstatnené,
rozhodne sa o tom, & by prijatie antidumpingovych opatreni
nebolo v rozpore so zdujmom Spolocenstva. Z tohto dévodu
v pripade, Ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva, dovozcovia, ich
zastupujiice zdruZenia, zdstupcovia pouzivatelov a organizicie
zastupujiice spotrebitelov preukdzu, 7e medzi ich ¢innostou
a prislusnym vyrobkom existuje objektivne prepojenie, mozu
sa v lehotdch stanovenych v ods. 6 pism. a) bode ii) prihlasit
Komisii a poskytnut jej informécie. Strany, ktoré konali v sulade
s predchddzajiicou vetou, moézu v lehote stanovenej v odseku 6
pism. a) bode iii) poziadat o vypocutie, pricom uvedii osobitné
dovody, pre ktoré by mali byt vypocuté. Je potrebné pozna-
menat, Ze akékolvek informdcie predlozené podla ¢lanku 21 sa
zohladnia len v tom pripade, ak budd v case ich predloZenia
podlozené konkrétnymi dokazmi.

6. Lehoty
a) Vseobecné lehoty

i) Pre strany na vyZziadanie dotaznika alebo inych
formuldrov ziadost{

Vietky zainteresované strany by mali poziadat
o dotaznik alebo iné formuldre Ziadosti ¢o najskor, naj-
neskor vsak do 10 dni od uverejnenia tohto ozndmenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

ii) Pre strany na prihldsenie Komisii, na predlo-
zenie vyplnenych dotaznikov a akychkolvek
inych informécii

Vsetky zainteresované strany, ak sa ich vyjadrenia maji
pocas presetrovania zohladnif, sa musia Komisii
prihldsit, ozndmif jej svoje stanoviskd a predlozit
vyplnené dotazniky ¢i akékolvek iné informécie do 40
dnf od ditumu uverejnenia tohto ozndmenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, ak nie je uvedené inak. Je
potrebné poukdzat na skutocnost, Ze vykondvanie
vasiny procesnych prav stanovenych v zdkladnom
nariadeni zavisi od toho, ¢i sa prislusnd strana prihlasi
v ramci uvedeného obdobia.
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Spolo¢nosti  zaClenené do vzorky musia predlozit

vyplnené dotazniky v lehotdch uvedenych v odseku 6
pism. b) bode iii).

iiiy Vypocutia

V rdmci tej istej 40-dilovej lehoty mozu vietky zaintere-
sované strany takisto poziadat o vypocutie Komisiou.

b) Osobitnd lehota tykajiica sa vyberu vzorky

i) Informacie uvedené v ods. 5.1 pism. a) bode i) a ods.
5.1 pism. a) bode ii) by mali byt Komisii dorucené do
15 dni od détumu uverejnenia tohto ozndmenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, vzhladom na to, Ze
Komisia md v dmysle uskutocnit konzulticie
s prislusnymi stranami, ktoré prejavia zdujem
o zaclenenie do vzorky v rdmci jej konecného vyberu,
do 21 dni od uverejnenia tohto oznimenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie.

i) V3etky dalsie informdcie, ktoré si relevantné pre vyber

vzorky podla ods. 5.1 pism. a) bode iii) musia byt’

Komisii dorucené do 21 dni od uverejnenia tohto oznd-
menia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

i) Vyplnené dotazniky od strdn zaclenenych do vzorky
musia byt Komisii dorucené do 37 dni od ddtumu ozna-
menia o ich zacleneni do vzorky.

¢) Osobitnd lehota na vyber krajiny s trhovym hospoddrstvom

Strany, na ktoré sa vztahuje presetrovanie, sa mozu vyjadrit

k vhodnosti vyberu Brazilie, ktord sa zvazuje ako krajina
s trhovym hospoddrstvom, ako je uvedené v ods. 5.1
pism. d), na téely stanovenia normalnej hodnoty, pokial ide
o Cinsku ludovi republiku a Kazachstan. Tieto pripomienky
mus{ Komisia dostat do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto
ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

d) Osobitnd lehota na predloZenie Ziadosti o Statit trhového hospo-
ddrstva afalebo o individudlny pristup

Riadne odovodnené Ziadosti o Statat trhového hospodarstva
(ako je uvedené v ods. 5.1 pism. e)) afalebo o individudlny
pristup v stlade s ¢linkom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia
musia byt Komisii doru¢ené do 15 dni od datumu uverej-
nenia tohto oznimenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

7. Pisomné podania, vyplnené dotazniky a koreSpondencia

Vsetky podania a Ziadosti predlozené zainteresovanymi stra-
nami musia byt predlozené pisomne (nie v elektronickej
podobe, ak nie je uvedené inak) a musia uvddzat nézov, adresu,
e-mailovii adresu, telefénne a faxové cislo zainteresovanej
strany. Vsetky pisomné podania, vritane informdcii pozadova-
nych v tomto ozndmeni, vyplnenych dotaznikov
a korespondencie, ktoré zainteresované strany poskytnd ako
doverné, sa oznacia ako ,Limited“ (') a v sulade s c¢ldnkom
19 ods. 2 zdkladného nariadenia sa k nim pripoji znenie, ktoré
nemd doverny charakter, s oznacenim ,For inspection by intere-
sted parties.

Adresa Komisie na tcely korespondencie:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Office : J-79 5/16

B-1049 Brussels

Fax (32-2) 295 65 05.

8. Nespoluprica

V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovand strana odmietne
spristupnit alebo neposkytne potrebné informdcie v ramci lehot
alebo vyznamnou mierou prekdza v preSetrovani, mozu sa
v stlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia vypracovat pozi-
tivne, prip. negativne docCasné alebo konecné zistenia na
zdklade dostupnych skutocnosti.

Ak sa zisti, Ze ktordkolvek zainteresovand strana poskytla
nepravdivé alebo zavddzajice informadcie, tieto informdacie sa
nezohliadnia a pouziji sa dostupné skuto¢nosti. Ak zaintereso-
vand strana nespolupracuje alebo spolupracuje iba Ciasto¢ne
a zistenia sa preto zakladaji na dostupnych skuto¢nostiach
v silade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia, modze byt
vysledok pre tiito stranu menej priaznivy nez v pripade, keby
bola spolupracovala.

9. Casovy plin presetrovania

Podla ¢ldnku 6 ods. 9 zdkladného nariadenia sa presetrovanie
ukoné¢i do 15 mesiacov od ddtumu uverejnenia tohto ozna-
menia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. V sdlade s clankom 7
ods. 1 zdkladného nariadenia mozno ulozit predbeiné
opatrenia najneskor do 9 mesiacov od uverejnenia tohto oznd-
menia v Umdnom vestniku Eurdpskej tinie.

(") Toto oznacenie znamend, Ze ide vylu¢ne o interny dokument. Je
chréneny podla clinku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43).
Ide o doverny dokument podla ¢lanku 19 zékladného nariadenia
a clanku 6 Dohody Svetovej obchodnej organizdcie (WTO)
o implementicii ¢ldnku VI V3eobecnej dohody o clich a obchode
(GATT) z roku 1994 (antidumpingovd dohoda)
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(Ozndmenia)

III

KOMISIA

I-Rim: Prevddzkovanie pravidelnych leteckych sluzieb

Verejnd sataz, ktord uverejnilo Taliansko v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (EHS)
¢. 2408/92 na poskytovanie pravidelnych leteckych sluZieb na letovej trase Cuneo — Rim a spit

(2006/C 214/05)

1. Uvod: V zmysle élanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jala 1992 o pristupe leteckych
dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolo-
Censtva sa talianska vlada — Ministerstvo dopravy, v stlade
s rozhodnutiami prijatymi pocas konferencie o sluzbdch,
ktora sa konala v regione Piemont, rozhodla udelit povin-
nosti spojené s vykonom sluzby vo verejnom zdujme
v oblasti pravidelnych leteckych sluzieb medzi mestami:

Cuneo — Rim a spit.

Podmienky platné v pripade uloZenia tychto zdvizkov
spojenych s vykonom sluzby vo verejnom zdujme boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej inie C 213
z 5. septembra 2006.

Ak do 30 dni odo dna uverejnenia tejto verejnej stitaze
ziaden letecky dopravca nezacne alebo nezamysla zacat
poskytovat pravidelné letecké sluzby na uvedenej trase
v stlade s povinnostami spojenymi s vykonom sluzby
vo verejnom zdujme, a bez toho, aby ziadal o finan¢nd
nadhradu, vlada rozhodla, v zmysle konania uvedeného
v Clanku 4 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia, obme-
dzit pristup k tejto trase na jedného dopravcu
a prostrednictvom verejnej stitaze udelit pravo poskytovat
tato leteckd sluzbu.

. Predmet verejnej siitaZe: Previdzkovanie pravidelnych
leteckych sluzieb na uvedenej letovej trase v silade
s udelenfim povinnosti spojenych s vykonom sluzby
vo verejnom zdujme uverejnenymi v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie C 213 z 5. septembra 2006.

. Utast na verejnej sifaZi a jej priebeh: Verejnej stitaze
sa mozu zucastnit vietci letecki dopravcovia Spolocenstva,
ktori st drzitelmi platnej prevddzkovej licencie udelenej
Clenskym $tdtom Spolocenstva podla nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licencidch leteckych
dopravcov.

Tato verejnd sutaz podlieha ustanoveniam ¢lanku 4 ods. 1
pism. d), e), f), h) a i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2408/92.

. Dokumentdcia k verejnej stitazi — koncesnd zmlu-

va: Podmienky tcasti na verejnej sutazi, ako aj kritérid pri
udelovani st stanovené v dokumenticii k verejnej sutazi,
ktord je v kazdom ohlade stcastou tejto verejnej sataZe.

Udelenie oprdvnenia na poskytovanie sluzby vo verejnom
zdujme sa bude riadif zmluvou vypracovanou podla
vzoru, ktory je mozné vyziadat spolu s dokumentdciou
k verejnej stitazi a so vSetkymi potrebnymi informdaciami
na tejto adrese:

ENAC, Direzione Trasporto Aereo, Viale del Castro
Pretorio 118, I-00185 Rome, Italy. Tel.: 06-445961.

. Finan¢nd ndhrada: V predlozenych ponukdch sa musi

vyslovne uviest maximdlna Ciastka uvedend v ro¢nych
sumdch, ktort dopravca Ziada ako finan¢nd ndhradu na
prevadzkovanie sluzby vo verejnom zdujme pocas 2 rokov
odo dia zaciatku prevddzkovania sluzby. Presnd vyska
udelenej ndhrady bude stanovend retrospektivne kazdy
rok na zdklade skutoéne vzniknutych nédkladov
a skuto¢nych prijmov ziskanych touto sluzbou, po predlo-
zeni dokladov a v rozsahu ciastky uvedenej v ponuke,
podla ustanoveni dokumentdcie k verejnej stitazi.

Ro¢né platby sa vykonavaji prostrednictvom preddavkov
a vyrovnavajicich zostatkov. Platba vyrovndvajiceho
zostatku sa realizuje az po schvéleni u¢tov dopraveu tyka-
jucich sa danej trasy a po overeni poskytovania sluzby
podla podmienok stanovenych v ¢lanku 7.

. Tarify: Predlozené ponuky musia obsahovat navrhovanti

Struktdru poplatkov v stilade s udelenim povinnosti spoje-
nych s vykonom sluzby vo verejnom zdujme uverejne-
nymi v Uradnom vestniku FEurdpskej tnie C 213
z 5. septembra 2006.
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7. Trvanie zmluvy: Zmluva bude mat dvojroént platnost

od dna zacatia vykonavania pravidelnej leteckej sluzby na
danej letovej trase, v sulade so stanovenymi zavdzkami
spojenymi s vykonom sluzby vo verejnom zdujme.

zmluvy a nédkladové dctovnictvo
dopravcu  budii  predmetom kazdoro¢nej kontroly
v spoluprici so samotnym dopravcom. Akakolvek
pripadnd zmena musi byt predmetom dodato¢nej dohody.

Nalezité  plnenie

. Vypovedanie a vypovednd lehota: Zmluvné strany
moézu zmluvu vypovedat vopred len po vyprsani
6-mesacnej vypovednej lehoty. V pripade, Ze dopravca
nedodrzi zavizok sluzby vo verejnom zdujme a opdtovne
nezacne poskytovat sluzbu v stilade so zdvizkami sluzby
vo verejnom zdujme do jedného mesiaca po upozornent,
pokladd sa to za vypovedanie zmluvy bez vypovednej
lehoty.

Ak sa vyuzivanie pondkanej kapacity po prvych dvoch
sezonach prevadzky prejavi nizsie ako 50 %, ENAC
(Nérodny ttvar civilného letectva, Ente Nazionale dell'A-
viazione civile - ENAC) mdze znizit frekvenciu afalebo
minimdlnu  kapacitu s ndslednym  prehodnotenim
finan¢nej nahrady.

Za nedodrzanie vypovednej lehoty uvedenej v prvom
odseku tohto oddielu sa uctuje zmluvnd pokuta vypodi-
tand na zdklade poctu dni nedodrzania vypovednej lehoty
a zisku alebo straty v suvislosti s letovou trasou
v predmetnom roku. Pokuta v§ak nebude méct prekrocit
maximdlnu finanént ndhradu uvedent v ¢ldnku 5.

. Neplnenie zmluvy: Dopravca je zodpovedny za nélezité
plnenie zévizkov vyplyvajiicich z tejto zmluvy. V pripade
neplnenia alebo nendlezit¢ho plnenia zmluvy zo strany
dopravcu, ktoré nebude zavinené vy$Sou mocou alebo
vynimo¢nymi alebo nepredvidatelnymi okolnostami alebo
okolnostami mimo vplyvu dopravcu alebo okolnostami,
ktorym dopravca nemohol predist, bude mozné zmluvu
vypovedat prostrednictvom formalneho upozornenia,
ktoré bude musiet byt odoslané dopravcovi do 10 dni odo
dna zistenia takejto skuto¢nosti.

Dopravca moze v lehote do 7 dni od diia dorucenia
ndmietky predlozit svoje vlastné odévodnenie.

S cielom zabezpecit kontinuitu a pravidelnost letov,
dopravca, ktory prijme tieto povinnosti spojené s vykonom
sluzby vo verejnom zdujme sa zavizuje poskytnat
prevadzkova kauciu uréent na zarucenie spravneho vyko-
ndvania a pokracovania sluzby. Tito kaucia by sa mala
rovnat aspoil 800 000 EUR poskytnutych organizacii
ENAC prostrednictvom poistnej zdruky. Tto organizicia
ju moze pouzit na zabezpelenie dalsicho poskytovania
sluzieb, ku ktorym sa dopravca zaviazal.

10.

11.

Kaucia sa uvolni po priaznivom vysledku kontroly
uvedenej v ¢ldnku 7, ktord sa vykond po riadnom ukon-
Ceni zmluvy.

Pocet zrusenych letov nesmie prekro¢it 2 % za rok
s vynimkou pripadov vys$sej moci.
Za kazdy zruSeny let po prekroCeni uvedeného limitu

musi dopravca zaplatit regula¢nému dtvaru zmluvnd
pokutu vo vyske 3 000 EUR.

Zmluva sa zru$i bez akejkolvek ndmietky v pripade, Ze
pocet zruSenych letov zapri¢inenych priamo dopravcom
prekro¢i v kazdej leteckej sezéne 4 % poctu letov stanove-
nych na danej trase. Zmluva sa automaticky povazuje za
zru§entt v pripade, Ze bude uchddzacovi pozastavend
alebo odobratd prevadzkovad licencia alebo osvedcenie
leteckého prevddzkovatela (AOC).

V pripade zruSenia zmluvy moze ENAC prehodnotit, ¢i
v poskytovani sluzby bude docasne a za rovnakych
podmienok pokracovat dany dopravca az do stanovenia
nového prevadzkovatela.

Ak by dopravca nemohol prevadzkovat letecké linky na
predmetnych trasich z dovodu:

— nebezpeénych meteorologickych podmienok,
— zatvorenia jedného z letisk,

— stvisiaceho s verejnou bezpecnostou,

— Strajkov,

— bezpecnostnych problémov

— vysSej moci,

vyska finan¢nej ndhrady bude znizend
v zdvislosti od nevykonanych letov.

primerane

Predlozenie ponik: Ponuky, ktoré s cieflom dosiahnut
platnost, musia byt vypracované v stlade s ustanoveniami
dokumentacie k verejnej sdtazi, je potrebné odoslat dopo-
ruCene do 30 dni od diia uverejnenia tejto verejnej sttaze
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v zatvorenej a zapecatenej
obdlke s potvrdenim o doruceni alebo sa musia dorucit
priamo na uvedend adresu s vystavenim potvrdenia
o prijati:

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio, 118,
[-00185 Roma.

Platnost verejnej siitaze: V zmysle clinku 4 ods. 1
pism. d) nariadenia (EHS) ¢. 2408/92 je tito verejnd sttaz
platnd za predpokladu, Ze Ziaden letecky dopravca Spolo-
Censtva nebude bez financnej ndhrady prevadzkovat
sluzby na uvedenej trase v stlade s povinnostami uverej-
nenymi v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie C do 30 dni od
diia jej uverejnenia a bez Ziadosti o akikolvek finan¢ni
nahradu.
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