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(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII A ORGANOV EUROPSKE] UNIE
Vymenny kurz eura (')
17. marca 2008
(2008/C 71/01)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UsSD Americky doldr 1,577 TRY  Tureckd lira 2,0027
JPY Japonsky jen 152,5 AUD  Australsky doldr 1,7102
DKK Dénska koruna 7,4594 CAD  Kanadsky doldr 1,5689
GBP Britsk4 libra 0,7857 HKD  Hongkongsky dolar 12,2537
SEK Svédska koruna 9,473 NZD  Novozélandsky doldr 1,9646
CHF Svajciarsky frank 1,5519 SGD  Singapursky dolar 2,18
ISK Islandska koruna 118,55 KRW  Juhokorejsky won 161548
NOK Noérska koruna 8,057 ZAR  Juhoafricky rand 12,8557
BGN  Bulharsky lev 1,9558 CNY  Cinsky juan 11,1699
CZK Ceska koruna 25,017 HRK  Chorvitska kuna 7,2591
EEK Estonska koruna 15,6466 IDR Indonézska rupia 14 610,91
HUF Madarsky forint 260,54 MYR  Malajzijsky ringgit 5,0354
LTL Litovsky litas 3,4528 PHP  Filipinske peso 65,761
LVL Lotyssky lats 0,6971 RUB  Rusky rubel 37,075
PLN Polsky zloty 3,5468 THB  Thajsky baht 49,518
RON Rumunsky lei 3,7538 BRL Brazilsky real 2,7199
SKK Slovenska koruna 32,478 MXN  Mexické peso 17,0198

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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(Oznamy)

ADMINISTRATIVNE POSTUPY

KOMISIA

KULTURA (2007 - 2013)
Vyzva na predkladanie nivrhov - EACEA/05/08

Osobitné ¢innosti kultiirnej spoluprice s tretimi krajinami a v tychto krajinich

(2008/C 71/02)

1. Pravny zdklad

Tdto vyzva na prekladanie ndvrhov vychddza z rozhodnutia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1855/2006/ES z 12. decembra
2006, ktorym sa ustanovuje program Kulttira (2007 — 2013) ()
(dalej len ,program®).

2. Ciele a opis

Tento program je sucastou prebiehajiceho zdvizku Eurdpskej
tinie zlepsit spolo¢ny eurépsky kultirny priestor, zaloZeny na
spolotnom  kultiirnom dedicstve, prostrednictvom rozvoja
kultirnej spoluprace medzi tvorcami, kultrnymi aktérmi
a kulttrnymi institticiami krajin, ktoré sa na programe zdcast-
fiujd, s cielom podporit vznik eurdpskeho obcianstva.

Program ustanovuje intervenciu Spoloenstva na podporu
osobitnych opatreni a v tomto rdmci sa moze podporit spolu-
préca s tretimi krajinami a medzindrodnymi organizdciami.

Konkrétnejsie, program moze byt otvoreny aj pre spolupricu
s tretimi krajinami, ktoré s Eurépskym spolocenstvom podpisali
dohody o pridruzeni alebo o spoluprici za predpokladu, Ze
dohody o spolupraci obsahuji dolozky o kultire, a to na
zdklade doplnkovych finanénych prostriedkov a osobitnych
postupov, ktoré sa ustanovia.

3. Utel vyzvy na predkladanie nédvrhov

V zéujme splnenia cielov programu mé tdto vyzva na prekla-
danie ndvrhov za ciel podporit projekty kultdrnej spoluprice
zamerané na kultirne vymeny medzi krajinami ztcastiujicimi
sa na programe a vybranou trefou krajinou, ktorou je Brazilia.

() U.v.EUL372,27.12.2006,s. 1.

Projekty spoluprice st dvojrocné (2008 — 2010) a zahfiaju
kultdrnu spoluprdcu s organizdciami vybranej tretej krajiny
ajalebo zahfnaju kultdrne ¢innosti vykondvané v Brazilii.

Vykonnd agentira pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor
a kulttiru (dalej len ,vykonnd agentiira“) je zodpovednd za reali-
zdciu vyzvy na predkladanie ndvrhov.

4. Disponibilny rozpocet a trvanie projektu

Celkovy rozpocet vymedzeny na tito vyzvu na predkladanie
navrhov je 1 milién EUR.

Uroveii  spolufinancovania Spolocenstva nepresahuje 50 %
opravnenych nékladov na kazdy projekt (maximdlne v3ak
200 000 EUR na projekt).

Maximadlna doba trvania projektov je 24 mesiacov.

5. Kritérid oprivnenosti a vyberové kritéria

Oprévneni uchddza¢i musia byt verejnymi alebo sikromnymi
kultirnymi organizdciami s prdvnym postavenim, ktorych
hlavnd ¢innost sa sustreduje na oblast kultiry a ktoré moézu
preukdzat aspoit dvojro¢nii skdsenost v oblasti navrhovania
a riadenia kultarnych projektov na medzindrodnej Grovni, najma
v Brazilii. Tieto organizdcie sa musia podielat na navrhovani a aj
na realizdcii projektov a poskytniit tak redlny a vyznamny
finan¢ny prispevok do rozpoctu projektu. Tieto organizdcie
musia poskytnit aspoii 50 % celkového rozpoctu projektu.
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Tieto organizdcie musia mat pravne sidlo v jednej z krajin
zOCastiiujicich sa na programe (!). Okrem toho musia mat
finanéné a prevadzkové kapacity na dokoncenie projektov
spolupréce.

Opravnené projekty budi zodpovedat dvojroénym projektom
kulttirnej spoluprace, ktoré zahfiajii spolupracu aspoii troch (3)
kulttirnych aktérov najmenej z troch (3) roznych opravnenych
krajin Oprévnené projekty musia tiez zahffiat aspon jedného
pridruzeného partnera z Brazilie. Tdto spoluprica sa musi
podporit prostrednictvom podpisaného vyhldsenia o partnerstve
medzi eurdpskymi kultirnymi aktérmi a pridruZzenym part-
nerom alebo partnermi v Brazilii. Aspoil 50 % ¢innosti vykona-
vanych v ramci projektov kultiirnej spoluprace sa uskuto¢ni na
tzemi prislusnej tretej krajiny (Brazilie). Mali by sa uprednostnit
projekty spoluprace s pridruzenymi partnermi, ktori maji svoje
legalne zaregistrované sidlo v Brazilii.

6. Kritérid na udelenie grantu

Udelenie grantu nezdvisi iba od preskdmania kritérif opravne-
nosti, vyberovych kritérii a kritérii vylicenia. Rozhodnutie sa
urobi na zdklade kritéril na udelenie grantu.

Kritérid na udelenie grantu moZzno zhrniit nasledovne:

1. rozsah, v akom moze projekt vytvorit skutoénii eurépsku
pridanit hodnotu;

(") 27 clenskych Stitov Eur6pskej tnie; krajiny EHP (Island, Lichten-
Stajnsko, Norsko), kandidatske krajiny Chorvétsko, Byvald juhoslo-
vanskd republika Maced6nsko a Turecko); Srbsko.

2. rozsah, v akom mozZe projekt vytvorit skutoény rozmer
medzindrodnej spoluprice;

3. kvalita partnerstva medzi eur6pskymi kultGrnymi aktérmi
a pridruZzenym partnerom alebo partnermi vo vybranej tretej
krajine;

4. rozsah, v akom mozZe projekt preukdzat vhodnd troven
inovdcie a tvorivosti;

5. rozsah, v akom mozu ¢innosti vytvorit dlhodoby dosah;

6. rozsah, v akom budd vysledky navrhovanych Ccinnosti
vhodne oznamované a propagované — viditelnost.

7. Termin na predkladanie Ziadosti

1. jn 2008.

8. Dalsie informdcie

Specifikcie, ktoré dopliajii vyzvu na predkladanie ndvrhov
EACEA/05/08, st jej neoddelitelnou sticastou. Ziadosti musia
vyhovovat poziadavkdm, ktoré sa nachddzaju v $pecifikdcidch,
a musia byt predlozené na formuldroch urcenych na tento ucel.

Specifikdcie, podklady pre Ziadatelov a vSetky prislusné formuldre sa
k dispozicii na internetovej strinke Vykonnej agentdry pre vzde-
lavanie, audiovizudlny sektor a kultdru: http://eacea.ec.europa.eu.
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Vyzva na predloZenie nivrhov — Aktudlne vysokofrekvenéné ukazovatele globédlneho a regiondlneho
obchodu

(2008/C 71/03)

1. SUVISLOSTI

Eurdpska komisia vyhlasuje vyzvu na predlozenie navrhov (referenéné ¢&islo ECFIN/A[2008/002) na stano-
venie a kazdomesacné poskytovanie aktudlnych ukazovatelov vyvoja globdlneho a regiondlneho obchodu.
Globélne ukazovatele sa stanovujii zdola nahor z regiondlnych ukazovatelov. Regiondlna troven zahffia
vietky clenské staty EU, ako aj kandiddtske krajiny.

Ukazovatele globdlneho obchodu budid zdkladnymi prvkami aktudlneho hodnotenia globalneho cyklu.
Projektom sa zlep$i aj hodnotenie a prognéza obchodu, ako aj prognézy HDP v neclenskych $titoch EU
a regionoch v ramci komplexnych a predbeznych predpovedi Komisie.

Regiondlne ukazovatele bude Komisia vyuzivat na vypocet aktudlnych mesaénych opatreni vykonu v oblasti
vyvozu v EU, v eurozéne a v kazdom individudlnom clenskom tite. Takéto vysokofrekvenéné opatrenie
vykonu v oblasti vyvozu eSte neexistuje. Takéto opatrenia budd velmi uZitoénymi ndstrojmi v procese
hospodarskeho dohladu nad hospodérskou a menovou tiniou [Economic and Monetary Union (EMU)] pre
sucasné, ako aj budice ¢lenské Stity eurozony.

Tato spoluprica sa bude realizovat vo forme raimcovej dohody o partnerstve medzi Komisiou a jednym insti-
titom na obdobie Styroch rokov.

2. UCEL A SPECIFIKACIE CINNOSTI
2.1. Ciele

Ucelom je vytvorif dostatocne homogénny a podrobny stibor premennych regiondlneho obchodu, ktoré sa
spolo¢ne vztahuju na cely svet. Tento sibor musi byt dostupny v kratkom case, aby eurdpskym politickym
¢initelom signalizoval mozné zmeny sily vonkajsieho prostredia alebo mozné problémy konkrétnych ¢len-
skych statov v oblasti konkurencieschopnosti. Stibor premennych nie je v uz§om zmysle 3tatistikou, pretoze
mnoho chybajticich tidajov sa bude musiet odhadovat.

2.2. Technické $pecifikicie
2.2.1. Casovy harmonogram a oznamovanie vysledkov

Vysledky sa musia zasielat (e-mailom) Komisii kazdy mesiac, a to najneskor do 25. dia mesiaca. Vytvori sa
tak aktualizovany sibor mesacnych ¢asovych sérif, ktory by mal za¢inat pokial mozno v janudri 1991.
Kone¢nym ddtumom casovej série, ktord sa md dorucit v 25. defl mesiaca t, musi byt mesiac t — 2.
Napriklad: vysledky do septembra sa musia dorucit Komisii najneskor 25. novembra.

2.2.2. Obsah vysledkov

Vysledky by mali v pripade krajin a regiénov uvedenych dalej v texte obsahovat tieto premenné:
— hodnoty vyvozu a dovozu (v eurdch pri sicasnych cendch),

— vyvozné a dovozné ceny (v eurdch),

— objemy vyvozu a dovozu (v eurdch pri stalych cenéch),

— index priemyselnej vyroby,

— (volitelné) HDP v objeme.

V pripade, ze hodnoty a ceny obchodu chybaji, budi sa musiet odhadnit. Objemy obchodu sa musia vypo-
¢itat na zdklade hodnot a cien obchodu. Ak st k dispozicii cenové premenné, pri ich pouzivani by sa
namiesto indexov jednotkovej hodnoty, ktoré sii zatazené jednostrannostou z hladiska zloZenia, mali upred-
nostnit indexy skuto¢nych cien. V3etky série sa musia upravit podla sezény a ¢o mozno najviacSmi upravit
podla poctu pracovnych dni.
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Medzi krajiny a regiony, ktoré sa majii zahrnit do stiboru, patria:

— kazdy clensky stit EU a kazdd kandiddtska krajina (musi sa pouzit flexibilné vymedzenie: pri ziskani
nového statusu kandidatskej krajiny sa této krajina musi pridat k vzorke),

— flexibilné agregaty pre eurozénu a EU,
— svet,

— kazdd tretia krajina alebo region, ktoré st uvedené v tabulke 56 Statistickej prilohy k prognostickému
dokumentu Komisie

(http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2007 [economic_forecast_au-
tumn2007.pdf).

K tomuto zoznamu by sa mali pridat:
— ,Iné oblasti Azie“ = Azia okrem Japonska, krajin Stredného Vychodu, Ciny, Hongkongu a Kérey,

— ,Iné oblasti Latinskej Ameriky“ = Latinskd Amerika okrem Brazilie a Mexika.

3. SPRAVNE OPATRENIA A TRVANIE CINNOSTI
3.1. Spravne opatrenia

Institit sa md vybrat na obdobie najviac 4 rokov. Komisia chce nadviazat dlhodobu spolupricu s dspesnym
ziadate[om. Na tento tcel sa medzi stranami uzatvori $tvorro¢nd rdmcovd dohoda o partnerstve. V rdmci
tejto ramcovej dohody o partnerstve, v ktorej budd stanovené spolo¢né ciele a povaha planovanych ¢innosti,
mozu strany uzatvorit Styri konkrétne ro¢né dohody o grantoch. Prvd z tychto konkrétnych dohdd
o grantoch sa bude tykat obdobia od jina 2008 do mdja 2009 (Co znamend dorucenie prvého siboru
vysledkov dria 25. jina 2008 a dorucenie posledného stiboru vysledkov dnia 25. médja 2009).

3.2. Trvanie ¢innosti
Kazdd dohoda o grante sa bude vztahovat na vytvorenie 12 mesacnych siborov ukazovatelov. Trvanie
¢innosti nesmie prekrocit 12 mesiacov.

4. FINANCNY RAMEC

4.1. Zdroje finanénych zdrojov Spolocenstva
Vybrané ¢innosti sa budd financovat z rozpoctovej kapitoly 01.02.02 — Koordindcia a dohlad nad hospo-
dédrskou a menovou tniou.
4.2. Odhadovany celkovy rozpocet Spolocenstva na tito vyzvu
Predbezny celkovy rocny rozpocet, ktory je k dispozicii na obdobie od jiina 2008 do médja 2009 na tdto
¢innost, je 50 000 EUR.
4.3. Percentudlny podiel spolufinancovania zo strany Spolocenstva

Podiel Komisie na spolo¢nom financovani nesmie presiahnut 50 % opravnenych ndkladov vynalozenych
prijemcom prostriedkov na vytvorenie siboru tidajov. Percentudlny podiel spolufinancovania urcuje Komisia.

4.4. Financovanie ¢innosti prijemcom prostriedkov a vynaloZené oprdvnené niklady

Od prijemcu sa bude vyzadovat, aby predlozil podrobny rozpocet za rok 1 obsahujtci odhadovant vysku
nakladov a finanénych prostriedkov na ¢innost, vyjadreny v eurdch. Podrobny rozpocet za rok 2, rok 3 a rok
4 sa na zdklade rdmcovej dohody o partnerstve bude predkladat na ziadost Komisie.
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Vyska grantu z rozpoctu pozadovand od Komisie by mala byt zaokrthlend na najblizsiu desiatku. Rozpocet
sa zahrnie ako priloha ku konkrétnej dohode o grante. Komisia moze tieto hodnoty ndsledne pouzit na
tcely auditov.

Opréavnené néklady mozu okrem vynimoc¢nych pripadov vzniknif az po podpisani konkrétnej dohody
o grante vietkymi stranami, ale v Ziadnom pripade pred podanim Zziadosti o grant. Vecné prispevky sa nepo-
vazuju za opravnené néklady.

4.5. Podmienky vyplicania finanéného prispevku

Ziadost o predbeznti platbu, ktord nepresahuje 40 % z maximdlnej vysky grantu, moze prijemca podat po
Styroch mesiacoch od dorucenia vysledkov. K tejto Ziadosti sa pripdja predbezny financny vykaz skutoénych
vynalozenych nékladov a podrobny zoznam nékladov za obdobie od jiina do septembra.

Ziadost o zaplatenie zostatku sa spolu s kone¢nym finanénym vykazom skuto¢nych vynalozenych nakladov
a s podrobnym zoznamom nédkladov za obdobie od oktébra do mdja predlozi do dvoch mesiacov od
datumu ukoncenia ¢innosti.

Pred podanim Ziadosti o predbeznii platbu aj Ziadosti o zaplatenie zostatku je potrebné véas predlozit poza-
dovany stbor tdajov.

Vyska predbeznej platby a konecnej platby sa stanovuje na zaklade skutocne vynaloZenych opravnenych
nakladov. Za opravnené ndklady sa budii povazovat iba ndklady, ktoré sa daju sledovat a identifikovat
v Gétovnom systéme nékladov prijemcu.

4.6. Uzatvéranie subdodavatel'skych zmliv

Uzatvéranie subdodavatelskych zmlav nie je povolené.

4.7. Spolo¢né navrhy

V kazdom spolo¢nom ndvrhu sa musia jasne vymedzit dlohy a finan¢ny prispevok vietkych ziadatelov, ktorf
sa zucastiiujii na ponuke Vsetci Ziadatelia musia poskytnat vietky potrebné doklady na postdenie navrhu
ako celku, pokial ide o podmienky vyli¢enia, podmienky tcasti a kritérid na vyhodnotenie pontk (pozri
body 5, 6 a 7) tykajice sa ich dloh.

Jeden z tcastnikov bude posobit v tllohe koordinatora a:

— prevezme celkovil zodpovednost za partnerstvo vodi Komisii,

— monitoruje ¢innosti druhého t¢astnikaostatnych ticastnikov,

— zabezpeCuje celkovil stidrznost a véasné predkladanie stiboru tidajov,

— centrdlne riadi podpisanie dohody a dohodu riadne podpisant vSetkymi dcastnikmi doru¢i Komisii
(splnomocneny zdstupca je mozny),

— centralne riadi finan¢ny prispevok Komisie a uhradzanie platieb tcastnikom,

— zhromaZzduje doklady na preukdzanie vydavkov, ktoré vynalozil kazdy tcastnik, a predkladd ich v3etky
naraz.

5. KRITERIA OPRAVNENOSTI
5.1. Pravny Statit Ziadatelov

Vyzva na predloZenie ndvrhov je otvorend pre orgny a instittity (pravnické osoby) so Statitom pravnickej
osoby v jednom z clenskych statov EU. Ziadatelia musia preukdzat, Ze existujii ako prdvnickd osoba,
a poskytnit pozadované doklady prostrednictvom Standardného formuldra pre pravnické osoby.
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5.2. Dovody vylicenia

Ziadosti o grant sa nebudd zohladfiovat, ak sa Ziadatelia nachddzaji v niektorej z tychto situdcii (v stilade
s ¢lankom 93 a ¢lankom 94 nariadenia o rozpoctovych pravidlich vztahujiiceho sa na vSeobecny rozpocet
Eurdpskych spolocenstiev):

a)

=

=

(¢
-~

2 ©»

st v konkurze alebo likvidécii, ich zdleZitosti spravuja stidy, s veritelmi uzavreli dohodu, pozastavili svoje
obchodné c¢innosti, st dcastnikmi konania tykajiceho sa tychto zdlezitosti alebo sa nachddzaji
v podobne;j situdcii vyplyvajicej z podobného postupu, ktory je ustanoveny vnitro§titnymi pravnymi
predpismi alebo nariadeniami,

boli pravoplatne odstuideni za protiprdvne konanie v stvislosti s vykonom povolania na zéklade rozsudku,
ktory md posobnost res judicata,

boli uznani za vinnych zo zdvazného odborného pochybenia preukdzaného akymikolvek prostriedkami,
ktory moze zmluvny orgdn odévodnit,

nesplnili si povinnosti tykajiice sa platieb prispevkov na socidlne zabezpecenie alebo platenia dani
v stlade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej s usadeni, alebo s pravnymi predpismi krajiny zmluv-
ného orgdnu, alebo s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej sa md vykonavat dohoda,

vztahuje sa na nich rozsudok s pdsobnostou res judicata v stvislosti s podvodom, korupciou, G¢astou
v zlo¢ineckej organizcii alebo s inou nezdkonnou ¢&innostou poskodzujtcou finanéné zdujmy Spolocen-
stva,

na zdklade iného postupu obstardvania alebo postupu udelovania grantov financovanych z rozpoctu
Spolocenstva sa konstatovalo, Ze Ziadatelia zdvaznym spdsobom porusili zmluvu neplnenim svojich
zmluvnych zavizkov,

Celia konfliktu zdujmov,

pri poskytovani pozadovanych informacii sa previnili skreslenim informdcii alebo tieto informacie nepre-
dlozili.

Ziadatelia musia prostrednictvom $tandardného formuldra vyhldsenia o opravnenosti potvrdit, Ze sa nena-
chddzajt v Ziadnej zo situdcii uvedenych v bode 5.2.

1.

5.3. Administrativne a finanéné sankcie

Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie sankcif stanovenych v dohode, sa zdujemcovia alebo uchddzaci
a zmluvni doddvatelia, ktori sa previnili poskytovanim nepravdivych vyhldseni alebo sa zistilo, Ze
zdvaznym sposobom porusili svoje zmluvné zdvizky v predchadzajicom procese obstaravania, vylucuji
zo vietkych zmliiv a grantov financovanych z rozpoctu Spolocenstva na maximdlne dva roky odo diia
zistenia tohto porusenia, ktoré sa potvrdi na zdklade sporového konania so zmluvnym dodédvatelom.

Toto obdobie sa moze predizit na tri roky v pripade opakovaného protipravneho konania v priebehu
piatich rokov od prvého porusenia.

Finan¢né sankcie sa udelia aj uchddzacom alebo zdujemcom, ktori sa previnili poskytovanim nepravdi-
vych vyhldsent, a to vo vyske 2 % az 10 % z celkovej hodnoty pridelenej zmluvy.

Zmluvnym dodavatelom, ktor{ sa previnili tym, Ze zdvaznym sposobom porusili svoje zmluvné zdvizky,
sa udelia financné sankcie vo vyske 2 % az 10 % z celkovej hodnoty prislusnej zmluvy. Tato sadzba sa
moze zvysit na 4 % az 20 % v pripade opakovaného porusenia zmluvnych zavizkov v priebehu piatich
rokov od prvého porusenia.

. V pripadoch uvedenych v bode 5.2 pism. a), ¢) a d) sa zdujemcovia alebo uchddzaci vylacia zo vietkych

zmliv a grantov na maximdlne dva roky odo dia zistenia porusenia, ktoré sa potvrd{ na zdklade sporo-
vého konania so zmluvnym doddvatelom.
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V pripadoch uvedenych v bode 5.2 pism. b) a e) sa zdujemcovia alebo uchddzaci vylacia zo vetkych
zmliv a grantov na minimdlne jeden rok a maximalne $tyri roky odo diia ozndmenia rozsudku.

Tieto lehoty sa mozu predfzit na pit rokov v pripade opakovaného protipravneho konania v priebehu
piatich rokov od prvého porusenia alebo prvého rozsudku.

3. Medzi pripady uvedené v bode 5.2 pism. e) patria:

a) pripady podvodu uvedené v ¢lanku 1 Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocen-
stiev vypracovaného aktom Rady z 26. jila 1995,

b) pripady korupcie uvedené v ¢lanku 3 Dohovoru o boji proti korupcii s ticastou tradnikov Eurépskych
spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie vypracovaného aktom Rady z 26. mdja
1997,

¢) pripady Gcasti v zlocineckej organizicii, ktoré sit vymedzené v ¢ldnku 2 ods. 1 jednotnej akcie Rady
98/733/SVZ (U.v. ES L 351, 29.12.1998, 5. 1),

d) pripady prania Spinavych pefazi, ktoré si vymedzené v ¢clanku 1 smernice Rady 91/308/EHS
(U.v.ESL 166, 28.6.1991, 5. 77).

6. PODMIENKY UCASTI

Ziadatelia musia mat stabilné a dostatocné financné zdroje na udrzanie svojej Cinnosti pocas celého obdobia,
v priebehu ktorého sa vykondva ¢innost. Musia mat odbornil sposobilost a kvalifikdciu potrebnd na vyko-
nanie navrhovanej ¢innosti alebo pracovného programu.

6.1. Finan¢nd spdsobilost Ziadatelov

Ziadatelia musia byt finan¢ne sposobili vykondvat navrhovand ¢innost a musia predlozif svoju sdvahu
a vykaz ziskov a strat za posledné dva finan¢né roky, pre ktoré boli vykazy uzavreté.

Toto ustanovenie sa nevztahuje na verejné orgdny a medzindrodné organizdcie.

6.2. Previddzkovd spdsobilost Ziadatelov

Ziadatelia musia byt prevadzkovo sposobili vykonavat navrhovand ¢innost a mali by poskytndt prislusnd
podpornii dokumentéciu.

Na postidenie sposobilosti Ziadatela sa pouziji tieto kritérid:
— minimdlne trojro¢né preukdzané skisenosti s pripravou podobného stiboru ukazovatelov,
— preukdzané skdsenosti v oblasti stanovenia ukazovatelov medzindrodného obchodu a rieSenia metodic-

kych otdzok (Gprava podla sezdny, tiprava podla poctu pracovnych dni, agregicia, metodika odhadu
v pripade chybajtcich hodnot a chybajicich deflatorov, atd’).

7. KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK

Pri zadani zdkazky dspesnym zdujemcom sa budd pouzivat tieto kritérid:

— stupen odbornych znalosti a skdsenosti zdujemcu v oblasti stanovovania ukazovatelov medzindrodného
obchodu,

— ucinnost navrhnutej metodiky vratane aspektov dprav podla sezény, iprav podla poctu pracovnych dni,
defldcie, agregdcie a metodiky odhadu v pripade chybajiicich hodnét a chybajicich deflatorov,

— efektivnost organizdcie prace zdujemcu v zmysle flexibility, infrastruktary, kvalifikovanych pracovnikov
a vybavenia na vykondvanie price, oznamovanie vysledkov a nadvizovanie kontaktu s Komisiou.

Uvedené kritérid sa zohladnuja tymto sposobom: 40 %, 40 % a 20 %.
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8. PRAKTICKE POSTUPY
8.1. Vypraciivanie a predkladanie névrhov

Navrhy musia obsahovat vyplneny a podpisany Standardny formuldr Ziadosti o grant a vietky podporné
doklady uvedené vo formuldri.

Névrhy musia obsahovat tri Casti:
— administrativny navrh,
— technicky névrh,
— finan¢ny ndvrh.
Od Komisie mozno ziskat tieto Standardné formuldre:
— Standardny formuldr Ziadosti o grant,
— Standardny rozpoctovy vykaz,
— Standardny formuldr na identifikdciu finanénych prostriedkov,
— S$tandardny formuldr pre pravnickd osobu,
— Standardny formuldr vyhldsenia o oprdvnenosti,
ako aj dokumentéciu tykajiicu sa finan¢nych hladisk grantu:
— vzor ramcovej dohody o partnerstve,
— vzor konkrétnej ro¢nej dohody o grante.
a) stiahnutim z tejto internetovej adresy:
http://ec.europa.eu/economy_finance/procurements_grants/call4proposals11919_en.htm
b) v pripade, Ze predchadzajiica moznost nie je dostupnd, pisomnym vyziadanim od Komisie na adrese:
European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs
Unit ECFIN-A-4 (Forecasts and economic situation)
Call for proposals — ECFIN/A[2008/002
BU-1 — 3/183

B-1049 Brussels
E-mail: ECFIN-A4-CALL-TRADE-INDICATORS@ec.europa.eu

Uvedte, prosim, ,Vyzva na predlozenie ndvrhov — ECFIN/A[2008/002¢

Névrhy sa musia predlozit v jednom z oficidlnych jazykov Eurépskeho spolocenstva, podla potreby spolu
s prekladom do anglického, franciizskeho alebo nemeckého jazyka.

Ziadatel musi zaslat jeden podpisany origindl ndvrhu a tri képie, podla moznosti nespojené zosivackou.
Tym sa vyberovej komisii (vyberovym komisidm) ulah¢i administrativna praca pri priprave vSetkych potreb-
nych képii/dokladov.

Névrhy sa musia zaslat v zalepenej obalke, ktord musi byt vloZend do dal3ej zalepenej obalky.
Na vonkajsej obélke by mala byt adresa uvedend v bode 8.3.

Zalepend vniitornd obdlka obsahujiica ndvrh musi byt oznacend ,Call for Proposals — ECFIN/A/2008/002,
not to be opened by the internal mail department®.

Komisia bude informovat zdujemcov, Ze dostala ich ndvrh.
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8.2. Obsah ndvrhov
8.2.1. Administrativny ndvrh

Administrativny ndvrh musi obsahovat:
— riadne vyplneny a podpisany Standardny formuldr Ziadosti o grant,

— riadne vyplneny a podpisany Standardny formuldr pre pravnickd osobu a pozadovani podpornt doku-
mentaciu preukazujicu pravny Stattt institdtu,

— riadne vyplneny a podpisany Standardny formuldr na identifikdciu finanénych prostriedkov,
— riadne podpisany $tandardny formuldr vyhldsenia o opravnenosti Ziadatela,

— organiza¢ni schému institdtu, ktord obsahuje mend a funkcie vedenia a prevadzkového ttvaru zodpo-
vedného za stanovenie a dorucenie pozadovanych vysledkov,

— dokaz o dobrej finan¢nej situdcii: mali by sa pripojit stivahy a vykazy ziskov a strat za predchddzajice
dva finan¢né roky, pre ktoré boli vykazy uzatvorené.

8.2.2. Technicky ndvrh

Technicky ndvrh musi obsahovat:

— opis ¢innosti institatu, ktory umoziuje postdit jeho spdsobilost a rozsah a trvanie jeho skdsenosti
v pozadovanych oblastiach podla bodu 6.2. To znamend akékolvek dolezité 3tddie, zmluvy na doddvku
sluzieb, poradenskd ¢innost, prieskumy, publikicie alebo iné predtym vykonané ¢innosti, s uvedenim
mena klienta a s uvedenim, ¢i sa niektord z uvedenych ¢innosti vykonavala pre Eurépsku komisiu. Mali

by sa pripojit najdoleZitejsie Stidie afalebo vysledky,
— podrobny opis prevadzkovej organizcie zameranej na vytvaranie siboru tdajov. Mala by sa pripojit pri-
slusnd dokumentdcia tykajica sa infrastruktdry, vybavenia, zdrojov a kvalifikovanych pracovnikov

(strucné Zivotopisy pracovnikov, ktor{ st najviac zapojeni do procesu vytvarania stiboru tdajov), ktoré
mé Zziadatel k dispozicii,
— podrobny opis metodiky: zdroje tdajov, tprava podla sezény, tprava podla poctu pracovnych dni,

defldcia, agregacia, metodika odhadu v pripade chybajtcich hodnét a chybajicich defldtorov.

8.2.3. Financny ndvrh

Finan¢ny ndvrh mus{ obsahovat:

— riadne vyplneny a podrobny Standardny rozpoctovy vykaz (v eurdch) za obdobie 12 mesiacov, ktory
obsahuje finan¢ny plan ¢innosti a podrobny rozpis celkovych a jednotkovych opravnenych nakladov na
vytvorenie stiboru tGdajov,

— osvedcenie o oslobodeni od DPH, ak sa vyZzaduje,

— dokument potvrdzujiici finanény prispevok z inych organizacii (spolufinancovanie), ak sa vyzaduje.

8.3. Adresa a posledny deii na predloZenie ndvrhov

Ziadatelia, ktor{ majd zdujem o tieto granty, poddvaji svoje Ziadosti Eurépskej komisii.
Ziadosti mozno podat:

a) doporucenou postou alebo siikromnou dorucovatelskou sluzbou s ditumom postovej peciatky najneskor
11. aprila 2008. Rozhodujiicim ditumom je ditum odoslania, ktory je uvedeny na postovej peciatke
alebo na dorucenke dorucovatelskej sluzby, na tito adresu:

Doporucenou postou:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU-1 — 3/13

B-1049 Brussels
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Stikromnou dorucovatel'skou sluzbou:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A[2008/002

Unit R2, Office BU-1 — 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

b) alebo dorucenim centrélnej postovej sluzbe Eurdpskej komisie (osobnym dorucenim alebo dorucenim
poverenym zdstupcom Ziadatela vratane sikromnych dorucovatel'skych sluzieb) na tdito adresu:

European Commission

Directorate-General for Economic and Financial Affairs
For the attention of Mr Johan VERHAEVEN

Call for Proposals ref. ECFIN/A/2008/002

Unit R2, Office BU-1 — 3/13

Avenue du Bourget, 1-3

B-1140 Brussels (Evere)

najneskor do 11. aprila 2008 do 16.00 hod. (bruselského ¢asu). V tomto pripade bude dokazom o podani
potvrdenka s datumom a podpisom, ktort vydal prijimajtici pracovnik uvedeného utvaru.

9. CO SA STANE S PRIJATYMI ZIADOSTAMI?
Vsetky Ziadosti sa skontrolujt s ciefom zistit, i splfaji formélne kritérid opravnenosti.

Naévrhy, ktoré sa povazuji za oprdvnené, sa vyhodnotia na zdklade uvedenych kritérii na vyhodnotenie
pondk.

Proces vyberu ndvrhov sa uskuto¢ni v aprili/maji 2008. Na tento ucel sa zriadi vyberovd komisia v rdmci
pravomoci generdlneho riaditela pre hospodarske a finanéné zédleZitosti. Bude sa skladat z minimélne troch
0s0b zastupujtcich aspori dva rozne $pecializované ttvary bez vzdjomného hierarchického prepojenia a bude
mat svoj vlastny sekretaridt zodpovedny za komunikdciu s tspesnym zdujemcom po ukonceni vyberového
konania. Netspesni zdujemcovia budi takisto informovani individudlne.

10. DOLEZITE INFORMACIE

Tato vyzva na predloZenie navrhov nepredstavuje ziadny druh zmluvného zdvizku Komisie vodi akému-
kolvek instittitu predkladajiicemu ndvrh na jej zdklade. V3etka komunikécia tykajica sa tejto vyzvy musi byt
v pisomnej forme.

Ziadatelia by mali vziat na vedomie zmluvné ustanovenia, ktoré s povinné v pripade zadania zékazky.

Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Spolocenstiev sa Vase osobné tidaje mozu poskytovat vndtornym
auditorskym sluzbdm, Eurépskemu dvoru auditorov, Komisii pre finanéné nezrovnalosti afalebo Eurépskemu
tradu pre boj proti podvodom (OLAF).

Udaje o hospodarskych subjektoch, ktoré sa nachddzaji v jednej zo situdcif uvedenych v ¢ldnku 93, ¢lanku
94, ¢lanku 96 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 96 ods. 2 pism. a) nariadenia o rozpoctovych pravidlich, sa moézu
zahrnit do centrdlnej databdzy a ozndmit osobdm uréenym v Komisii, v inych institiicidch, agentdrach,
tradoch a orgdnoch uvedenych v ¢ldnku 95 ods. 1 a ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlich. Vztahuje
sa to aj na osoby s pravomocami zastupovat, rozhodovat alebo dohliadat nad uvedenymi hospodarskymi
subjektmi. Kazdy subjekt, idaje ktorého sa vlozia do databdzy, ma pravo byt informovany o tych tdajoch,
ktoré sa ho tykaji, a to na zdklade Ziadosti podanej G¢tovnému tradnikovi Komisie.
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EUROPSKY URAD PRE VYBER PRACOVNIKOV (EPSO)

OZNAMENIE O VEREJNYCH VYBEROVYCH KONANIACH EPSO/AD/127-128/08

(2008/C 71/04)

Eurdpsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) organizuje verejné vyberové konania:

— EPSO/AD|127/08 — Jadrové indpekcie a jadrové inZinierstvo, a

— EPSO/AD/128/08 — Jadrovy vyskum zamerany na atémové zariadenia, radiatnii ochranu a jadrové inzi-
nierstvo

na nabor riadiacich pracovnikov (AD5) bulharskej, cyperskej, ceskej, estonskej, litovskej, lotySskej, madarskej,

maltskej, pol'skej, rumunskej, slovenskej a slovinskej $tatnej prislusnosti.

Ozndmenie o vyberovych konaniach je uverejnené vyluéne v nemeckom, anglickom a francizskom jazyku
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, séria C 71 A z 18. marca 2008.

Uplné informécie st k dispozicii na internetovej stranke tiradu EPSO http://europa.eu/epso.
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KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA SPOLOCNE] OBCHODNE] POLITIKY

KOMISIA

Ozndmenie o nastivajicom uplynuti platnosti niektorych antidumpingovych opatreni

(2008/C 71/05)

1. Komisia oznamuje, Ze ak sa nezalne preskiimanie v stlade s nasledujiicim postupom, uvedenym anti-
dumpingovym opatreniam uplynie platnost v den uvedeny v tabulke, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 naria-
denia Rady (ES) ¢. 1583/2006 z 23. oktobra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na
dovoz etanolaminov s povodom v Spojenych §titoch americkych ().

2. Postup

Vyrobcovia Spolocenstva mozu podat pisomnil Ziadost o preskimanie. Tito Ziadost musi obsahovat
dostato¢né dokazy o tom, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo
opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy.

V pripade, ak sa Komisia rozhodne preskimat prislusné opatrenia, budii mat vyvozcovia, dovozcovia,
predstavitelia vyvdzajicej krajiny a vyrobcovia Spolocenstva prileZitost doplnit, vyvratit alebo predlozit
pripomienky k zdlezitostiam, ktoré st uvedené v Ziadosti o preskiimanie.

3. Casovi lehota

Vyrobcovia Spololenstva moézu, na zdklade vyssie uvedenych informdcii, predlozit pisomnd Ziadost
o preskimanie Eurdpskej komisii, Generdlnemu riaditelstvu pre obchod (oddelenie H-1), J-79 4/23,
B-1049 Brusel (%), a to kedykolvek od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia, najneskor vsak do troch
mesiacov pred ddtumom uvedenym v tabulke.

4. Toto ozndmenie je uverejnené v stlade s ¢linkom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 (°).

Krajina(-y) povod Ddtum
Vyrobok rajlm; Y) povodu Opatrenia Odkaz uplynutia
alebo vyvozu platnosti
Etanolaminy USA Antidumpingové Nariadenie Rady (ES) ¢. 15832006 | 26. 10. 2008
clo (U. v. EU L 294, 25.10.2006, s. 2)

() U.v.EUL294,25.10.2006,s. 2.

() Fax: (32-2) 295 65 05. o

() U.v.ESL 56, 6.3.1996, s. 1, nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005 (U. v. EU L 340,
23.12.2005,s.17).
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KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

KOMISIA

STATNA POMOC - NEMECKO
Stitna pomoc C 9/08 (ex NN 8/08) — Sachsen LB

Vyzva na predloZenie pripomienok v siilade s ¢linkom 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 71/06)

Listom z diia 27. februdra 2008, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia ozna-
mila Nemecku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy o ES, pokial ide o uvedené
opatrenie.

Zainteresované strany mozu predlozif svoje pripomienky k opatreniu, vo veci ktorého Komisia za¢ina
konanie, v lehote jedného mesiaca odo dia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiceho listu. Kontaktné

tdaje:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe de aides d’Etat

Kanceldria: SPA3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Nemecku. Zainteresované strany mozu pisomne s uvedenim dovodov

poziadat o déverné zaobchddzanie s Gdajmi o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA

I. POSTUP

1. Komisia si od 21. augusta 2007 s Nemeckom viackrat

vymenila informdcie a zicastnila sa na viacerych spolo¢-
nych stretnutiach. Medzi 21. janudrom a 15. februirom
2008 boli Komisii notifikované opatrenia, ktoré maji
predstavovat pomoc na zachranu a restrukturalizaciu.

II. SKUTOCNOSTI

. Prijemcom pomoci je saskd krajinskd banka Landesbank
Sachsen Girozentrale (dalej len ,Sachsen LB), ktorej skupi-
nové stvaha tvorila v roku 2006 celkovo 67,8 miliardy
EUR. Akciondrmi banky st spolkové krajina Sasko (okolo
37 %) a Sachsen-Finanzgruppe (okolo 63 %), holdingova
spolo¢nost, ktord spdja osem sporitelni a Sachsen LB.
Vlastnikmi holdingovej spolo¢nosti si zase miestne
organy (77,6 %) a Slobodny §tat Sasko (22,4 %).

. V dosledku americkej hypotekdrnej krizy celila Sachsen LB
v auguste 2007 vdznemu problému s likviditou, ked uz
nebola schopnd refinancovat jeden zo svojich $pecidlnych
investicnych fondov (tzv. Conduit). Ostatné krajinské
banky sa rozhodli intervenovat prostrednictvom spoloc-

ného bankového poolu a poskytnit pozadovanu likviditu
kipou obchodnych cennych papierov  emitovanych
fondom Conduit vo vyske do 17,1 miliardy EUR. Sachsen
LB zaplatila cenu, ktord bola podla Nemecka v siilade
s trhovymi podmienkami.

. O tyzden neskor Sachsen LB zaznamenala dalsie straty

vo vyske 250 miliénov EUR vdaka dvom vysoko $pekula-
tiviym zaistovacim fondom a dalsie straty sa v dosledku
trthovych podmienok nedali vylacit. Preto sa rozhodlo
o predaji Sachsen LB krajinskej banke Badenska-Wiirttem-
berska (Landesbank Baden-Wiirttemberg, ,LBBW*).

. Po intenzivnych rokovaniach bola predajnd cena stanovend

na 328 miliénov EUR. Navyse bolo z predaja vylicené
Struktdrované investiéné portfélio vo vyske 17,5 miliardy
EUR a prevedené na novozaloZeny podielovy ndstroj, na
ktory Sasko poskytuje zdruku vo vyske 2,75 miliardy
EUR. Za tito zdruku sa plati odmena. Likvidita je poskyto-
vand rovnakym podielom bankou LBBW a vsetkymi ostat-
nymi krajinskymi bankami. Nemecko tvrdi, Ze zdruka je
zalozend na hodnotent rizika, ktoré by vo vychodiskovom
scendri ocakdvanych strdt splnalo kritérid testu investora
v trhovom hospodarstve.
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1. POSUDENIE

Komisia md na zdklade dostupnych informacii pochyb-
nosti o tom, ¢ opatrenia v prospech Sachsen LB spliaji
kritérid testu investora v trhovom hospodarstve. Zd4 sa, Ze
predstavuju §titnu pomoc podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

. Komisia v tejto faze taktieZ pochybuje o tom, ¢i opatrenia

mozu byt povazované za zlucitelné so spoloénym trhom
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, kedZe sa
nezdd, ze st v silade s podmienkami pomoci na zdchranu
a reStrukturalizdciu, ako je stanovené v usmerneniach
Spolocenstva o  §titnej pomoci na  zichranu
a restrukturalizaciu firiem v fazkostiach.

TEXT LISTU

Kommission mdochte Deutschland davon in Kenntnis

setzen, dass sie nach Priifung der Angaben lhrer Behorden zu
den oben genannten Mafinahmen entschieden hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1)

1. VERFAHREN

Am 21. August 2007 erging ein erstes Auskunftsersuchen
der Kommission an die deutschen Behdrden mit der Bitte
um Erlduterungen der in Rede stehenden Sache. Diese
Erlduterungen ibermittelten die deutschen Behorden mit
Schreiben vom 31. August 2007. Am 19. September
2007 fand ein Treffen zwischen Vertretern der Kommis-
sion und der deutschen Behorden statt. Am 24. September
2007 wurde ein zweites Auskunftsersuchen an die deut-
schen Behorden gerichtet, auf das die deutschen Behorden
mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 reagierten.

Am 7. Dezember 2007 wurde den deutschen Behorden
ein weiteres Auskunftsersuchen {ibermittelt, auf das die
deutschen Behorden mit Schreiben vom 14. Dezember
2007 antworteten. Am 17. Dezember 2007 trafen sich
Vertreter der deutschen Behorden und der Kommission zu
einer Besprechung. Am 10. Januar 2008 {ibermittelten die
deutschen Behorden weitere Auskiinfte, die die Vertreter
der deutschen Behorden und der Kommission auf ihrem
Treffen vom 14. Januar 2008 erorterten. Weitere Informa-
tionen zu der Maflnahme {ibermittelten die deutschen
Behorden am 21. Januar, am 24. Januar und am
15. Februar 2008.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. Begiinstigter

Begiinstigte Einrichtung ist die jiingste aller deutschen
Landesbanken, die erst 1992 gegriindete Landesbank
Sachsen Girozentrale (nachstehend ,Sachsen LB‘ genannt)
mit Sitz in Leipzig, einer Konzernbilanzsumme von
67,8 Mrd. EUR und Eigenmitteln in Hohe von
880 Mio. EUR im Jahr 2006. Die Sachsen LB ist die
Zentralbank der sichsischen Sparkassen.

(4)

Die Sachsen LB ist eines der offentlich-rechtlichen Kredi-
tinstitute in Deutschland, fir die bis zum 18. Juli 2005 im
Rahmen der ,Anstaltslast’ und der ,Gewihrtrigerhaftung’
noch unbeschrinkte staatliche Garantien galten, die dann
auf der Grundlage einer Reihe von Verstindigungen
zwischen Deutschland und der Kommission abgeschafft
wurden. Nach der Verstindigung I vom 17. Juli 2001
durften noch im Zuge des Bestandsschutzes (sogenanntes
,Grandfathering’) fiir einen Ubergangszeitraum neue Schuld-
verschreibungen mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember
2015 mit Absicherung durch die Gewihrtrigerhaftung
begeben werden (').

Als Geschiftsbank betreibt die Sachsen LB Bankgeschifte
aller Art. Hierzu zdhlen alle Bankdienstleistungen, die die
Kommission in der Regel nach: 1. Privatkundengeschift
(Produkte fur Privatpersonen), 2. Firmenkundengeschift
(mit getrennten Markten fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen und Grofunternehmen) und 3. Finanzmarktdiens-
tleistungen unterscheidet. In allen Marktsegmenten
betrugen die Anteile der Sachsen LB am nationalen Markt
im Jahr 2006 weniger als 1 %. In der Bilanzsumme
entfallen rund 70 % auf Finanzdienstleistungen und rund
20 % auf das Firmenkundengeschift, wobei mit ersteren
die grofiten Gewinne erzielt wurden.

Anteilseigner der Sachsen LB waren der Freistaat Sachsen
(rund 37 %) sowie die Sachsen-Finanzgruppe (nachstehend
SFG* genannt, rund 63 %), die acht sichsische Sparkassen
mit der tiberregional agierenden Sachsen LB unter einem
Holding-Dach verbindet (3. An der SFG wiederum sind
zu 77,6 % sichsische Kommunen und zu 22,4 % der Frei-
staat Sachsen beteiligt. Am 26. August 2007 beschlossen
der Freistaat Sachsen und die SFG, die Sachsen LB an die
Landesbank Baden-Wiirttemberg (nachstehend ,LBBW* ge-
nannt) zu verkaufen.

Am 26. Oktober 2007 wurde die Rechtsform der Sachsen
LB von einer Anstalt offentlichen Rechts in eine Aktienge-
sellschaft umgewandelt. Am 31. Dezember 2007 sollte die
LBBW die Anteile der Sachsen LB iibernechmen.

2.2. Anlass fiir die MafSnahmen

Die Sachsen LB betreute iiber ihre fiir die internationalen
strukturierten Investments der Sachsen LB zustindige
Tochtergesellschaft, die Sachsen LB Europe plc, die Zweck-
gesellschaft Ormond Quay. Dieses bilanzneutrale Conduit
investierte in AAA geratete forderungsbesicherte Wertpa-
piere (asset-backed securities’, nachstehend ,ABS‘ genannt)
im Wert von 17,1 Mrd. EUR, darunter auch US-ameri-
kanische Subprime-Hypotheken mit einem Volumen von
[...] ) EUR, und refinanzierte sich auf dem Markt
fur kurzfristige Schuldtitel (Commercial Papers’, nachste-
hend ,CP* genannt). Die CP waren zu rund [...] EUR auf
US-Dollar ausgestellt.

(') Weitere Ausfihrungen unter E 10/2000 im ABL C 146 vom

19.6.2002, S. 6, und im ABL C 150 vom 22.6.2002, S. 7, und
unter:
http://ec.europa.eu/comm|competition/state_aid/register/ii/by_ca-
se_nr_e2000_0000.html#10

() Ausfihrlichere Erlduterungen unter:

http:/fwww.sachsen-finanzgruppe.de/de/Investor-Relations/Anteil-
seigner/index.html

(*) Einige Passagen in diesem Text wurden wegen des vertraulichen

Charakters der Informationen mit Auslassungspunkten in Klammern
versehen.
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(12)

Mitte August 2007 kamen erste Befiirchtungen auf, dass
die Sachsen LB von der US-amerikanischen Subprime-Kri-
se betroffen sein konnte. Der Refinanzierungsmarkt trock-
nete in der Tat vollstindig aus. Um Notverkdufe zu
vermeiden, mussten die Liquidititsengpdsse dringend be-
hoben werden. Da die Sachsen LB jedoch keine Tochterge-
sellschaft in den USA besitzt, hatte sie keinen Zugang zu
der US-amerikanischen Federal Reserve (Zentrale Noten-
bank), um die erforderlichen Mittel aufzubringen.

Am 17. August 2007 fanden Gespriche zwischen der
Sachsen LB, der Bundesanstalt firr Finanzdienstleistung-
saufsicht (°) (nachstehend ,BaFin‘ genannt), der Deutschen
Bundesbank, dem Deutschen Sparkassen- und Girover-
band (*) (nachstehend ,DSGV* abgekiirzt), dem sichsischen
Finanzministerium und der SFG statt. Es musste noch
wihrend des Wochenendes eine Losung fiir das Liquidi-
tatsproblem gefunden werden. Die Landesbanken traten in
Verhandlungen tiber die Bereitstellung der erforderlichen
Mittel ein und schlossen einen Poolvertrag, in dem sich
die Mitglieder des Pools dazu verpflichteten, von Ormond
Quay begebene CP im Werte von bis zu 17,1 Mrd. EUR
zu kaufen.

2.3. Liquidititsfazilitit

Ein ,Bankenpool‘ bestehend aus zehn deutschen Landes-
banken und der gemeinsam von den deutschen Landes-
banken und dem DSGV kontrollierten o6ffentlich-recht-
lichen DekaBank unterzeichnete einen Poolvertrag, mit
dem sich die Poolbanken verpflichteten, die von Ormond
Quay begebenen CP zu einem Gegenwert von bis zu
17,1 Mrd. EUR zu kaufen, wenn diese nicht auf dem
Markt platziert werden konnen (,Ankaufsverpflichtung’).

Jede Poolbank erwirbt die entsprechenden CP in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung. Eine gesamtschuldneri-
sche Haftung ist ausgeschlossen. Die Verpflichtung jeder
Poolbank zum Erwerb von CP ist auf die nachstehenden
Anteilsquoten beschrinkt:

Bank Quote in % &‘:f)”g&‘ﬁ
Landesbank Baden-Wiirttemberg [...] [...]
HSH Nordbank AG [...] [...]
Bremer Landesbank [..] [..]
Norddeutsche Landesbank [...] [..]
Westdeutsche Landesbank AG [...] [...]
Landesbank Rheinland-Pfalz [...] [...]
Landesbank Hessen-Thiiringen [...] [...]
Bayerische Landesbank [...] [...]
SaarLB [.] [..]
DekaBank [..] [.]
Landesbank Berlin AG [.] [..]
Insgesamt 100 17 064

(*) Deutsche Bankenaufsichtsbehorde.
(*) Dachverband aller deutschen Sparkassen und Landesbanken.

(13)

(14)

(15)

Die DekaBank iibernahm rund [...] des CP-Volumens. Der
Rest wurde von den anderen Banken tibernommen, wobei
sich die Verteilung nach Grofe und Eckdaten der
einzelnen Landesbanken richtete. Nach den Deutschland
vorliegenden Informationen hat der Bankenpool bis
Januar 2008 im Rahmen des Poolvertrags CP in Hohe von
insgesamt [...] gezeichnet.

Fiir den Ankauf der CP erhalten die Poolbanken als Vergii-
tung einen festgelegten Referenzzinssatz (EURIBOR bzw.
LIBOR je nach Herkunft der zugrunde liegenden Assets)
plus [... (50-150)] Basispunkte. Die Laufzeit der CP darf
einen Monat nicht tiberschreiten. Der Poolvertrag ist auf
einen Zeitraum von sechs Monaten beschrinkt. Die An-
kaufsverpflichtung besteht nur fur CP, fiir die eine Platzie-
rung an andere Investoren als die Poolbanken unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten nicht méglich ist.

Seit Oktober 2007 kaufen einige Investoren (vor allem
[... (Banken, die dem offentlichen Sektor angehoren)])
auch wieder CP, die nicht in Verbindung mit dem Poolver-
trag stehen und nicht an die fiir die Banken ungiinstigen
Bedingungen des Poolvertrags gebunden sind, d. h. zu
einer Vergiitung von weniger als [... (50-150)] Basi-
spunkte, so dass der Poolvertrag seinen urspriinglichen
Zweck verloren hat. Der Poolvertrag endet am 23. Februar
2008. Eine Verlidngerung ist nicht vorgesehen.

2.4. Verkauf der Sachsen LB

Am 23. August 2007, d. h. eine Woche nach der Unter-
zeichnung des Poolvertrags, verzeichnete die Sachsen LB
Verluste in Hohe von 250 Mio. EUR, die auf Einlagen der
Sachsen LB in Hohe von [...] EUR und [...] EUR in zwei
stark fremdfinanzierte Hedge Fonds zuriickzufithren
waren. Da der Marktwert der ABS aufgrund der durch die
Subprime-Krise ausgelosten Marktstorung gefallen war,
forderte die refinanzierende Bank die Sachsen LB auf,
mehr Eigenmittel nachzuschieffen. Nach Verhandlungen
mit der betreffenden refinanzierenden Bank entschied sich
die Sachsen LB gegen eine Risikoerhohung und somit
gegen weitere Kapitalzufuhren seitens der Sachsen LB.
Darauthin machte die refinanzierende Bank von ihrem
vertraglichen Recht auf Verauferung der ABS Gebrauch;
die Sachsen LB musste Investitionen in Hohe von insge-
samt 250 Mio. EUR abschreiben.

Da die Verluste beim strukturierten Finanzportfolio der
Sachsen LB zu einem weiteren Verzehr des Eigenkapitals
der Sachsen LB hitten fithren konnen, der ab einem be-
stimmten Umfang zur Folge gehabt hitte, dass die Ein-
haltung der bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben iiber die
Unterlegung des Bankgeschifts mit Eigenmitteln nicht
mehr gewihrleistet gewesen wire, mussten die Anteils-
eigner der Sachsen LB eine wirtschaftlich tragfihige
Losung finden. Die Suche nach einem geeigneten Partner
hatte bereits 2005 begonnen. Im August 2007 wurden
Sondierungsgespriache mit Interessenten fiir einen Erwerb
der Sachsen LB gefiihrt, auf die intensive Verhandlungen
mit mehreren interessierten Parteien folgten. Den Zuschlag
erhielt letztendlich die LBBW, da ihr Angebot, so Deutsch-
land, im Ergebnis am ehesten den wirtschaftlichen Interes-
sen der Eigentiimer der Sachsen LB entsprach. Entschei-
dungskriterien waren unter anderem die strategische
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(20)

(21)

Positionierung der Sachsen LB auf dem Markt, die Trans-
aktionsstruktur und die finanziellen Eckpunkte. Fir die
LBBW bestand das besondere unternehmerische Interesse
darin, durch den Erwerb der Sachsen LB ihren Marktauf-
tritt nicht nur in Sachsen, sondern insbesondere auch in
Osteuropa erheblich zu erweitern.

Am 26. August 2007 wurde ein Vertrag (Grundlagenve-
reinbarung’) tber den Verkauf der Sachsen LB an die
LBBW zum 1. Januar 2008 unterzeichnet. Nach dieser
Grundlagenvereinbarung sollte der Kaufpreis anhand einer
Unternehmensbewertung bestimmt werden, die nach der
fir Ende 2007 erwarteten Beruhigung der Marktstorung
vorgenommen werden sollte. Es wurde vereinbart, die
Bewertung auf ein Gutachten eines unabhingigen Priifers
zu stiitzen. Nach diesem Gutachten wurde ein Mindest-
kaufpreis von 300 Mio. EUR in Form von Anteilen an der
LBBW festgelegt. Dariiber hinaus wurde fiir den Fall, dass
die Kernkapitalquote unter [...] % fallen sollte, eine Riick-
zugsklausel fir die LBBW in die Vereinbarung aufge-
nommen.

Des Weiteren war in der Grundlagenvereinbarung vorge-
sehen, dass die LBBW den Anteilseignern der Sachsen LB
einen vorweggenommenen Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR zahlt, den diese in die Sachsen LB
einbringen, um Verluste abzudecken. Diese Summe reichte
Deutschland zufolge aus, um die bankaufsichtsrechtlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfillen und maoglicherweise
noch eintretende weitere Verluste aufzufangen.

Ende 2007 traten in Verbindung mit dem strukturierten
Portfolio der Sachsen LB weitere Risikopositionen auf. Der
Refinanzierungsbedarf stieg auf insgesamt [...] EUR
(urspriinglicher ~ Buchwert der Investitionen: rund
29,3 Mrd. EUR) (°). Dies gefihrdete den endgiltigen
Verkauf der Bank, da die Kernkapitalquote damit mogli-
cherweise unter [...] % hitte fallen konnen. Nach inten-
siven Verhandlungen wurde der Verkauf mit einer endgiil-
tigen und unwiderruflichen Vereinbarung, der am
13. Dezember 2007 unterzeichneten ,Eckpunktevereinba-
rung’, beschlossen.

In dieser abschliefenden Vereinbarung sind alle struktu-
rierten Investitionen der Sachsen LB mit einem Buchwert
von 29,3 Mrd. EUR aufgefihrt und in zwei Portfolios
aufgeteilt worden. Um eine Konsolidierung aller struktu-
rierten Investitionen in die LBBW zu vermeiden, wurde
ein Portfolio mit einem Buchwert von 17,5 Mrd. EUR (%)
aus dem Verkauf herausgelost. Diese Kapitalmarktposi-
tionen wurden in ein neu gegriindetes, eigenes Investmen-
tvehikel (das sogenannte ,Super-SIV') iiberfiihrt, so dass
nur strukturierte Portfolio-Investitionen () mit einem
Buchwert von rund 11,8 Mrd. EUR (%) in der Sachsen LB
verbleiben und somit an die LBBW verkauft werden. Zur
Risikoabschirmung fiir diese Investitionen zahlt der Frei-
staat Sachsen einen Betrag von 500 Mio. EUR, der vom
Verkaufspreis abgezogen wird.

(*) Um Notverkiufe bei der anfinglichen Investition von 29,3 Mrd. EUR
zu vermeiden, musste Liquiditat fir das gesamte Portfolio bereitgestellt
werden.

(°) Zum Portfolio gehoren Ormond Quay, Sachsen Funding und Synapse
ABS.

(') LAAM, Georges Quay, Synapse L[S + FI, Omega I + II und andere
Synthetic Assets (CDO, ABS, CDS, CPPI usw.).

(%) Der entsprechende

[...] Mrd. EUR.

Refinanzierungsbedarf ~ belduft sich  auf

(22) Das Super-SIV wurde eingerichtet, um strukturierte Invest-

ment-Portfolios mit einem geringen Mark-to-Market-Wert
aus dem Verkauf der Sachsen LB auszugliedern und diese
dann nach und nach abzuwickeln. Problematisch an dieser
Art von Wertpapieren war nicht das Eigentum, sondern
vielmehr die Haftung bei Zahlungsausfall. Deshalb wird
der Freistaat Sachsen im Benehmen mit der LBBW einen
unabhingigen Vermogensverwalter mit der Abwicklung
der tberfihrten strukturierten Investment-Portfolios be-
auftragen, dessen Aufgabe es im Wesentlichen sein wird,
diese bis zur Endfilligkeit zu halten. Hierfur stellt der Frei-
staat Sachsen fiir das Super-SIV eine Garantie im Gesamt-
wert von 2,75 Mrd. EUR zur Verfigung. Aus haushalt-
stechtlichen Griinden wird diese Garantie in zwei Tran-
chen erstellt, und zwar 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2007
und 1,15 Mrd. EUR im Januar 2008. Diese Garantie dient
der Absicherung von tatsichlichen Zahlungsausfillen
innerhalb der Portfolios.

(23) Nach der Eckpunktevereinbarung betrigt die Garantiege-

bihr [...] % p. a. des nicht in Anspruch genommenen
Hochstbetrags und reduziert sich nach vier Jahren Laufzeit
der Garantie um ein Drittel der Anfangsgebiihr und nach
sieben Jahren Laufzeit der Garantie um ein weiteres Drittel
der Anfangsgebiihr. Dies entspricht [... (> 90)] Mio. EUR
in zehn Jahren, sofern die Garantie nicht in Anspruch
genommen wird.

(24) Um das strukturierte Investment-Portfolio halten zu

konnen, wird fiir das Super-SIV eine Liquiditit von ins-
gesamt 17,5 Mrd. EUR benétigt, die in zwei Tranchen
erbracht wird: Eine erste Tranche von knapp 50 %
(ca. 8,75 Mrd. EUR) wird von der LBBW finanziert; die
zweite Tranche von gut 50 % (ca. 8,75 Mrd. EUR) wird
von den Kreditinstituten erbracht, die der Sicherungsre-
serve der Landesbanken und Girozentralen (eine Art
Haftungsverbund der Mitgliedsinstitute zur Einlagensiche-
rung und Anlegerentschidigung) angehéren. Nach Inan-
spruchnahme der Garantie des Freistaates Sachsen in Hohe
von 2,75 Mrd. EUR haftet die LBBW im Umfang ihrer
Beteiligung mit bis zu 8,75 Mrd. EUR. Weitere Verluste
wiirden dann durch die anderen Landesbanken abgedeckt.

(25) Der abschlieBenden Vereinbarung zufolge betrigt der

Nettokaufpreis fiir die Sachsen LB 328 Mio. EUR, der in
bar zu zahlen ist (°). Dieser Preis beruht auf einer Veran-
schlagung des Unternehmenswerts der Sachsen LB auf
[...] EUR (*), von dem die 2007 erlittenen Verluste in
Hohe von [...] Mio. EUR abgezogen und zu dem der
gezahlte vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR hinzugerechnet wurde. Daraus ergibt sich
ein Endkaufpreis von 828 Mio. EUR, der sich durch den
vereinbarten Verlustausgleich fiir das in der Sachsen LB
verbleibende Portfolio im Wert von 500 Mio. EUR auf
328 Mio. EUR reduziert. Die LBBW wird letztendlich
insgesamt 578 Mio. EUR fiir den Erwerb der Sachsen LB
gezahlt haben.

() In der Eckpunktevereinbarung ist vorgesehen, dass der Kaufpreis fiir die
Sachsen LB auch mit Wertentsprec%lenden Anteilen an der LBBW
bezahlt werden kann.

(") Deutschland hatte die Kommission dariiber unterrichtet, dass der Frei-

staat Sachsen die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Susat & Partner mit
der Unternehmensbewertung der Sachsen LB beauftragt und diese den
Wert der Sachsen LB bei [...] EUR veranschlagt hatte. Wahrend der
Verhandlungen waren die Parteien iibereingekommen, einen Unter-
nehmenswert von [...] EUR (Unternehmenswert, zu dem [...] in seiner
im Auftrag der LBBW vorgenommenen Analyse gekommen ist)
zugrunde zu legen.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

Mit der Refinanzierung des in das Super-SIV iiberfithrten
strukturierten Investment-Portfolios endet die derzeitige
Gewihrtragerhaftung des Freistaates Sachsen fur dieses
Portfolio.

2.5. Umstrukturierungsplan

Den von Deutschland iibermittelten grundlegenden Infor-
mationen iiber das Umstrukturierungsvorhaben ist zu
entnehmen, dass die Geschiftsaktivitdt, die die Krise der
Bank verursacht hatte, in das Super-SIV iiberfithrt wurde,
um zu gewdhrleisten, dass sich die Sachsen LB auf ihr
Kerngeschift konzentrieren konnte, d. h. die Betreuung
von Mittelstandskunden sowie wohlhabender Privat-
kunden, die Wahrnehmung ihrer Funktion als Zentralbank
fir die Sparkassen, die Finanzierung von Projekten im
Bereich erneuerbare Energien sowie Immobilien-, Projekt-
und Exportfinanzierung.

In diesen Bereichen wird die Sachsen LB als von der LBBW
abhingige Einrichtung arbeiten, wihrend die Finanzmarkt-
dienstleistungen auf die LBBW {iibertragen werden. Die
Sachsen LB wird sich somit auf das KMU-Geschift
konzentrieren. Anschliefend werden die in Sachsen ange-
siedelten Filialen der BW-Bank, die bereits einige der
Geschiftsfelder abdecken, in die Sachsen LB integriert, die
dann versuchen wird, mit spezifischen Bankdienstleis-
tungen fur Firmen- und Privatkunden neue Kunden zu
gewinnen.

Fur die Einrichtung des Super-SIV und die Ausgestal-
tung der neuen Sachsen LB sind Kosten in Hohe von rund
[... (50-100)] Mio. EUR veranschlagt. Die neue Sachsen
LB wird voraussichtlich rund [... (350-500)] Mitarbeiter
beschiftigen. Schitzungen der Sachsen LB zufolge diirfte
sich der Bruttoumsatz binnen fiinf Jahren verdoppeln.

3. STANDPUNKT DEUTSCHLANDS

Nach Auffassung Deutschlands ist die durch den Banken-
pool bereitgestellte Liquiditatsfazilitit mit dem EG-Vertrag
vereinbar. Die Vergiitung der Poolbanken fiir den Ankauf
der von Ormond Quay begebenen CP sei marktkonform,
so dass die Mafnahme keine Beihilfeelemente beinhalte.

Der Bankenpool wiirde keine potenziellen Verluste
aufgrund von Marktpreisschwankungen fiur die im
Conduit gehaltenen Wertpapiere (ABS) ausgleichen. Selbst
bei riicklaufigem Marktwert (AAA geratete Wertpapiere
werden zurzeit bei [... (60-95)] % des zugrunde liegenden
Vermogenswerts gehandelt) wire das Ausfallrisiko sehr
gering, und im Falle von Wertpapieren, die bis zur Endfil-
ligkeit gehalten werden, wiren nur geringfiigige Verluste
zZu erwarten.

Deutschland macht geltend, der Freistaat Sachsen habe
sich beim Verkauf der Sachsen LB wie ein marktwirtschaft-
lich handelnder Verkdufer verhalten. Der Kaufpreis sei das
Ergebnis von Verhandlungen mit mehreren potenziellen
Kiufern und basiere auf Unternehmensbewertungen, die
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften nach anerkannten
Grundsitzen durchgefithrt worden seien, so dass er den
fairen Marktwert der Sachsen LB widerspiegele. Selbst
bei Beriicksichtigung der sich aus der Garantie von

(33)

(34)

(35)

(36)

2,75 Mrd. EUR fiir das Super-SIV ergebenden Verpflich-
tungen hitten die Eigentiimer der Sachsen LB insgesamt
einen positiven Verkaufspreis fir die Sachsen LB erzielt.

Den deutschen Behorden zufolge seien drei verschiedene
Bewertungsannahmen herangezogen worden, um das mit
der Garantie fiir das Super-SIV eingegangene Risiko zu
bewerten. Bei der ersten Annahme wurden anhand einer
Mark-to-Market-Bewertung zum Stichtag 30. November
2007 die potenziellen Verluste bei Verduferung der In-
vestitionen an diesem Stichtag zu einem Preis von rund
[... (> 1)] Mrd. EUR veranschlagt. Die Ergebnisse dieser
Mark-to-Market-Bewertung ~ seien jedoch durch die
Tatsache verzerrt, dass es zu diesem Zeitpunkt weder
einen Markt fur derartige Investitionen gegeben noch die
Absicht bestanden habe, diese Kapitalmarktpositionen ad
hoc zu verkaufen, da diese bis zur Endfilligkeit gehalten
werden sollten. Nach der zweiten Annahme, die auf
modellhaften Bewertungen potenzieller makrookonomi-
scher Entwicklungen beruht, werden die erwarteten
Verluste fir drei Szenarien berechnet. Danach betragen die
erwarteten Verluste rund [... (> 800)] Mio. EUR (bad
case’), [... (< 500)] Mio. EUR (base case’) bzw. [... (< 200)]
Mio. EUR (best case’). Diese Bewertungsannahme wurde
von der LBBW und der Sachsen LB auf der Grundlage
bestehender interner Modelle entwickelt. Die dritte
Annahme stiitzt sich auf das Rating der zugrunde
liegenden Kapitalmarktpositionen. Nahezu alle Wertpa-
piere im Portfolio hitten, so Deutschland, ein AAA-
Rating (%), und keines dieser Papiere sei in den Uberprii-
fungen der Ratingagenturen abgewertet worden. Bei einer
Ausfallwahrscheinlichkeit von nahezu Null bei AAA gera-
teten Wertpapieren seien die erwarteten Verluste des
Portfolios ebenfalls gleich Null.

Deutschland zufolge sei die Garantie von 2,75 Mrd. EUR
das Ergebnis der Verhandlungen zwischen den beteiligten
Parteien, wobei die LBBW die Garantie moglichst hoch
ansetzen wollte, um ihr eigenes Risiko zu begrenzen,
wiahrend der Freistaat Sachsen versucht habe, die Garantie
auf ein Minimum zu beschrinken.

Deutschland weist darauf hin, dass die Ergebnisse aller drei
Annahmen zum Zeitpunkt der Verhandlungen vorlagen.
Die Verhandlungsparteien hitten sich auf die modellhafte
Bewertung (d. h. Annahme 2) als angemessenen Weg zur
Bewertung der von der Garantie abzudeckenden Risiken
verstandigt.

Die deutschen Behorden haben Berechnungen fir
verschiedene Szenarien vorgelegt, um nachzuweisen, dass
die Verkdufer im Jbase case' selbst im Falle der erwarteten
Verluste in Verbindung mit der Garantie mit der Verdu-
Berung der Bank einen positiven Preis erzielt hatten. Im
,bad case’ wiren jedoch die Verluste des Freistaates Sachsen
unterhalb des Verlustes des Eigenkapitals der Sachsen LB
in Hohe von 880 Mio. EUR und in jedem Fall unterhalb
den aus der Gewihrtragerhaftung entstandenen Verpflich-
tungen geblieben.

Sollte die Kommission die Auffassung vertreten, dass
die in Rede stehenden Mafnahmen Beihilfeelemente
enthalten, so konnten nach Auffassung Deutschlands der
Poolvertrag bzw. der Verkauf der Sachsen LB auf jeden Fall
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe bzw. Umstrukturierungsbeihilfe angesehen werden.

(") Ratingeinstufung vom Dezember 2007.
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(39)

(40)

(42)

Deutschland zufolge war die Sachsen LB ein Unternehmen
in Schwierigkeiten, da sie ohne den Poolvertrag wegen der
Liquidititsengpisse hitte schliefen miissen. Die BaFin
habe im August und im Dezember 2007 mit einem Mora-
torium gedroht. Als weiteres Argument fithrt Deutschland
an, dass auch die Anteilseigner der Sachsen LB nicht in
der Lage gewesen seien, die Bank zu retten.

Bei dem Poolvertrag wiirde es sich, so Deutschland, um
eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Rettungsbei-
hilfe handeln, da die vom Pool erworbenen CP mit einer
Mafnahme in Form eines Darlehens vergleichbar seien,
die nicht struktureller Art und zudem auf sechs Monate
befristet sei.

Was den Verkauf der Sachsen LB anbetreffe, so sei die
Zweckgesellschaft, die zu den Schwierigkeiten gefiihrt
habe, mit dem Ziel der Abwicklung herausgelost worden,
wihrend die restlichen Strukturen, die immer gute Ertrige
erzielt hatten, beibehalten und durch den Zusammens-
chluss mit der LBBW ihre Rentabilitit zuriickgewinnen
wiirden. Deutschland zufolge beinhaltet die Umstrukturie-
rung zwei Ausgleichsmaffnahmen. So habe die Sachsen LB
Teile ihres strukturierten Investmentportfolios herausge-
16st und in das Super-SIV iiberfithrt. Dariiber hinaus be-
absichtige die Sachsen LB, die Geschiftstatigkeiten der
Sachsen LB Europe plc um [... (50-80)] % zu reduzieren.
Deutschland bekriftigt nochmals, dass die Rettung der
Sachsen LB aufgrund der duflerst geringen Marktanteile
der Bank keine Wettbewerbsverzerrungen nach sich
ziehen wiirde.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
4.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Die Kommission muss zunichst priifen, ob es sich bei der
in Rede stehenden Mafnahme um eine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
handelt, d. h. um staatliche oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beintrachtigen.

4.1.1. Liquiditdtsfazilitat

Die DekaBank wie auch die meisten Landesbanken
sind Anstalten des offentlichen Rechts. Eigentiimer der
DekaBank sind je zur Hilfte die Landesbanken und die
regionalen  Sparkassenverbinde. Die  Landesbanken
befinden sich im Allgemeinen im Eigentum der Linder
und der jeweiligen regionalen Sparkassenverbande. Die der
Sachsen LB von dem Bankenpool eingerdumte Kreditlinie
in Hohe von 17,1 Mrd. EUR ist folglich dem Staat zuzu-
rechnen und kann als staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrte Maffnahme' im Sinne des Artikels 87
Absatz 1 des EG-Vertrags gewertet werden.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die Sachsen LB
grenziibergreifend und international titig ist, so dass eine
Begiinstigung infolge der Bereitstellung staatlicher Mittel

den Wettbewerb im Bankensektor beeintrichtigen wiirde
und Auswirkungen auf den innergemeinschaftlichen
Handel hitte ('2).

(43) Die Kommission hat aullerdem Grund zu der Annahme,

dass der Sachsen LB aus der Mafnahme ein selektiver
Vorteil erwachsen konnte. Die Kommission erinnert daran,
dass jegliche offentliche Intervention, durch die ein Unter-
nehmen begiinstigt wird, gemdfl Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags normalerweise eine staatliche Beihilfe darstellt,
aufler wenn ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
ebenfalls zu der finanziellen Intervention bereit gewesen
wire. Die Entscheidung des Bankenpools, die in Rede
stehende Liquiditit zur Verfigung zu stellen, muss dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers geniigen, damit staatliche Beihilfeelemente ausges-
chlossen werden konnen. Deshalb ist es angemessen zu
untersuchen, ob ein markwirtschaftlich handelnder
Investor der Sachsen LB die Kreditlinie zu denselben
Konditionen wie der Bankenpool bereitgestellt htte.

(44) Diesbeziiglich ist anzumerken, dass nach stindiger Recht-

sprechung ein marktwirtschaftlich handelnder Investor
eine angemessene Rendite erwartet (**). Deutschland
vertritt die Auffassung, dass die Vergiitung, die die Sachsen
LB dem Bankenpool fiir den Ankauf der CP zu LIBOR
oder EURIBOR plus [... (50-150)] Basispunkte gezahlt
habe, marktkonform sei.

(45) Die Kommission rdaumt ein, dass die Kapitalmarktposi-

tionen von Ormond Quay ausnahmslos AAA geratet sind
und auch in der derzeitigen Krise nicht abgewertet
wurden. Das Ausfallrisiko kann somit als geringfiigig
betrachtet werden. Des Weiteren hilt die Kommission fest,
dass die Laufzeit der im Rahmen des Poolvertrags erwor-
benen CP sehr kurz ist (weniger als ein Monat), damit
langfristige Kapitalbindungen vermieden werden. Ormond
Quay ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, die CP an die
Poolbanken verduflern. Die Kreditfazilitit bezieht sich nur
auf CP, die nicht auf dem freien Markt verkauft werden
konnen.

(46) Des Weiteren hilt die Kommission fest, dass die fiir die CP

vereinbarte Marge von [... (50-150)] Basispunkte ebenfalls
eine Provision fur die Bereitstellung der Kreditfazilitit in
Hohe von insgesamt 17,1 Mrd. EUR beinhaltet, die aller-
dings nur zum Teil in Anspruch genommen werden wird.
Deutschland zufolge iiberschreite diese Provision bei
Weitem die Vergiitung, die vor der Subprime-Krise fiir CP
gezahlt worden sei und zwischen 1 bis 3 Basispunkten
gelegen habe.

(47) Da zum Zeitpunkt des Abschlusses des Poolvertrags prak-

tisch keine Nachfrage nach hypothekarisch gesicherten CP
und folglich kein wirksamer Markt fiir diese Art von Inve-
stitionen mehr bestand, ist es unmdglich, Marktbench-
marks zu ermitteln. Deshalb bezweifelt die Kommission,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor der
Sachsen LB iiberhaupt eine Kreditlinie eingerdumt hitte,
da zu dem gegebenen Zeitpunkt eine Abwertung der Kapi-
talmarktpositionen nicht ausgeschlossen werden konnte.

(") Entscheidung der Kommission in der Sache C-50/2006 vom

27.6.2007, BAWAG, noch nicht veréffentlicht; Randnr. 127.

(*) Gemeinsame verbundene Rechtssachen T—228/99 und T-233/99,

Westdeutsche Landesbank Girozentrale, S

g. 2003, II-435,
Randnr. 314.
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(48)

(50)

(51)

4.1.2. Verkauf der Sachsen LB

Die Verduferung der Sachsen LB an die LBBW konnte in
zweierlei Hinsicht staatliche Beihilfen beinhalten. Sollte
sich der Freistaat Sachsen nicht wie ein marktwirtschaf-
tlich handelnder Kapitalgeber verhalten haben, so kénnten
durch die Verduferung einerseits staatliche Beihilfen fur
den Kiufer (die LBBW) und andererseits fiir die Sachsen
LB gewihrt worden sein. Der erste Fall trife zu, wenn ein
zu niedriger Kaufpreis akzeptiert worden wire, der zweite,
wenn eine Liquidation kostengiinstiger gewesen wire als
ein Verkauf mit der gewdhrten Garantie.

Der Verkauf der Sachsen LB konnte auch eine Beihilfe der
LBBW an die Sachsen LB beinhalten, da die LBBW durch
ihre Beteiligung an dem Super-SIV zu einer Verbesserung
der Bilanzsumme der Sachsen LB zu Konditionen beige-
tragen haben konnte, die fur einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber moglicherweise nicht akzeptabel
gewesen wiaren. Die von der LBBW bereitgestellte Finan-
zierung ist allerdings durch die Garantie des Freistaates
Sachsen in Hohe von 2,75 Mrd. EUR gedeckt. Des
Weiteren war die Ubertragung des strukturierten Portfolios
in das Super-SIV eine Voraussetzung fiir den Verkauf der
Sachsen LB.

Fiir den ersten Fall ist vor allem die Frage zu beantworten,
ob der Kaufpreis dem Marktwert des Unternehmens
entspricht (). Die Kommission priift daher, ob das
Verkaufsverfahren zur Ermittlung des Marktpreises ange-
messen war. Entsprechend der Mitteilung der Kommission
betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkiufen von
Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche Hand ('°)
und den auf Privatisierungen angewandten Grund-
sitzen (*°) handelt es sich bei dem Kaufpreis um den
Marktpreis, wenn der Verkauf im Wege eines offenen und
an keine weiteren Bedingungen gekniipften Ausschrei-
bungsverfahrens erfolgt und die Vermogenswerte an den
Meistbietenden oder das einzige Angebot gehen (7). Wird
dieses Angebot nicht verwendet, muss eine unabhingige
Bewertung zur Bestimmung des Marktwerts vorge-
nommen werden (*%).

Die Kommission stellt fest, dass der Freistaat Sachsen fur
den Verkauf der Sachsen LB kein offenes Ausschreibungs-
verfahren durchgefithrt hat, sondern Verhandlungen mit
mehreren potenziellen Kéufern fihrte, in deren Folge die
Sachsen LB schlieflich an die LBBW verkauft wurde. Die
Vertragsparteien beschlossen, eine Bewertung der Sachsen
LB zum Stichtag 31. Dezember 2007 vornehmen zu las-
sen, in der Annahme, dass sich der Finanzmarkt dann sta-
bilisiert haben wiirde und eine ,normalere’ Marktbewer-
tung vorgenommen werden konnte. Die Unternehmensbe-
wertung bestitigt, dass die Bank nicht unter Marktpreis
verkauft wurde. Daher vertritt die Kommission zum

(") Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003, 1-1139,
Randnr. 133.

(%) ABL C 209 vom 10.7.1997,S. 3.

(*%) Europiische Kommission, XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik,
1993, 8.270.

(') Im Falle eines negativen Kaufpreises muss dieser Preis dennoch gege-
nitber einer ansonsten erforderlich werdenden Liquidation des zu
verduflernden Unternehmens die giinstigere Losung sein.

(') In Ermangelung einer offenen Ausschreibung oder einer unabhin-
gigen Bewertung geht die Kommission in der Regel davon aus, dass der
Marktpreis dem Liquidationspreis des Unternehmens entspricht.
Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-30/2001, Gothaer
Fahrzeugtechnik, ABL L 314 vom 18.11.2002, S. 62, Randnr. 31.

(55)

(56)

gegenwirtigen Zeitpunkt des Verfahrens die Auffassung,
dass der LBBW im Rahmen des Verkaufs der Sachsen LB
keine staatliche Beihilfe gewahrt wurde.

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer maoglichen
Beihilfe fiir die Sachsen LB ist festzuhalten, dass ein markt-
wirtschaftlich handelnder Investor in der Regel nicht bereit
wire, ein Unternehmen zu einem negativen Preis zu
verkaufen (d. h. mehr Mittel bereitzustellen, als er im
Gegenzug fir den Verkauf erhielte). Letzteres ist beim
urspriinglichen Kaufvertrag vom August 2007 nicht der
Fall, dem zufolge die LBWW mindestens 300 Mio. EUR
sowie einen vorweggenommenen Barausgleich an die
Sachsen LB zu zahlen hatte. Nach den Nachverhandlungen
zur Grundlagenvereinbarung im Dezember 2007 ist dies
allerdings nicht mehr so offensichtlich, da der Freistaat
Sachsen zur Absicherung von tatsichlichen Zahlungsaus-
fallen innerhalb der Portfolios eine Garantie in Hohe von
2,75 Mrd. EUR stellte.

Ein negativer Kaufpreis kann in Ausnahmefillen akzeptiert
werden, wenn die fiir den Verkdufer anfallenden Kosten
der Liquidation hoher wiren (*%). Fir die Berechnung der
Liquidationskosten konnen allerdings nur jene Verbin-
dlichkeiten beriicksichtigt werden, die von einem markt-
wirtschaftlich handelnden Investor eingegangen worden
wiren (¥). Ausgeschlossen sind Verbindlichkeiten im
Rahmen staatlicher Beihilfen, da diese nicht von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor iibernommen
worden wiren (*!).

Die Gewihrtrigerhaftung ist eine solche nicht zu beriick-
sichtigende Verbindlichkeit. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass es sich hierbei um eine bestehende
Beihilfe handelt, und hat entsprechende Mafinahmen zu
deren Abschaffung vorgeschlagen (*).

Aus diesem Grund muss gepriift werden, ob die Kosten,
die den Eigentiimern der Sachsen LB fiir die Bereitstellung
der Garantie entstehen, den Verkaufspreis fiir die Sachsen
LB iibersteigen. Dies wire zumindest dann der Fall, wenn
der Wert der Garantie von 2,75 Mrd. EUR iiber dem
erzielten Verkaufspreis liegt. Diesbeziiglich sind nach
Auffassung der Kommission mehrere Fragen zu kldren.

Erstens bezweifelt die Kommission, dass im Rahmen dieser
Priifung der vorweggenommene Barausgleich in Hohe von
250 Mio. EUR, der von den Eigentiimern direkt in die
Sachsen LB investiert werden musste, als Teil der erhal-
tenen Verkaufspreises betrachtet werden kann.

(*) Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache C-64/2001,

Koninklijke Schelde Groep, ABL L 14 vom 21.1.2003, S. 56,
Randnr. 79. Das Gericht erster Instanz hat dies fiir den Fall bestitigt,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor von vergleichbarer
Grofle wie die Einrichtungen des offentlichen Sektors unter den glei-
chen Umstinden hitte veranlasst werden konnen, im Rahmen des
Verkaufs des betreffenden Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs
zu gewdahren, anstatt sich fur die Liquidation des Unternehmens zu
entscheiden. Vgl. Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke,
Slg. 2003, I-1139, Randnr. 133, und Rechtssache C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 70.

(*) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92,

Hytasa, Slg. 1994,1-4103, Randnr. 22.

(*') Siehe Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003,1-1139,

Randnr. 134 ff.

(*) Vgl. FuSnote 1. Die Gewahrtrigerhaftung wiirde ohnehin erst dann

zum Tragen kommen, wenn die Bank erklirt, dass sie ihren Verbin-
dlichkeiten nicht mehr nachkommen kann, d. h. ihre Insolvenz erklirt.
Die in Rede stehende Transaktion scheint der Sachsen LB somit einen
weiteren Vorteil zu verschaffen, da sie nicht nur die Glaubiger schiitzt,
sondern auch das Uberleben der Bank gewahrleistet.
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(58

(57) Zweitens sollte bedacht werden, dass der Freistaat Sachsen,

der die in Rede stehende Garantie stellte, als Teileigen-
timer der Sachsen LB nur einen Teil des Verkaufspreises
erhalten wird. Der Freistaat Sachsen hilt rund 37 %
der Anteile der Sachsen LB und ist zu 22,4 % an der
SFG beteiligt, die die restlichen 63 % der Anteile an der
Sachsen LB besitzt. Folglich werden nur 51 % des Verkauf-
spreises direkt oder indirekt an den Freistaat Sachsen
flieRen. Deshalb diirfte nur dieser Teil des Verkaufspreises
mit dem Wert der gestellten Garantie verglichen werden.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob ein marktwirt-
schaftlich handelnder Investor sich bereit erkliren wiirde,
das volle Risiko fiir eine solche fiir einen Verkauf erforder-
lichen Garantie zu iibernehmen, wihrend sich die anderen
Anteilseigner nicht an der Garantie beteiligen, aber einen
Teil des Verkaufspreises erhalten.

SchlieSlich bezweifelt die Kommission, dass das Bad-case-
Szenario, d. h. die Inanspruchnahme der gesamten Garan-
tiesumme, vollig ausgeschlossen werden kann. Die
Kommission nimmt das Vorbringen Deutschlands zur
Kenntnis, dass die Kapitalmarktpositionen nach wie vor
AAA geratet sind und bis zur Endfilligkeit gehalten
werden, so dass die erwarteten Verluste die fiir den ,base
case’ veranschlagten Verluste von [... (<500)] Mio. EUR
nicht iibersteigen diirften und die Eigentiimer der Sachsen
LB damit einen positiven Verkaufspreis erzielt hitten
(demgegeniiber stellt die Kommission fest, dass der ,bad
case’ mit erwarteten Verlusten von [... (>800)] Mio. EUR
bereits zu einem negativen Kaufpreis gefiihrt hitte). Die
Kommission hegt jedoch Zweifel an der Stichhaltigkeit der
vorgegebenen Szenarien. lhre Zweifel griinden sich vor
allem auf die grofle Differenz zwischen den Verlustszena-
rien (best case’, base case’ und ,bad case) und dem
schlimmsten Fall (worst case’) einer Inanspruchnahme der
gesamten Garantie (2,75 Mrd. EUR). Diesbeziiglich ist zu
bedenken, dass das Garantievolumen dreimal so hoch ist
wie die fur den Jbad case’ veranschlagten Verluste ([...
(>800)] Mio. EUR). Die Kommission stellt fest, dass das
vom Freistaat Sachsen eingegangene Risiko in der Tat viel
hoher war als es in den Szenarien zum Ausdruck kommt.
In Anbetracht der schwierigen Lage, in der sich die
Sachsen LB befand, konnte das Beihilfeelement in der
Garantie theoretisch bis auf 100 % ansteigen (**). Daher
bezweifelt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt
des Verfahrens, dass die Eigentiimer der Sachsen LB einen
positiven Verkaufspreis erzielt haben.

=

(59) Die Kommission stellt das Argument Deutschlands in

Frage, dass der Verlust des Eigenkapitals in Hohe von
880 Mio. EUR weiterhin fiir den Freistaat Sachsen von
Relevanz sei, da er die Sachsen LB bereits verkauft hat und
nicht die Verluste im Zuge einer potenziellen Liquidation,
sondern nur die zusitzlich entstehenden Kosten beriick-
sichtigen wiirde.

(60) Die Kommission hat ernsthafte Zweifel, dass die

Mafinahmen zugunsten der Sachsen LB dem Grundsatz
des  marktwirtschaftlich  handelnden  Kapitalgebers
geniigen.

(*)) Vgl. Mitteilung der Kommission iber die Anwendung der Artikel 87
und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftung-
sverpflichtungen und Biirgschaften (ABI. C 71 vom 11.3.2000, S. 14),
wo es unter Punkt 3.2 heifit: ,Ist es bei Ubernahme der Garantie sehr
wahrscheinlich, dass der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen nicht
wird nachkommen kénnen, z. B. weil er in finanziellen Schwierig-
keiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist."

4.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

(61) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Feststellungen

muss die Kommission ferner priifen, ob die mutmafliche
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. In
Anbetracht der finanziellen Schwierigkeiten der Sachsen
LB konnte die Beihilfe im Wesentlichen auf der Grundlage
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und
insbesondere auf der Grundlage der Leitlinien der Gemein-
schaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruktu-
rierung von Unternechmen in  Schwierigkeiten (*)
(nachstehend Leitlinien* genannt) und in besonderen
Fillen auch auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden.

4.2.1. Anwendung der Leitlinien

(62) Gemifl den Leitlinien befindet sich ein Unternehmen in

Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen
finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von
seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Gldubigern zur
Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das
Unternehmen auf kurze und mittlere Sicht so gut wie
sicher in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden,
wenn der Staat nicht eingreift.

(63) Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass Deutschland

die Sachsen LB als Unternehmen in Schwierigkeiten
betrachtet. Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass
die Sachsen LB ohne die Liquidititsfazilitit des Banken-
pools und den vorweggenommenen Barausgleich in Hohe
von 250 Mio. EUR mit groler Wahrscheinlichkeit nicht in
der Lage gewesen wire, der Liquidititskrise standzuhalten.
Die drohenden Verluste hitten die BaFin gezwungen, die
Bank zu schliefSen.

(64) Damit handelte es sich bei der Sachsen LB aufgrund ihrer

finanziellen Lage zum Zeitpunkt der Bereitstellung der
Liquidititsfazilitit und des Abschlusses des Verkaufs
eindeutig um ein Unternehmen in Schwierigkeiten im
Sinne der Leitlinien. Die Tatsache, dass die Bank einer
groferen Unternehmensgruppe im Sinne von Punkt 13
der Leitlinien angehort, scheint nichts an der Beihilfefahig-
keit zu dndern, denn es handelt sich nachweislich um
Schwierigkeiten der betreffenden Bank selbst, die zu
gravierend sind, um von der Unternehmensgruppe selbst
bewiltigt werden zu konnen.

4.2.2. Rettungsbeihilfe

(65) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe die Vorausset-

zungen von Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien erfiillen
muss. Danach muss eine Rettungsbeihilfe in Form von
Darlehensbiirgschaften oder Darlehen gewidhrt werden,
und fur die Riickzahlung von Darlehen und die Laufzeit
von Biirgschaften gilt eine hochstens sechsmonatige Frist
ab Auszahlung der ersten Rate an das Unternehmen. Im
Hinblick auf die Form der Rettungsbeihilfe kann jedoch
im Bankensektor eine Ausnahme gemacht werden (¥),
damit das betreffende Kreditinstitut seine Banktitigkeit
voriibergehend in Ubereinstimmung mit den geltenden

(**) Mitteilung der Kommission: Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche

Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, ABl. C244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*) Siehe Fullnote zu Randnr. 25 Buchstabe a der Leitlinien.
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aufsichtsrechtlichen ~ Vorschriften  weiterfilhren  kann. (70) Die Kommission muss jedoch noch eingehender priifen,

Ungeachtet dieser Bestimmung sollte eine Beihilfe in einer
anderen Form als in Form von Darlehensbiirgschaften
oder Darlehen, um die Voraussetzungen von Randnr. 25
Buchstabe a der Leitlinien erfillen, den fiir Rettungsbei-
hilfen geltenden allgemeinen Grundsitzen entsprechen
und darf keine Finanzierungsmafinahmen struktureller Art
beinhalten, die sich auf die Eigenmitteln der Bank
auswirken (%9).

(66) Die Kommission stellt fest, dass die erste Malinahme, d. h.

die Bereitstellung von Liquiditdt durch den Bankenpool im
Sommer 2007, nicht struktureller Art und zudem auf
sechs Monate befristet zu sein scheint. Deshalb hat die
Kommission Grund zu der Annahme, dass die Liquiditits-
fazilitit durch den Bankenpool, sollte diese als staatliche
Beihilfe eingestuft werden, als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungsbeihilfe im Sinne der Leitlinien
betrachtet werden konnte, da sie auch die anderen eins-
chldgigen Anforderungen an Rettungsbeihilfen erfiillt.

(67) Demgegeniiber konnte die zweite Mafnahme (Verkauf

unter Bereitstellung einer Garantie sowie Festsetzung des
Kaufpreises), sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
Rettungsbeihilfe erachtet werden, da es sich um eine struk-
turelle und nicht um eine voriibergehende Mafnahme
handelt. Sie miisste daher als Umstrukturierungsbeihilfe
bewertet werden.

4.2.3. Umstrukturierungsbeihilfe

(68) Die Kommission schlielt nicht aus, dass die zweite

Mafinahme, sollte diese als staatliche Beihilfe eingestuft
werden, als Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden
konnte, da der Verkauf der Sachsen LB an und deren
Eingliederung in eine andere Groflbank zur Wiederherstel-
lung der Rentabilitdt beitrdgt und als Teil einer Umstruk-
turierung erachtet werden kann. Die Kommission ist
sich jedoch im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die bis-
her iibermittelten Unterlagen als Umstrukturierungsplan
gewertet werden konnen und die Voraussetzungen der
Randnrn. 32 bis 51 der Leitlinien erfiillen. Sie beno-
tigt daher weitere Ausfithrungen zu dem Umstrukturie-
rungsplan, um priifen zu konnen, ob die in der stindi-
gen Rechtsprechung zugrunde gelegten Kriterien erfillt
sind (¥).

(69) Die Kommission wird auf jeden Fall priifen, ob ein et-

waiger Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt ermoglicht, ob die Beihilfe auf
das erforderliche Mindestmafl beschrinkt ist und ob unzu-
mutbare Wettbewerbsverfilschungen vermieden werden.
Die Kommission schlieflt nicht aus, dass bei Erfiillung
dieser Kriterien die Beihilfe als mit dem Gemeinsamem
Markt vereinbar erachtet werden konnte, was sie in Anbe-
tracht der in diesem Stadium vorliegenden Informationen
allerdings bezweifelt.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der

Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch nicht veroffentlich,

Randnr. 43.

(*) Rechtssache T-73/98, Prayon-Rupel, Slg. 1998, 11-867, Randnr. 71, in
der bekriftigt wird, dass der Umstruﬁturierungsplan koharent und

realistisch sein muss. Das Gericht erster Instanz befand, dass von der

Geschiftsfithrung verfasste Schriftstiicke iiber mogliche Maffnahmen

nicht ausreichen, um als Umstrukturierungsplan zu gelten.

(71)

(74)

(75)

ob der Umstrukturierungsplan tatsichlich ausreicht, um
die langfristige Rentabilitit der Sachsen LB wiederherzu-
stellen. Als positiv wertet sie, dass sich die Sachsen LB von
einigen ihrer defizitdren Geschiftsfelder trennt. Gleich-
zeitig bezweifelt sie jedoch, dass die vorgeschlagenen
Mafinahmen bereits ausreichen. Des Weiteren weist die
Kommission darauf hin, dass gemiff den Leitlinien im
Rahmen des Umstrukturierungsplans auch mehrjdhrige
Schitzungen zur Geschiftsentwicklung des Unternehmens
vorlegt sowie Szenarien dargestellt werden miissen, die
einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, um die Tragfihigkeit des
Umstrukturierungsplans zu belegen. Die deutschen
Behorden haben jedoch bisher nur finanzielle Kennzahlen
fur ein Durchschnittsszenario vorgelegt.

Nach Auffassung der Kommission konnten Ausgleichs-
mafinahmen erforderlich sein. Zudem ist sich die Kom-
mission im jetzigen Stadium nicht sicher, ob die von
Deutschland vorgeschlagenen Manahmen, d. h. die Uber-
fuhrung strukturierter Investitionen in das Super-SIV und
der Riickzug der Sachsen LB Europe plc aus bestimm-
ten Geschiftsfeldern, als Ausgleichsmafinahmen akzeptiert
werden konnen, da diese ohnehin erforderlich zu sein
scheinen, um die Rentabilitit wiederherzustellen. Die
Kommission fragt sich, ob nicht eine vollstindige Veriu-
Berung der Sachen LB Europe plc angemessener wire und
dariiber hinaus weitere Ausgleichsmafinahmen erforderlich
sind, um mogliche Wettbewerbsverfilschungen auf ein
Minimum zu beschranken.

Gemif den Leitlinien muss der Eigenbeitrag so hoch wie
moglich sein und sich im Falle eines groffen Unterneh-
mens wie der Sachsen LB auf mindestens 50 % der
Umstrukturierungskosten belaufen.

Bisher hat die Kommission weder eindeutige Angaben zu
dem Gesamtbetrag der Umstrukturierungskosten noch zu
dem Teil der Umstrukturierungskosten gemacht, der von
der Sachsen LB selbst bzw. den jetzigen oder kiinftigen
Eigentiimern getragen wird. Letzteres wiirde die Grundlage
fur die Berechnung des Eigenbeitrags bilden. Unter diesen
Bedingungen hat die Kommission Zweifel daran, dass der
Eigenbeitrag der Sachsen LB so hoch wie maoglich ist und
mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten abdeckt.

In diesem Zusammenhang muss die Kommission ebenfalls
priifen, ob die Beteiligung der anderen Landesbanken an
der Refinanzierung des Super-SIV als Fremdfinanzierung
zu Marktbedingungen, d. h. als Eigenbeitrag, betrachtet
werden kann. Gegenwirtig hat die Kommission Zweifel
daran, dass der Eigenbeitrag so hoch wie maoglich ist.

4.2.4. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags

Letztlich konnte die Beihilfe grundsitzlich nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe b des EG-Vertrags gepriift werden,
dem zufolge Beihilfen zur Behebung einer betrichtlichen
Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats gewihrt
werden diirfen. Die Kommission mochte jedoch zunichst
darauf hinweisen, dass das Gericht erster Instanz unter-
strichen hat, dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b des
EG-Vertrags restriktiv anzuwenden ist, so dass die Beihilfe
nicht nur einem Unternehmen oder einem Wirtschafts-
zweig zugutekommen darf, sondern der Beseitigung einer
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Stérung im gesamten Wirtschaftsleben eines Mitglied-
staates dienen muss (**). Daher hat die Kommission
entschieden, dass eine betrichtliche wirtschaftliche
Storung nicht durch eine Beihilfe beseitigt wird, die darauf
abzielt, die Schwierigkeiten eines einzigen Begiinstigten |[...],
und nicht des gesamten Wirtschaftszweigs zu beheben® (¥).
Folglich hat sich die Kommission bisher bei einer Bank in
Schwierigkeiten noch nie auf diese Bestimmung des EG-
Vertrags gestiitzt (*°).

(76) Die Kommission stellt fest, dass die Probleme der Sachsen
LB auf sehr spezielle (risikotrichtige) und im Verhltnis zu
ihrer Grofle sehr umfangreiche Investitionen zuriickzufu-
hren sind, wihrend es vielen anderen Banken sehr wohl
gelungen ist, dhnliche Probleme zu iberwinden. Daher
scheint der vorliegende Fall eher auf spezifischen
Problemen der Sachsen LB zu beruhen, so dass gezielte
Abhilfemafinahmen erforderlich sind, die gemifl den
Regeln fir Unternehmen in Schwierigkeiten beurteilt
werden sollten (*!).

5. SCHLUSSFOLGERUNG

(77) In Anbetracht der verfiigbaren Informationen hat die
Kommission Zweifel daran, ob die Malnahmen zugunsten
der Sachsen LB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitelgebers gerecht werden und keine
Beihilfeelemente beinhalten. Sie miissen deshalb nach
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags gepriift werden. Im
jetzigen Stadium bezweifelt die Kommission, dass die
Mafnahmen gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des
EG-Vertrags als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorstehenden Griinden hat die Kommission
beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-
Vertrags einzuleiten, und fordert Deutschland auf, binnen eines
Monats nach Erhalt dieses Schreibens zusdtzlich zu den bereits
iibermittelten Unterlagen alle Informationen zu iibermitteln, die
fur die Prifung des Vorliegens einer Beihilfe und der Vereinbar-
keit einer etwaigen Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt erfor-
derlich sind. Dazu zahlt insbesondere Folgendes:

— Angaben zu Volumen und Konditionen der seit Abschluss
des Poolvertrags erworbenen CP sowie Bestitigung, dass der
Poolvertrag ausgelaufen ist,

(**) Siehe grundsitzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und
T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission,
Slg. 1999, 11-3663, Randnr. 167.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit
Lyonnais, ABL. L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C-47/1996, Crédit

Lyonnais, ABL L 221 vom 8. August 1998, S. 28, Randnr. 10.1;

Entscheidung der Kommission in der Sache C-28/2002, Bankgesell-

schaft Berlin, ABL. L 116 von 2005, S. 1, Rdnrn. 153 ff., und Entschei-

dung der Kommission in der Sache C-50/2006, BAWAG, noch nicht
veroffentlicht, Randnr. 166; Entscheidung der Kommission vom

5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock, noch

nicht veroffentlicht, Randnr. 38.

In jedem Fall hat Deutschland keine stichhaltigen Beweise dafiir vorge-

legt, dass sich eine solche Bankenkrise auf die gesamte deutsche Wirt-

schaft ausgewirkt hitte.

—
=
~

— Unterlagen, die belegen, dass die vereinbarte Vergiitung, die
der Bankenpool fiir den Ankauf der CP erhilt, marktkon-
form ist (z. B. Benchmarks), sowie weitere Ausfithrungen,
die fur ein Vorgehen im Sinne eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers sprechen,

— Kopien aller sachdienlichen vertraglichen Vereinbarungen,
die bisher noch nicht tibermittelt wurden,

— Angaben zu allen weiteren Verlustrealisationen bis zum
Verkauf der Bank,

— ausfithrliche Erlduterungen zum Verkauf der Sachsen LB an
die LBBW und zur Festsetzung des Kaufpreises, eins-
chlieflich Kopien der Drittgutachten,

— Geschiftsplan der LBBW fiir die Sachsen LB,

— ausfithrliche Erlduterungen zum Verkaufsverfahren der
Sachsen LB und zur Wahl der LBBW,

— ausfithrliche Erlduterungen zu den verschiedenen Bewertung-
sannahmen fiir die Schitzung der potenziellen Verluste, die
durch die Garantie abgedeckt werden,

— fiir den Fall, dass Deutschland geltend macht, dass es sich
um eine mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Umstruk-
turierungsbeihilfe handelt: ein detaillierter Umstrukturie-
rungsplan, der den Voraussetzungen der Randnrn. 34 bis 37
der Leitlinien entspricht.

Deutschland wird aufgefordert, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zu iiber-
mitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des
Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem
zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriickge-
fordert werden kénnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europiischen Union informieren
wird. Aulerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffen-
tlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amts-
blatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, sich
innerhalb eines Monats nach dieser Veréffentlichung zu duflern.”
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Predbezné ozndmenie o koncentricii
(Vec COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA)

Vec, ktord mdze byt posiidend v zjednoduSenom konani
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 71/07)

1.  Komisii bolo dna 11. marca 2008 podla ¢lanku 4 nariadenia Rady ¢. 139/2004 (') dorucené oznd-
menie o zamyslanej koncentricii, ktorou podnik Suez Environnement (,Suez®, Franctzsko), patriaci do
skupiny Suez, ziskava v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady vyhradnt kontrolu nad podnikom
SITA Sverige AB (,SITA", Svédsko), ktory v sticasnosti kontroluje spolu s E.ON Sverige AB, prostrednictvom
kipy akcii.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Suez: celosvetovo v sektoroch vodného a odpadového hospodarenia,

— SITA: sektory odpadového hospodarstva vo Svédsku a Finsku.

3. Na zéklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu posobnosti nariadenia (ES)
¢. 139/2004. V silade s ozndmenim Komisie tykajicim sa zjednoduseného konania pre posudzovanie urci-
tych druhov koncentrdcii podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 () je potrebné uviest, Ze tdto vec je
mozné posudzovat v stlade s postupom stanovenym v oznimen.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii dorucené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referencného ¢isla COMP/M.4784 — Suez Environment/SITA, na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24,29.1.2004,s. 1.
() U.v.EUC 56, 5.3.2005,s. 32.
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INE AKTY

RADA

Oznimenie urcené osobdm, subjektom a orginom uvedenym v zoznamoch stanovenych v ¢linkoch
2, 3 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 243/2008, ktorym sa zavidzajii niektoré restriktivne opatrenia voci
nezikonnym dradom ostrova Anjouan v Komorskom zvize

(2008/C 71/08)

Rada Eur6pskej tnie rozhodla, Ze osoby a subjekty uvedené v prilohe I sit:

a) c¢lenovia nezdkonnej vlady Anjouanu;

b) fyzické alebo pravnické osoby, subjekty alebo orgdny spojené s ¢lenmi nezdkonnej vlidy Anjouanu.
V dosledku toho Rada rozhodla o zapisani tychto 0sob, subjektov a orgdnov do zoznamu prilohy I.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 243/2008 (') ustanovuje zmrazenie vietkych finanénych prostriedkov, finan¢nych
aktiv a hospodarskych zdrojov, ktoré patria osobdm, subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe I a zdkaz
poskytniif im, priamo alebo nepriamo, k dispozicii finanéné prostriedky a hospodarske zdroje.

Do pozornosti 0sob, subjektov a orgdnov uvedenych v prilohe 1, sa ddva skuto¢nost, Ze mézu predlozit
prislusnym orgdnom daného ¢lenského Stitu (alebo clenskych stdtov), ktoré sii uvedené na internetovych
strankach vymenovanych v prilohe II, Ziadost o povolenie pouZit zmrazené finan¢né prostriedky na pokrytie
zdkladnych potrieb alebo na uhradenie platieb podla ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

Prislusné osoby, subjekty a orginy moézu kedykolvek zaslat Rade na niZSie uvedend adresu, Ziadost
o opitovné preskiimanie rozhodnutia o ich zaradeni a ponechani v uvedenych zoznamoch, s prilozenim
podporného dokladu: Conseil de 'Union européenne, rue de la Loi 175, B-1048 Bruxelles.

Tieto Ziadosti budd preskiimané ihned po ich prijati. V tejto stvislosti sa prislusné osoby, subjekty a orgdny
upozoriiuji na skutocnost, Ze v silade s ¢ldnkom 3 spolocnej pozicie 2008/187/SBZP Rada pravidelne
pristupuje k preskiimaniu zoznamov.

Vietky dotknuté osoby, subjekty a orgdny sa tieZ upozorfiuji na moznost napadnit rozhodnutie Rady na
Sade prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev v stilade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 230 ods. 4
a 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva.

() U.v.EUL75,18.3.2008,s. 53.
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