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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (Stvrtd komora) zo 4. marca 2020 — Mowi ASA, povodne Marine Harvest
ASA [Eurépska komisia

(Vec C-10/18 P) ()

(Odvolanie — Hospoddrska siitaZ — Kontrola koncentrdcii medzi podnikmi — Nariadenie (ES) &. 139/2004 —
Clinok 4 ods. 1 — Povinnost predchddzajiiceho ozndmenia koncentrdcii — Clinok 7 ods. 1 — Povinnost
pozastavenia — Cldnok 7 ods. 2 — Vynimka — Pojem ,jedind koncentrdcia“ — Clinok 14 ods. 2 -
Rozhodnutie o uloZeni pokiit za uskutocnenie koncentrdcie pred jej ozndmenim a povolenim — Zdsada
ne bis in idem — Zdsada zapocitania — Siibeh poruseni)

(2020/C 161/02)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: Mowi ASA, povodne Marine Harvest ASA (v zastipeni: R. Subiotto, QC)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: M. Farley a F. Jimeno Ferndndez, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Mowi ASA je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 142, 23.4.2018.

Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 3. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona — Spanielsko) — Marc Gémez del Moral
Guasch/Bankia SA

(Vec C-125/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvich — Zmluva o hypotekdrnom tivere — Pohyblivd iirokovd sadzba —
Refereniny index zaloZeny na hypotekdrnych iiveroch sporitelni — Index vyplyvajiici z regulainého alebo

sprdvneho ustanovenia — Jednostranné vloZenie takej podmienky predajcom alebo doddvatelom —
Preskiimanie poZiadavky transparentnosti vniitrostdtnym siidom — Désledky konstatovania nekalej povahy
podmienky)

(2020/C 161/03)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Marc Gémez del Moral Guasch

Zalovand: Bankia SA

Vyrok rozsudku

1. Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti tejto smernice spadd podmienka zo zmluvy o hypotekdrnom dvere
uzavretej medzi spotrebite[lom a predajcom alebo dodévatelom, ktord stanovuje, Ze Girokové sadzba tveru sa zakladd na
jednorn z oficiélnych referencn)’fch indexov uplatnitel’nYch tverovymi institdciami na hypotekérne tvery a upravenych
vo vnutro§tdtnej prdvnej tprave, pokial tdto pravna dprava nestanovuje jednak povinné uplatneme daného indexu bez
ohladu na volbu tychto zmluvnych stran, ani jednak jeho podporné uplatneme ak neexistuji v tomto ohlade odlisné
dojednania medzi nimi.

2. Smernica 93/13, a najmd jej ¢ldnok 4 ods. 2 a jej ¢linok 8, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid clenského $tdtu je
povinny preskdmat jasnii a zrozumitelnd povahu zmluvnej podmienky tykajicej sa hlavného predmetu zmluvy, a to
nezévisle od toho, ¢i ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice bol prebraty do pravneho poriadku tohto ¢lenského statu.

3. Smernica 93/13, a najmi jej cldnok 4 ods. 2 a jej cldnok 5, sa md vykladat v tom zmysle, Ze na Gcely dodrzania
poziadavky transparentnosti zmluvnej podmlenky stanovu]uce] pohyblivii drokovi sadzbu v zmluve o hypotekdrnom
tvere musi tdto podmienka byt nielen zrozumitelnd z formdlneho a gramatického hladiska, ale musi tiez umoznovat,
aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny pochopit
konkrétne fungovanie sposobu vypoctu tejto sadzby a posudit tak na zdklade presnych a zrozumitelnych kritérif
potencidlne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky na jeho finanéné zavizky. Na tcely postdenia,
ktoré musi v tejto stvislosti vykonat vnutro§titny stid, sii osobitne relevantnymi skutocnostami jednak okolnost, Ze
hlavné ddaje vypoctu tejto sadzby st ahko dostupné kazdej osobe, ktord md v imysle uzavriet zmluvu o hypotekdrnom
tvere, vzhladom na uverejnenie sposobu, akym sa uvedend sadzba vypocita, a jednak to, Ze boli poskytnuté informacie
o vyvoji indexu v minulosti, na zdklade ktorého sa tito sadzba vypodita.

4. Clanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maj vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia tomu, aby vnitrostdtny
sud v pripade neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky stanovujticej referencny index na vypocet pohyblivych trokov
tveru nahradil tento index zdkonnym indexom, ktory sa uplatni, ak neexistuje odlisnd dohoda medzi zmluvnymi
stranami, pokial by dotknutd zmluva o hypotekdrnom tvere nemohla pretrvat po zruseni uvedenej nekalej podmienky
a pokial by vyhldsenie zmluvy ako celku za neplatnd vystavilo spotrebitela obzvlast nepriaznivym dosledkom.

() U.v.EUC 152, 30.4.2018.

Rozsudok Stidneho dvora (§tvrtd komora) zo 4. marca 2020 — Tulliallan Burlington Ltd/Urad
Eurépskej tinie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

(Spojené veci C-155/18 P az C-158/18 P) (!)

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Slovné a obrazové
ochranné zndmky ,,BURLINGTON* — Ndmietka majitela starsich slovnych a obrazovych ochrannych
zndmok ,BURLINGTON“ a ,,BURLINGTON ARCADE“ — Clinok 8 ods. 1 pism. b) — Pravdepodobnost
zdmeny — Niceskd dohoda — Trieda 35 — Pojem ,sluzby maloobchodného predaja* — Clinok 8 ods. 4 —
Zneuzitie — Cldnok 8 ods. 5 — Dobré meno — Kritérid posiidenia — Podobnost medzi tovarmi a sluzbami —
Zamietnutie ndmietky)

(2020/C 161/04)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Tulliallan Burlington Ltd (v zastiipeni: A. Norris, barrister)
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Dalsi icastnici konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (v zastipeni: M. Fischer a D. Botis,
splnomocneni zdstupcovia), Burlington Fashion GmbH (v zastipeni: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudky Vseobecného stidu Eurdpskej tinie zo 6. decembra 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion
(Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873); zo 6. decembra 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, neuverejneny, EU:T:2017:872); zo 6. decembra 2017, Tulliallan
Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington) (T-122/16, neuverejneny, EU:T:2017:871), a zo 6. decembra
2017, Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, neuverejneny, EU:T:2017:870), sa
zrusuja.

2. Rozhodnutia stvrtého odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 11. janudra 2016
(veci R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 a R 1635/2013-4), tykajice sa Styroch nimietkovych konani medzi
spolo¢nostami Tulliallan Burlington Ltd a Burlington Fashion GmbH, sa zrusuj.

3. Burlington Fashion GmbH a Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zndsajd svoje vlastné trovy konania
a su povinni rovnakym dielom nahradif trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Tulliallan Burlington Ltd tak
v konaniach na prvom stupni vo veciach T-120/16 az T-123/16, ako aj v odvolacich konaniach.

() U.v.EU C 240, 9.7.2018.

Rozsudok Stddneho dvora (prvd komora) zo 4. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Sad Rejonowy Gdarisk—Poludnie w Gdaiisku — Pol'sko) — Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)/Bank BGZ BNP Paribas S.A.

(Vec C-183/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Justicnd
spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie 2005/214/SVV — Uzndvanie a vykon periaznych
sankcii uloZenych prdavnickym osobdm — Netiplné prebratie rimcového rozhodnutia — Povinnost
konformného vykladu vniitrostdtneho prdva — Rozsah)

(2020/C 161/05)

Jazyk konania: polstina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)
Zalovand: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdanisku

za Ucasti: Prokuratura Rejonowa Gdarisk-Srédmiescie w Gdansku

Vyrok rozsudku

1. Pojem ,pravnickd osoba“ uvedeny najmi v clanku 1 pism. a) a v cldnku 9 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na pefiazné sankcie, zmeneného
rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009, sa md vykladat z hladiska préva $titu povodu
rozhodnutia o uloZeni peniaznej sankcie.
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2. Rdmcové rozhodnutie 2005/214, zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa md vykladat v tom zmysle, ze sidu
¢lenského $tatu neukladd ponechat neuplatnené ustanovenie vnitrostitneho prava, ktoré je nezlucitelné s ¢linkom 9
ods. 3 ramcového rozhodnutia 2005/214, zmeneného rimcovym rozhodnutim 2009/299, kedZe toto ustanovenie
nemd priamy tcinok. Vnitro$titny sid je vSak povinny v ¢o najvicSej moznej miere vykonat konformny vyklad
vnutro§tatneho préva s cielom zabezpecit vysledok zlucitelny s dcelom, ktory sleduje toto ramcové rozhodnutie.

() U.v.EU C 221, 25.6.2018.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 5. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Arbitral Tributrio (Centro de Arbitragem Administrativa) — Portugalsko) —
Servicos de Saidde SA[Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Vec C-211/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdariovanie — Dari z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 132 ods. 1 pism. b) — Oslobodenia od dani — Hospitalizdcia a zdravotnd
starostlivost — Nemocnicné zariadenia — SluZby poskytovane za socmlnych podmienok porovnatelnych
s podmienkami platnymi pre sub)ekty ktoré sa spravujii vere)nym pravom — Clinky 377 a 391 -
Vynimky — MozZnost vyberu systému zdanenia — Zachovanie systému zdanenia — Zmena podmienok
vykonu ginnosti)

(2020/C 161/06)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: 1dealmed IIT — Servicos de Satde SA

Zalovan)?: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vyrok rozsudku

1. Clénok 132 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusné orgdny ¢lenského Stitu mozZu na dcely urcenia, ¢i poskytovanie
zdravotnej starostlivosti stikromného nemocni¢ného zariadenia, ktoré md povahu veobecného verejného zdujmu, je
zabezpecené za socidlnych podmienok porovnatelnych s podmienkami, ktoré platia pre subjekty, ktoré sa spravuja
verejnym pravom, zohladnit skuto¢nost, Ze tieto sluzby sa poskytuji v rimci zmlav uzavretych s orgdnmi verejnej moci
tohto ¢lenského $titu za ceny stanovené tymito zmluvami, pricom ndklady znasaju scasti instittcie socidlneho
zabezpecenia tohto ¢lenského Statu.

2. Clanok 391 smernice 2006112 v spojeni s jej ¢lénkom 377 a so zdsadami legitimnej dovery, pravnej istoty a datiovej
neutrality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty sluzieb starostlivosti
poskytnutych stkromnym nemocni¢nym zariadenim, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) tejto smernice,
z dovodu zmeny podmienok vykonu jeho ¢innosti, ku ktorej doslo po tom, ¢o si toto zariadenie zvolilo rezim
zdafovania stanoveny vndtro§titnou pravnou Gpravou dotknutého ¢lenského $titu, podla ktorej kazdd zdanitelnd
osoba, ktord urobila takii volbu, je povinnd zotrvat v tomto rezime pocas urcitej doby, pokial tito doba neuplynie.

() U.v. EU C 240, 9.7.2018.



C161/6 Uradny vestnik Eurépskej tinie 11.5.2020

Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 27. februdra 2020 - Constantin Film Produktion
GmbH/Urad Eurdpskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-240[18 P) ()

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Clinok 7 ods. 1
pism. f) — Absolitny dévod zamietnutia — Ochrannd zndmka, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi —
Slovné oznalenie ,,Fack Ju Géhte” — Zamietnutie prihldsky)

(2020/C 161/07)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Constantin Film Produktion GmbH (v zastdpeni: E. Saarmann a P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastépeni: D. Hanf, splnomocneny zastupca)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie z 24. janudra 2018, Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Gohte)
(T-69/17, neuverejneny, EU:T:2018:27), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie piateho odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo z 1. decembra 2016
(vec R 2205/2015-5), tykajiice sa prihldsky slovného oznacenia ,Fack Ju Gohte* ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie,
sa zrusuje.

3. Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Constantin Film Produktion GmbH v stivislosti s prvostupriovym konanim vo veci T-69/17 a odvolacim
konanim.

() U.v.EU C 249, 16.7.2018.

Rozsudok Stidneho dvora (§tvrtd komora) zo 4. marca 2020 — Urad Eurépskej tnie pre duSevné
vlastnictvo/Equivalenza Manufactory, SL

(Vec C-328/18 P) ()

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢ 207/2009 — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) — Pravdepodobnost zdmeny — Posiidenie podobnosti kolidujiicich oznaceni — Celkové posiidenie
pravdepodobnosti zdmeny — Zohladnenie podmienok uvddzania na trh — Neutralizdcia fonetickej
podobnosti vizudlnymi a koncepinymi rozdielmi — Podmienky neutralizdcie)

(2020/C 161/08)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (v zastipent: J.F. Crespo Carrillo, splnomocneny zdstupca)

Dalsf ticastnik konania: Equivalenza Manufactory, SL (v zastGpeni: G. Macfas Bonilla, G. Marfn Raigal a E. Armero Lavie,
abogados)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie zo 7. marca 2018, Equivalenza Manufactory/EUIPO — ITM Entreprises
(BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, neuverejneny, EU:T:2018:119), sa zrusuje.
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2. Zaloba o neplatnost, ktori podala Equivalenza Manufactory SL na Vieobecny stid Eurépskej tnie vo veci T-6/17, sa
zamieta.

3. Equlvalenza Manufactory SL zndsa svoje vlastné trovy konania v stvislosti s prvostupfiovym konanim vo veci T-6/17,
ako aj odvolacim konanim, a je povmna nahradit trovy konania, ktoré vynalozil Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnlctvo (EUIPO) v stvislosti s tymito konaniami.

() U.v.EU C 341, 24.9.2018.

Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) zo 4. marca 2020 — Buonotourist Srl/Eurépska komisia,
Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

(Vec C-586/18 P) (1)

(Odvolanie — Hospoddrska stifaZ — Stdtna pomoc — Podnik prevddzkujlici siet autobusovej prepravy
v regione Kampdnia ( Taliansko) — Ndhrada za zdvizky sluZby vo verejnom zdujme vyplatend talianskymi
orgdnmi v nadviznosti na rozhodnutie Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) — Rozhodnutie
Eurdpskej komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za protipravnu a nezlucitelnii s vniitornym trhom)

(2020/C 161/09)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Buonotourist Stl (v zastiipeni: M. D’Alberti a L. Visone, avvocati)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia (v zastipenf: G. Conte, P.-J. Loewenthal a L. Armati, splnomocnen{ zdstupcovia),
Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (v zastGpeni: M. Malena, avvocato)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Buonotourist Srl je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 399, 5.11.2018.

Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) zo 4. marca 2020 — CSTP Azienda della Mobilita
SpA/Eurépska komisia, Asstra Associazione Trasporti

(Vec C-587/18 P) ()

(Odvolanie — Hospoddrska sifaZ — Stdtna pomoc — Podnik prevddzkujlici siet autobusovej prepravy
v regidne Kampdnia ( Taliansko) — Ndhrada za zdvizky sluZby vo verejnom zdujme vyplatend talianskymi
orgdnmi v nadviznosti na rozhodnutie Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) — Rozhodnutie
Eurdpskej komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za protipravnu a nezlucitelnii s vniitornym trhom)

(2020/C 161/10)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Odvolatelka: CSTP Azienda della Mobilita SpA (v zastipeni: G. Capo a L. Visone, avvocati)

Dalsi iicastnici konania: Eurépska komisia (v zastipeni: G. Conte, P. J. Loewenthal a L. Armati, splnomocneni zdstupcovia),
Asstra Associazione Trasporti (v zastipeni: M. Malena, avvocato)
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Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. CSTP Azienda della Mobilita SpA je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 399, 5.11.2018.

Rozsudok Sddneho dvora (6sma komora) zo 4. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Administrativen sid — Varna — Bulharsko) — Teritorialna direkcija ,,Severna
morska“ kam Agencija Mitnici, prdvna ndstupkyfia Mitnica Varna/,,Schenker“ EOOD

(Vec C-655/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Nariadenie (EU) . ¢. 952/2013 - Odriatie spod
colného dohladu — KrddeZ tovaru prepusteného do reZimu colné uskladfiovanie — Cldnok 242 — Osoba
zodpovedna za odiiatie — DrZitel’ povolenia na colné uskladiiovanie — Sankcia za poruSovanie colnej prdvnej
iipravy — Cldnok 42 — Povinnost zaplattt sumu zodpovedajiicu hodnote chybajiiceho tovaru — Kumuldcia
s pefiaZnou sankciou — Proporcionalita)

(2020/C 161/11)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid — Varna

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zaloca: Teritorialna direkcija ,Severna morska“ kam Agencija Mitnici, prdvna nastupkyfia Mitnica Varna

Zalovand: ,Schenker* EOOD

za ucasti: Okrazna prokuratura — Varna

Vyrok rozsudku

1.

()

U.v. EU C 4, 7.1.2019.

Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 Europskeho parlamentu a Rady z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kddex
Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostatnej pravnej dprave, na zaklade ktorej sa v pripade krideze
tovaru prepusteného do rezimu colné uskladiiovanie ulozi drzitelovi povolenia na colné uskladiovanie primerand
penaznd sankcia z dévodu porusenia colnej pravnej Gpravy.

. Clanok 42 ods. 1 nariadenia & 952/2013 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$titnej pravnej dprave, na
zdklade ktorej v pripade odnatia tovaru prepusteného do rezimu colné uskladiiovanie spod colného dohladu drzitel
povolenia na colné uskladnovanie md popri pefiaznej sankcii zaplatit sumu zodpovedajiicu hodnote tohto tovaru.
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Rozsudok Sadneho dvora (piata komora) z 5. marca 2020 - Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/Urad Eur6pskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO),
M. J. Dairies EOOD

(Vec C-766/18 P) (')

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) ¢ 207/2009 — Ndmietka — Clinok 8
ods. 1 pism. b) — Pravdepodobnost zdmeny — Kritérid posiidenia — Uplatnitelnost v pripade starsej
kolektivnej ochrannej zndmky — Vzdjomnd zdvislost medzi podobnostou kolidujiicich ochrannych zndmok
a podobnostou tovarov alebo sluZieb oznacenych tymito ochrannymi zndmkami)

(2020/C 161/12)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (v zastGpeni: S. Malynicz,
QC, S. Baran, barrister, V. Marsland, solicitor a K. K. Kleanthous)

Dalsi iicastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (v zasttipeni: D. Gdja, splnomocneny zdstupca),
M. J. Dairies EOOD (v zasttGpeni: D. Dimitrova a L. Pakidanska, advokati)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 25. septembra 2018, Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, neuverejneny, EU:T:2018:594), sa
zrusuje.

2. Vec sa vracia na rozhodnutie Vieobecnému stidu Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EU C 82, 4.3.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) zo 4. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Taliansko) — Telecom Italia
SpA/Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero del’Economia e delle Finanze

(Vec C-34/19) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia prdvnych predpisov — Telekomunikacné sluzby —
Sposob dodania otvorenej telekomunikacnej siete — Smernica 97/13/ES — Poplatky a tdhrady uplatnitelné
na individudlne licencie — Prechodny reZim zavddzajiici iithrady nad rdmec dihrad povolenych smernicou
97/13/ES - Prdvna sila rozhodnutej veci spojend s rozsudkom vysSieho siidu, ktory sa povaZuje za rozsudok
v rozpore s pravom Unie)

(2020/C 161/13)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfa: Telecom Italia SpA

Zalovani: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Vyrok rozsudku

1. Clénok 22 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/13[ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom rémci pre
vSeobecné povolenia a individudlne licencie v odvetvi telekomunika¢nych sluzieb sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrodtitnej pravnej tprave, ktord predlzuje na rok 1998 povinnost ulozent telekomunikaénému podniku, ktory je
drzitelom povolenia existujiceho v dent nadobudnutia G¢innosti tejto smernice, zaplatit poplatok vypocitany z obratu,
a nielen na zdklade administrativnych ndkladov na vydanie, spravu, kontrolu a uplatiiovanie rezimu vSeobecnych
povoleni a individudlnych licencii.

2. Pravo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitnemu sidu neukladd povinnost neuplatnif vndtrostitne
procesnopravne normy, podla ktorych stidne rozhodnutie nadobtida prdvnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo
napravit porusenie ustanovenia prdva Unie, ¢o nevylucuje moznost dotknutych osob zacat konanie na vyvodenie
zodpovednosti titu s cieflom dosiahnut tymto spdsobom stidnu ochranu svojich prév priznanych pravom Unie.

() U.v.EUC 182, 27.5.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 5. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Bundesfinanzhof - Nemecko) — X-GmbH/Finanzamt Z

(Vec C-48/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/ 112/ES — Cldnok 132 ods. 1 pism. c) — Oslobodenia od dane — Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pri vykondvani lekdrskych a zdravotnickych povolani — Poskytovanie sluZieb cez telefon — Cinnosti
poskytované zdravotnymi sestrami a odbornym zdravotnickym persondlom)

(2020/C 161/14)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: X-GmbH

Zalovany: Finanzamt Z

Vyrok rozsudku

1. Clénok 132 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze na sluzby poskytované telefonicky, ktoré spocivaji v poskytovani poradenstva
v oblasti zdravia a chordb, sa moze vztahovat oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni pod podmienkou, ze
sleduju terapeuticky tcel, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu stdu.
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2. Clanok 132 ods. 1 pism. ) smernice 2006/112 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zdravotné sestry
a odborny zdravotnicky persondl, ktori poskytuji zdravotnd starostlivost, museli z dovodu, Ze poskytuja tieto sluzby
telefonicky, podlichat dodatoénym poziadavkdm na odbornii kvalifikdciu nato, aby sa na uvedené sluzby mohlo
vztahovat oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni, pod podmienkou, ze droven kvality tychto sluzieb
mozno povazovat za rovnaka ako troven kvality sluzieb poskytovanych inymi poskytovatelmi vyuzivajiicimi ten isty
komunikaény prostriedok, ¢o prindlezi overif vnitro§titnemu stdu.

()

U. v. EU C 148, 29.4.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (6sma komora) z 5. marca 2020 - Credito Fondiario SpA/Jednotnd rada pre
rieSenie krizovych situdcii, Talianska republika, Eur6pska komisia

(Vec C-69/19 P) (')

(Odvolanie — Hospoddrska a menovd tinia — Bankovd tinia — RieSenie krizovych situdcii tiverovych
institicii a investicnych spolocnosti — Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii iiverovych
institiicii a urcitych investicnych spolocnosti (JMR) — Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (JRR) —
Jednotny fond pre riesenie krizovych situdcii (JFR) — Urcenie prispevku ex ante na rok 2016 — Zaloba

o neplatnost — Lehota na podanie Zaloby — Oneskorené podanie — Ndmietka nezdkonnosti — Zjavnd
nepripustnost)

(2020/C 161/15)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Credito Fondiario SpA (v zastiipeni: povodne F. Sciaudone, S. Frazzani, A. Neri a F. lacovone, avvocati, neskor
F. Sciaudone, A. Neri a F. lacovone, avvocati)

Dalsi dicastnici konania: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (v zastipeni: H. Ehlers, splnomocneni zdstupca, za
pravnej pomoci S. lanc, B. Meyring, T. Klupsch a S. Schelo, Rechtsanwilte, M. Caccialanza a A. Villani, avvocati), Talianska
republika (v zastiipeni: G. Palmieri, splnomocneni zdstupca, za pravnej pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato), Eurdpska
komisia (v zasttipeni: V. Di Bucci, K.-Ph. Wojcik a A. Steiblyté, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Credito Fondiario SpA znésa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Jednotnej rady pre rieSenie
krizovych situdcii.

3. Talianska republika a Eurépska komisia zndsaju svoje vlastné trovy konania.

()

U.v. EU C 103, 18.3.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (6sma komora) z 5. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberster Gerichtshof — Rakisko) — Pensionsversicherungsanstalt/CW

(Vec C-135/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpeceme mtgru]uctch pracovnikov — Koordindcia
systémov socidlneho zabezpecenia — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Cldnky 3 a 11 — Vecnd pdsobnost —
Ddvky spadajiice do posobnosti tohto nariadenia — Kvalifikdcia — Nemocenskd ddvka — Ddvka
v invalidite — Ddvka v nezamestnanosti — Osoba, ktord uZ nie je poistend v systéme socidlneho
zabezpelenia Clenského Stdtu po tom, Co tam ukondila svoju zdrobkovil innost a premiestnila svoje
bydlisko do iného lenského Statu — Ziadost o priznanie prispevku na rehabilitdciu v byvalom clenskom
Stdte bydliska a zamestnania — Zamietnutie — Urcenie prislusnej prdvnej tipravy)

(2020/C 161/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Pensionsversicherungsanstalt

Zalovany: CW

Vyrok rozsudku

1. Dévka, ako je prispevok na rehabilitéciu, o ktory ide vo veci samej, predstavuje nemocenskd davku v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprﬂa 2004 o koordindcii systemov
socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. médja 2012,

2. Nariadenie ¢. 883/2004, zmenené nariadenim ¢. 465/2012, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej situdcii,
v ktorej osobe, ktord uz nie je poistend v systéme socidlneho zabezpecenia ¢lenského statu svojho pévodu po tom, ¢o
tam ukondila svoju zdarobkovi ¢innost a premiestnila svoje bydlisko do iného ¢lenského §tatu, kde pracovala a dosiahla
vacsinu svojich dob poistenia, prislusny organ clenského stdtu jej povodu odmietol priznat taka dévku, ako je prispevok
na rehabilitdciu, o ktory ide vo veci samej, kedZe na tdto osobu sa nevztahuji pravne predpisy uvedeného $titu pévodu,
ale pravne predpisy statu, kde sa nachddza jej bydlisko.

() U.v.EUC 172, 20.5.2019.

Rozsudok Stadneho dvora (deviata komora) z 27. februdra 2020 — Eurépska komisia/Helénska
republika

(Vec C-298/19) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernica 91/676/EHS — Ochrana véd pred znecistenim
dusi¢nanmi z polnohospoddrskych zdrojov — Rozsudok Stidneho dvora o urceni nesplnenia povinnosti —
Nevykonanie — Clanok 260 ods. 2 ZFEU — Pefiazné sankcie — Pausdlna pokuta)

(2020/C 161/17)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpenf: M. Konstantinidis a E. Manhaeve, splnomocneni zdstupcovia)
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Zalovand: Helénska republika (v zastdpent: E. Skandalou, splnomocneny zdstupca)

Vyrok rozsudku

1. Helénska republika si tym, ze k ddtumu uplynutia lehoty stanovenej Eurépskou komisiou vo vyzve z 5. decembra 2017
neprijala opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z 23. aprila 2015, Komisia/Grécko (C-149/14, neuverejneny, EU:
C:2015:264), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU

2. Helénska republika je povinnd zaplatit Eurépskej komisii na ucet, ktory uvedie, pausdlnu pokutu vo vyske
3500000 eur.

3. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 213, 24.6.2019.

Uznesenie Siidneho dvora (deviata komora) zo 6. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunalul Specializat Mures - Rumunsko) — MF/BNP Paribas Personal Finance
SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(Vec C-75/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clinok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Smernica
93/13/EHS — Spotrebitel'ské zmluvy — Spotrebitel'sky iiver — Konanie o niitenom vykone — Pitndstdiiovd
lehota od ozndmenia o zalati konania o nitenom vykone na vznesenie ndmietky nekalej podmienky
v zmluve)

(2020/C 161/18)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Specializat Mures

Ucdastnici konania

Zalobca: MF

Zalovani: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Vyrok

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vndtro§titnemu pravnemu predpisu, podla ktorého nastane prekliizia naroku spotrebitela, ktory uzatvoril
zmluvu o Gvere v Gverovej institdcii a proti ktorému tento subjekt zacal konanie o ntitenom vykone, vzniest v tomto konan{
na svoju obranu namietku existencie nekalych podmienok po uplynuti 15 diiovej lehoty odo dna upovedomenia o prvych
tikonoch tohto konania, a to aj ked tento spotrebitel moze podla vniitrostitneho prava bez stanovenej lehoty zacat na
tUcely konstatovania existencie nekalych podmienok sidne konanie, pricom vsak toto rozhodnutie v rdmci uvedeného
konania nemd vplyv na konanie o niitenom vykone, ktoré moze mat pre spotrebitela ndsledky pred ukonéenim konania
o existencii nekalych podmienok.

() U.v.EUC 164, 13.5.2019.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rayonen sad Blagoevgrad (Bulharsko) 13. mdja
2019 - ,MAK TURS“ AD/Direktor na Direkcija ,Inspekcija po truda“, Blagoevgrad

(Vec C-376/19)
(2020/C 161/19)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rayonen sad Blagoevgrad

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: ,MAK TURS* AD
Zalovany: Direktor na Direkcija ,Inspekcija po truda“, Blagoevgrad

Stdny dvor (Siesta komora) uznesenim z 13. februdra 2020 konstatoval, Ze rozhodovanie vo veci nespadd do pravomoci
Stdneho dvora Eurépskej tnie.

Odvolanie podané 24. jiila 2019: EMB Consulting SE proti rozsudku VSeobecného sidu (tretia
komora) z 23. mdja 2019 vo veci T-107/17, Frank Steinhoff a i./[Eur6pska centridlna banka

(Vec C-571/19 P)
(2020/C 161/20)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: EMB Consulting SE (v zastiipeni: O. Hoepner a D. Unrau, Rechtsanwilte)

Dalsi dcastnici konania: Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-He-
roldsberg eG, Werner Bicker, Eurdpska centrdlna banka

Stdny dvor Eurdpskej tinie (siedma komora) uznesenim z 12. marca 2020 odvolanie zamietol a rozhodol, Ze odvolatelka je
povinnd nahradit trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko)
10. septembra 2019 - Gardinia Home Decor GmbH/Hauptzollamt Ulm

(Vec C-670/19)
(2020/C 161/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Gardinia Home Decor GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Ulm
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Uznesenim z 27. februdra 2020 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol:

Kombinovand nomenklatdra sa v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a $tatistickej
nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku ()) v zneni zmenenom nariadenim Komisie (EU) ¢ 861/2010
z 5. oktobra 2010 () md vykladat v tom zmysle, Ze ziclonové tyce, ktoré nie st z drahych kovov, st zahrnuté v podpolozke
8302 41 90 colného sadzobnika, pokial nejde o profily, riry alebo tyce, ktoré boli iba narezané na Zeland dlzku, pricom je
vecou vnutrostitneho sidu overit to, aby sdm vykonal colné zaradenie tovaru predmetného vo veci samej na zaklade
usmerneni, ktoré Stdny dvor uviedol v rdmci odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku.

() U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd, 02/002, s. 382.
()  Nariadenie, ktorym sa menf a doplfia priloha T k nariadeniu Rady (EHS) . 265887 o colnej a $tatistickej nomenklatire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU L 284, 2010, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 18. novembra

2019 - Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.[Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di
bacino del Po

(Vec C-835/19)
(2020/C 161/22)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia v prvom stupni a odvolatelka: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Zalovani v prvom stupni a odporcovia: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di bacino del Po

Prejudicidlna otdzka

Brani pravo Eurépskej tinie v oblasti udelovania koncesii, najmi zdsady stanovené smernicou 2014/23/EU ('), konkrétne
sloboda pri vybere postupu udelenia koncesie, a to pri dodrzani zdsad transparentnosti a rovnosti zaobchddzania v zmysle
odovodnenia 68 a ¢linku 30 uvedenej smernice, vnitrostitnej prdvnej Gprave vyplyvajicej z clinku 178 ods. 8a
legislativneho dekrétu ¢. 50 z 18. aprila 2016, ktord verejnym obstardvatelom bezpodmiene¢ne zakazuje udelovat
dial'ni¢né koncesie, ktorych platnost skonéila alebo sa prave konci, prostrednictvom vyuzitia postupov podla ¢lanku 183,
ktory upravuje projektové financovanie?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1).



C161/16 Uradny vestnik Eurépskej tinie 11.5.2020

Odvolanie podané 3. decembra 2019: Pink Lady America LLC proti rozsudku VSeobecného sidu
(tretia komora) z 24. septembra 2019 vo veci T-112/18, Pink Lady America/CPVO

(Vec C-886/19 P)
(2020/C 161/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Pink Lady America LLC (v zastiipeni: R. Manno, S. Sernia, avvocati)
Dalsi icastnici konania: Community Plant Varity Office, Western Australian Agriculture Authority (WAAA)

Uznesenim z 3. marca 2020 Stidny dvor (komora prislu§na prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie neprijima a Pink
Lady America LLC znasa svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 29. novembra 2019: Camelia Manéa proti rozsudku VSeobecného siidu (siedma
komora) z 12. septembra 2019 vo veci T-225/18, Manéa/CdT

(Vec C-892/19 P)
(2020/C 161/24)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Camelia Manéa (v zastGpeni: M.-A. Lucas, advokat)

Dalsi icastnik konania: Prekladatel'ské stredisko pre institticie Eurépskej tnie (CdT)

Néavrhy odvolatelky

— Zrusit rozsudok z 12. septembra 2019 (T-225/18),
— vydat nové rozhodnutie o zalobe a vyhoviet ndvthom odvolatelky podla jej zaloby v prvostupiiovom konani,

— ulozit CdT povinnost nahradit trovy konania na oboch stupiioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza sedem odvolacich dévodov.

Prvy odvolaci dovod, ktory sa tyka bodov 36 az 38 napadnutého rozsudku, je zaloZeny na skresleni skutkového a pravneho
stavu tykajiceho sa prvého zalobného dovodu.

Druhy odvolaci dovod, ktory sa tyka bodu 43 napadnutého rozsudku, je zaloZeny na poruseni pravidiel tykajiicich sa
dokazovania, vecne nepresnom posiideni spocivajiicom na netiplnom preskiimani spisu, skresleni dokazov, ako aj na
skresleni pisomnosti zo spisu.

Tret{ odvolaci dovod, ktory sa tyka bodu 44 napadnutého rozsudku, je zaloZeny na rozporuplnosti dévodov, skresleni alebo
vecne nepresnom postdeni rozhodnutia z 10. jina 2016, ktoré vzislo z nedplného preskimania spisu, ako aj na poruseni
povinnosti prinavratenia situdcie do predoslého stavu za zohladnenia sdladu s pravom.
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Stvrty odvolaci dovod, ktory sa tyka bodu 55 napadnutého rozsudku, je zalozeny na skresleni dévodov rozhodnutia
z 29. méja 2017.

Piaty odvolaci dovod, ktory sa tyka bodu 56 napadnutého rozsudku, je zaloZeny na skresleni zZalobného dovodu tykajiiceho
sa nedodrzania povinnosti odévodnenia.

Siesty odvolaci dovod je zalozeny na rozpore medzi bodmi 81 a 83 napadnutého rozsudku.

Siedmy odvolaci dovod, ktory sa tyka bodu 84 napadnutého rozsudku, je zaloZeny na skresleni argumentéicie, vecne
nepresnom postdent, ktoré vzislo z netiplného preskiimania spisu, ako aj na nedostatocnosti reakcie Veobecného sidu na
argumentdciu odvolatelky.

Odvolanie podané 10. decembra 2019: Esim Chemicals GmbH proti rozsudku Vseobecného siadu
(Stvrtd komora) z 9. oktdbra 2019 vo veci T-713/18, Esim Chemicals/Urad Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo

(Vec C-902/19 P)
(2020/C 161/25)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: Esim Chemicals GmbH (v zastGpeni: 1. Rungg, Rechtsanwalt, 1. Innerhofer, Rechtsanwiltin)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Stdny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) uznesenim z 3. marca 2020 rozhodol, Ze odvolanie sa neprijima a Esim
Chemicals GmbH zndsa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Rakdsko) 16. decembra 2019 - Fluctus s.r.0. a i.

(Vec C-920/19)
(2020/C 161/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Stazovatelia: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
Zalovany orgdn: Landespolizeidirektion Steiermark

Vedlajsi ticastnik konania: Finanzpolizei Team 96 fiir das Finanzamt Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani nepripustnych reklamnych praktik koncesiondra,
ktoré Sudny dvor formuloval vo svojej ustalenej judikatdre tykajiicej sa Statneho monopolu v oblasti hazardnych hier,
zdlezi na tom, ¢i pri celkovom preskiimani skuto¢ne doslo v relevantnom obdobi k rastu trhu s hazardnymi hrami alebo
stacl uz to, Ze reklama cieli na to, aby podnietila k aktivnej Gcasti na hre, trebars tym, Ze hru bagatelizuje, Ze hre
prostrednictvom pouzitia prijmov na aktivity spadajice do oblasti verejného zdujmu ddva pozitivny imidz alebo tym, ze
zvysuje jej pritazlivost vabivymi reklamnymi posolstvami lakajiicimi na zna¢né vyhry?
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2. M sa dalej ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze reklamné praktiky monopolistu v pripade ich vyskytu zakazdym
vylu¢uji koherenciu monopolnej reguldcie alebo v pripade prislusnych propagacnych aktivit stkromnych
poskytovate[ov moze aj zo strany monopolistu dojst k podnecovaniu k aktivnej Gcasti na hre, trebars tym, Ze sa hra
bagatelizuje, Ze sa hre prostrednictvom pouzitia prijmov na aktivity spadajice do oblasti verejného zdujmu ddva
pozitivny imidz alebo tym, Ze sa zvy3uje jej pritazlivost vabivymi reklamnymi posolstvami ldkajacimi na zna¢né vyhry?

3. M4 vntrostitny sid, ktory je v rimci svojej prislusnosti povinny z vlastnej iniciativy aplikovat ¢linok 56 ZFEU,
povinnost zabezpeCovat plnii Gc¢innost tychto noriem tym, ze neuplatni akékolvek odporujiice ustanovenie
vnutrostatneho prava, a to aj v pripade, Ze jeho stlad s pravom Unie bol potvrdeny v konani v rdmci tstavného
stdnictva?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Madarsko) 18. decembra 2019 — FMS y FNZ|Orszigos Idegenrendészeti FGigazgatésig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésig y Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatsig

(Vec C-924/19)
(2020/C 161/27)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: FMS a FNZ

Zalovani: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg a Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Prejudicidlne otazky

1. [novy dovod nepripustnosti]

Mozno ustanovenia tykajice sa nepripustnych Ziadosti podla ¢lanku 33 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spoloc¢nych konaniach o poskytovani a odniman{ medzinarodnej ochrany (prepracované
znenie) (') (dalej len ,smernica o konaniach®) vykladat v tom zmysle, Ze brénia takej pravnej tiprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej je ziadost v rdmci azylového konania nepripustnd, ak ziadatel prisiel do Madarska cez krajinu, v ktorej nebol
vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia alebo kde je zarucend primerand troveti jeho ochrany?

2. [uskuto¢nenie azylového konania]

a) M4 sa ¢ldnok 6 a ¢ldnok 38 ods. 4 smernice o konaniach, ako aj jej odovodnenie 34, ktoré ukladd povinnost postdit
ziadosti 0 medzindrodni ochranu, v spojeni s ¢lankom 18 Charty zdkladnych prav (dalej len ,Charta“) vykladat v tom
zmysle, Ze prislusny azylovy orgdn ¢lenského $tatu musi Ziadatelovi zarudit moznost zacat azylové konanie v pripade,
ak z vecného hladiska nepreskiimal Ziadost o azyl, pricom sa odvoldval na dovod nepripustnosti uvedeny v prvej
prejudicidlnej otdzke, a ndsledne nariadil ndvrat Ziadatela do tretej krajiny, ktord ho vSak odmietla prijat?

b) V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku 2. a), aky je presny obsah tejto povinnosti? Zahffia povinnost
zaru¢it moznost podat novi Ziadost o azyl, s vylicenim negativnych dosledkov ndslednych Zziadosti uvedenych
v ¢ldnku 33 ods. 2 pism. d) a v ¢ldnku 40 smernice o konaniach, alebo zahffia zacatie alebo uskuto¢nenie azylového
konania ex offo?
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¢) V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku 2. a), a pri zohladneni ¢lanku 38 ods. 4 smernice o konaniach,
moze Clensky §tat bez toho, aby zmenil skutkovd situdciu, opitovne postdit nepripustnost Ziadosti v rdmci tohto
nového konania (ktoré by umoznilo uplatnit akykolvek typ konania uvedeny v kapitole III, napriklad opitovné
uplatnenie dovodu nepripustnosti), alebo musi postdit Ziadost o azyl z vecného hladiska vo vztahu ku krajine povodu?

d) Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 1, ¢ldnku 33 ods. 2 pism. b) a ¢), ako aj z ¢ldnkov 35 a 38 smernice o konaniach, v spojeni
s ¢lankom 18 Charty skutoénost, Ze spitné prijatie trefou krajinou je kumulativnou podmienkou na uplatnenie dévodu
nepripustnosti, teda na prijatie rozhodnutia zalozeného na tomto dovode, alebo staci overit existenciu tejto podmienky
v Case vykonu tohto rozhodnutia?

3. [tranzitny priestor ako miesto zaistenia v rdmci azylového konania]

Nasledujiice otdzky st relevantné v pripade, ak je podla odpovede na druhii prejudicidlnu otdzku potrebné uskutocnit
azylové konanie.

a) Md sa ¢lanok 43 smernice o konaniach vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktord
umoziuje zaistenie Ziadatela v tranzitnom priestore po dobu dlhsiu ako Styri tyzdne?

b) M4 sa ¢lanok 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie Ziadate[ov o medzindrodnd ochranu (prepracované znenie) (*) (dalej len ,smernica o prijimani®),
uplatnitelny podla ¢lanku 26 smernice o konaniach, v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 52 ods. 3 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze ubytovanie v tranzitnom priestore za okolnosti, o aké ide vo veci samej (priestor, ktory nemozno legdlne
opustit na zdklade vlastnej vole v Ziadnom smere), pocas obdobia dlhsieho ako $tyri tyZzdne uvedeného v ¢lanku 43
smernice o konaniach, predstavuje zaistenie?

¢) Je v sulade s ¢lankom 8 smernice o prijimani, uplatnitelnym podla ¢ldnku 26 smernice o konaniach, ak sa zaistenie
ziadatela pocas obdobia dlhsieho ako 3tyri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43 smernice o konaniach, uskuto¢iuje len preto,
7e ziadatel nemoze uspokojit svoje potreby (ubytovanie a strava) z dovodu nedostatku materidlnych prostriedkov?

d) Je vstlade s ¢lankami 8 a 9 smernice o prijimani, uplatnitelnymi podla ¢lanku 26 smernice o konaniach, ak ubytovanie,
ktoré predstavuje de facto zaistenie pocas obdobia dlhsicho ako $tyri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43 smernice
o konaniach, nebolo nariadené prostrednictvom rozhodnutia o zaisteni, nezarucuje sa opravny prostriedok na tcely
napadnutia zdkonnosti zaistenia a jeho zachovania, de facto zaistenie sa uskutociiuje bez postdenia jeho potreby alebo
primeranosti, alebo moznych alternativ k nemu, a jeho presnd dlzka trvania je neurcitd, vritane okamihu jeho
ukoncenia?

¢) Mozno ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ak sud ¢lenského $tatu rozhoduje o zjavne nezakonnom zaistent,
moze ako preventivne opatrenie uloZit spravnemu orgdnu az do ukoncenia sporného spravneho konania, povinnost
urcit v prospech Statneho prislusnika tretej krajiny miesto pobytu, ktoré sa nachddza mimo tranzitného priestoru,
a ktoré nie je miestom zaistenia?

4. [tranzitny priestor ako miesto zaistenia v rdmci cudzineckej policie]

Nasledujice otazky sti relevantné v pripade, ak podla odpovede na druhi prejudicidlnu nie je potrebné uskutocnit azylové
konanie, ale konanie na drovni cudzineckej policie.

a) Majt sa odovodnenia 17 a 24, ako aj ¢lanok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statov na tcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa
neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi (}) (dalej len ,smernica o ndvrate®), v spojeni s ¢linkom 6 a cldnkom 52 ods. 3
Charty vykladat v tom zmysle, Ze ubytovanie v tranzitnom priestore za okolnosti, o aké ide vo veci same;j (priestor, ktory
nemozno legdlne opustit na zaklade vlastnej vole v Ziadnom smere), predstavuje pozbavenie slobody v zmysle tychto
ustanoveni?
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b) Je v stilade s odovodnenim 16 a ¢lankom 15 ods. 1 smernice o névrate, v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 52 ods. 3
Charty, ak sa zaistenie Ziadatela tretej krajiny uskuto¢nuje len preto, Ze mu bol uloZeny ndvrat a nemd materidlne
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb (ubytovanie a strava)?

¢) Je v stlade s odovodnenim 16 a ¢linkom 15 ods. 2 smernice o ndvrate, v spojeni s ¢ldinkom 6, ¢lankom 47
a ¢lankom 52 ods. 3 Charty, ak ubytovanie, ktoré predstavuje de facto zaistenie, nebolo nariadené prostrednictvom
rozhodnutia o zaisteni, nezarucuje sa opravny prostriedok na ti¢ely napadnutia zakonnosti zaistenia a jeho zachovania,
a de facto zaistenie sa uskuto¢fiuje bez postdenia jeho potreby alebo primeranosti, alebo moznych alternativ k nemu?

d) Mozno ¢ldnok 15 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 4 az 6, ako aj odovodnenie 16 smernice o ndvrate, v spojeni s ¢ldnkami 1, 4, 6
a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa zaistenie uskuto¢nilo bez toho, aby sa ur¢ilo jeho presné
trvanie alebo okamih jeho ukoncenia?

e) Mozno pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze ak std ¢lenského $titu rozhoduje o zjavne nezikonnom zaisteni, moze
ako preventivne opatrenie ulozif sprdvnemu orgdnu az do ukoncenia sporného spravneho konania, povinnost urcit
v prospech §tatneho prislusnika tretej krajiny miesto pobytu, ktoré sa nachddza mimo tranzitného priestoru, a ktoré nie
je miestom zaistenia?

5. [G¢inny prostriedok ndpravy, pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa meni krajina ndvratu]

M4 sa ¢ldnok 13 smernice o ndvrate, podla ktorého sa Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne Gc¢inny opravny
prostriedok na odvolanie sa proti ,rozhodnutiam vztahujiicim sa na navrat*, v spojeni s clinkom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, ze ak je opravny prostriedok stanoveny vniitrosttnou pravnou dpravou netéinny, musi siid aspon raz preverit
staznost podand proti rozhodnutiu, ktorym sa meni krajina navratu?

() U.v.EUL 180, 2013, s. 60.
U.v. EU L 180, 2013, s. 96.
¢) U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

—
=

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) 18. decembra 2019 — SA a SA junior/Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsig, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosig

(Vec C-925/19)
(2020/C 161/28)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: SA a SA junior

Zalovani: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig a Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag

Prejudicidlne otdzky

1. [novy dovod nepripustnosti]

MozZno ustanovenia tykajice sa nepripustnych Ziadosti podla ¢ldnku 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované
znenie) (') (dalej len ,smernica o konaniach®) vykladat v tom zmysle, Ze brénia takej pravnej tiprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej je ziadost v rdmci azylového konania nepripustnd, ak Ziadatel prisiel do Madarska cez krajinu, v ktorej nebol
vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia alebo kde je zarucend primerand Groveti jeho ochrany?
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2. [uskuto¢nenie azylového konania]

a) M4 sa cldnok 6 a cldnok 38 ods. 4 smernice o konaniach, ako aj jej odévodnenie 34, ktoré ukladd povinnost posudit
ziadosti 0 medzindrodnii ochranu, v spojeni s ¢lankom 18 Charty zdkladnych prav (dalej len ,Charta“) vykladat v tom
zmysle, Ze prislusny azylovy orgdn ¢lenského $tatu musi Ziadatelovi zarudit moznost zacat azylové konanie v pripade,
ak z vecného hladiska nepreskiimal Ziadost o azyl, pricom sa odvoldval na dovod nepripustnosti uvedeny v prvej
prejudicidlnej otdzke, a ndsledne nariadil ndvrat Ziadatela do tretej krajiny, ktord ho vSak odmietla prijat?

=

V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku 2. a), aky je presny obsah tejto povinnosti? Zahffia povinnost
zarucit moznost podat novd Ziadost o azyl, s vylicenim negativnych dosledkov ndslednych Zziadosti uvedenych
v ¢ldnku 33 ods. 2 pism. d) a v ¢ldnku 40 smernice o konaniach, alebo zahffia zacatie alebo uskutocnenie azylového
konania ex offo?

¢) V pripade kladnej odpovede na prejudicidlnu otdzku 2. a), a pri zohladneni ¢lanku 38 ods. 4 smernice o konaniach,
moze Clensky $tat bez toho, aby zmenil skutkovd situdciu, opatovne postdit nepripustnost Ziadosti v rdmci tohto
nového konania (ktoré by umoznilo uplatnit akykolvek typ konania uvedeny v kapitole III, napriklad opitovné
uplatnenie dovodu nepripustnosti), alebo musi postidit Ziadost o azyl z vecného hladiska vo vztahu ku krajine povodu?

d) Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 1, ¢ldnku 33 ods. 2 pism. b) a ¢), ako aj z ¢ldnkov 35 a 38 smernice o konaniach, v spojeni
s ¢lankom 18 Charty skuto¢nost, Ze spitné prijatie trefou krajinou je kumulativnou podmienkou na uplatnenie dévodu
nepripustnosti, teda na prijatie rozhodnutia zalozeného na tomto dovode, alebo staci overit existenciu tejto podmienky
v Case vykonu tohto rozhodnutia?

3. [tranzitny priestor ako miesto zaistenia v ramci azylového konania]

Nasledujice otdzky su relevantné v pripade, ak je podla odpovede na druht prejudicidlnu otizku potrebné uskutocnit
azylové konanie.

a) M4 sa clanok 43 smernice o konaniach vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej pravnej tprave clenského stdtu, ktord
umoziuje zaistenie Ziadatela v tranzitnom priestore po dobu dlhsiu ako styri tyzdne?

b) M4 sa ¢lanok 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu (prepracované znenie) (3 (dalej len ,smernica o prijimani®),
uplatnitelny podla ¢clanku 26 smernice o konaniach, v spojeni s cldnkom 6 a ¢ldnkom 52 ods. 3 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze ubytovanie v tranzitnom priestore za okolnosti, o aké ide vo veci samej (priestor, ktory nemozno legalne
opustit na zdklade vlastnej vole v Ziadnom smere), pocas obdobia dlhsieho ako $tyri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43
smernice o konaniach, predstavuje zaistenie?

¢) Je v stilade s ¢lankom 8 smernice o prijimani, uplatnitelnym podla ¢ldnku 26 smernice o konaniach, ak sa zaistenie
ziadatela pocas obdobia dlhsieho ako 3tyri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43 smernice o konaniach, uskuto¢iiuje len preto,
7e ziadatel nemdze uspokojit svoje potreby (ubytovanie a strava) z dovodu nedostatku materidlnych prostriedkov?

d) Je v sdlade s ¢ldnkami 8 a 9 smernice o prijimanti, uplatnitelnymi podla ¢ldnku 26 smernice o konaniach, ak ubytovanie,
ktoré predstavuje de facto zaistenie pocas obdobia dlhsicho ako $tyri tyzdne uvedeného v ¢lanku 43 smernice
o konaniach, nebolo nariadené prostrednictvom rozhodnutia o zaisteni, nezarucuje sa opravny prostriedok na ucely
napadnutia zdkonnosti zaistenia a jeho zachovania, de facto zaistenie sa uskutociiuje bez postidenia jeho potreby alebo
primeranosti, alebo moznych alternativ k nemu, a jeho presnd dlzka trvania je neurcitd, vratane okamihu jeho
ukoncenia?

¢) Mozno ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ak sud ¢lenského $tatu rozhoduje o zjavne nezakonnom zaistent,
moze ako preventivne opatrenie uloZit spravnemu orgdnu az do ukoncenia sporného spravneho konania, povinnost
urcit v prospech $tatneho prislusnika tretej krajiny miesto pobytu, ktoré sa nachddza mimo tranzitného priestoru,
a ktoré nie je miestom zaistenia?
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4. [tranzitny priestor ako miesto zaistenia v rdmci cudzineckej policie]

Nasledujice otazky sii relevantné v pripade, ak podla odpovede na druhi prejudicidlnu nie je potrebné uskutocnit azylové
konanie, ale konanie na drovni cudzineckej policie.

a) Majt sa odovodnenia 17 a 24, ako aj ¢lanok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na tcely navratu Statnych prislunikov tretich krajin, ktorf sa
neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (}) (dalej len ,smernica o ndvrate®), v spojeni s ¢linkom 6 a ¢lankom 52 ods. 3
Charty vykladat v tom zmysle, Ze ubytovanie v tranzitnom priestore za okolnosti, o aké ide vo veci samej (priestor, ktory
nemozno legdlne opustit na zdklade vlastnej vole v ziadnom smere), predstavuje pozbavenie slobody v zmysle tychto
ustanoveni?

b) Je v stilade s odovodnenim 16 a ¢lankom 15 ods. 1 smernice o nédvrate, v spojeni s clankom 6 a ¢ldnkom 52 ods. 3
Charty, ak sa zaistenie Ziadatela tretej krajiny uskuto¢iuje len preto, Ze mu bol uloZeny ndvrat a nemd materidlne
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb (ubytovanie a strava)?

¢) Je v stilade s odovodnenim 16 a ¢lankom 15 ods. 2 smernice o ndvrate, v spojeni s ¢lankom 6, clankom 47
a ¢ldnkom 52 ods. 3 Charty, ak ubytovanie, ktoré predstavuje de facto zaistenie, nebolo nariadené prostrednictvom
rozhodnutia o zaisteni, nezarucuje sa opravny prostriedok na tcely napadnutia zdkonnosti zaistenia a jeho zachovania,
a de facto zaistenie sa uskuto¢iiuje bez postidenia jeho potreby alebo primeranosti, alebo moznych alternativ k nemu?

d) Mozno ¢ldnok 15 ods. 1, ¢ldnok 15 ods. 4 az 6, ako aj odovodnenie 16 smernice o ndvrate, v spojeni s ¢ldnkami 1, 4, 6
a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa zaistenie uskutocnilo bez toho, aby sa urcilo jeho presné
trvanie alebo okamih jeho ukoncenia?

e) Mozno pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze ak std ¢lenského $tétu rozhoduje o zjavne nezakonnom zaisteni, moze
ako preventivne opatrenie ulozif sprdvnemu orgdnu az do ukoncenia sporného spravneho konania, povinnost urcit
v prospech §tatneho prislusnika tretej krajiny miesto pobytu, ktoré sa nachddza mimo tranzitného priestoru, a ktoré nie
je miestom zaistenia?

5. [G¢inny prostriedok ndpravy, pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa meni krajina ndvratu]

M4 sa cldnok 13 smernice o ndvrate, podla ktorého sa Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny poskytne tcinny opravny
prostriedok na odvolanie sa proti ,rozhodnutiam vztahujiicim sa na navrat®, v spojeni s ¢linkom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze ak je opravny prostriedok stanoveny vnitro§titnou pravnou Gpravou netcinny, musi sid aspon raz preverit
staznost podand proti rozhodnutiu, ktorym sa meni krajina navratu?

() U.v.EUL 180, 2013, s. 60.
() U.v.EUL 180, 2013, s. 96.
() U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gyéri itélGtabla (Mad'arsko) 20. decembra
2019 - J.Z.|OTP Jelzdlogbank Zrt. a ini

(Vec C-932/19)
(2020/C 161/29)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gyéri [télétabla

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: ].Z.

Zalovani: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel Zrt.
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Prejudicidlna otdzka

Brani ¢ldnok 6 ods. 1 [smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch ()] vndtro$tdtnemu pravnemu predpisu, podla ktorého je v zmluve o spotrebitelskom dvere neplatnd takd
podmienka — pokial nejde o individudlne dohodnuti zmluvni podmienku —, na zdklade ktorej finanénd institdcia
rozhodne, Ze pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov na kidpu tovaru, ktory je predmetom tveru alebo lizingu, sa uplatni
ndkupny vymenny kurz, zatial' ¢o pri spldcani Gveru sa uplatni predajny vymenny kurz alebo akykolvek iny vymenny kurz
iného typu, nez je vymenny kurz stanoveny pri poskytnuti finan¢nych prostriedkov, a podla ktorého sa tito neplatnd
podmienka nahrad{ ustanovenim, podla ktorého sa uplatni oficidlny vymenny kurz, ktory stanovila Ndrodnd banka
Madarska pre prislusni cudziu menu, a to tak pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ako aj pri splcani, bez postdenia, ¢i
uvedené ustanovenie — vzhladom na vsetky podmienky zmluvy — skuto¢ne chrani spotrebitela pred obzvlast skodlivymi
dosledkami, a tiez bez toho, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit sa, ¢i chee vyuzit ochranu, ktort poskytuje toto zdkonné
ustanovenie?

() U.v.ESL95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Nemecko)
10. janudra 2020 - Flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Vec C-10/20)
(2020/C 161/30)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Flightright GmbH

Zalovand: Eurowings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa systém néhrady v pripade zrusenia letu podla ¢ldnku 5 v spojeni s ¢ldnkom 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (')
vykladat v tom zmysle, Ze ndhradu na zdklade analogického uplatnenia ¢ldnku 7 uvedeného nariadenia dostand aj
cestujuci, ktorf boli do cielového miesta prepraveni nahradnym letom viac nez hodinu pred plinovanym odletom, a boli
tak do tohto miesta prepraveni alternativnym letom skor, nez by to bolo v pripade pldnovaného (zruseného) letu?

2. a) V pripade kladnej odpovede na otizku v bode 1: Moze sa potom tdto ndhrada, ktord sa v zdsade musi priznat na
zéklade clinku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2612004, znizif podla ¢linku 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004
v zéavislosti od dlzky letu, pokial ¢as priletu ndhradného letu predchddza plinovanému casu priletu povodne
rezervovaného letu?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku v bode 2a): Ak ¢as priletu ndhradného letu daleko predchddza planovanému
Casu priletu povodne rezervovaného letu, priblizne o viac nez tri hodiny, existuje dovod na vylicenie moznosti
znizenia?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia (Taliansko) 14. janudra 2020 - MC|/U.T.G. - Prefettura di Foggia

(Vec C-17/20)
(2020/C 161/31)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: MC

Zalovanyd: U.T.G. — Prefettura di Foggia

Prejudicidlna otdzka
St clanky 91, 92 a 93 legislativneho dekrétu ¢. 159 zo 6. septembra 2011 v rozsahu, v akom nestanovuja kontradiktérnost

konania pred spravnym orgdnom v prospech osoby, vo¢i ktorej spravny orgdn zamysla vydat zdkaz s cielom boja proti
mafii, zlucite[né so zdsadou kontradiktérnosti, ako je zakotvend a uznand ako zdsada prava Unie?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) 16. janudra
2020 - XY

(Vec C-18/20)
(2020/C 161/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision: XY

Zalovany trad: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicidlne otazky

1. Zahffiaja slovné spojenia ,nové skutocnosti alebo zistenia“, ktoré ,sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené*
obsiahnuté v ¢linku 40 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany ('), aj také okolnosti, ktoré boli zndme uz pred
pravoplatnym ukonéenim predchddzajiiceho konania o azyle?

V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

2. Je v takom pripade, v ktorom vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré sa v predchddzajiicom konani nemohli
uplatnit bez zavinenia cudzej osoby, postacujiice to, Ze sa ziadatelovi o azyl umozni ziadat znovuotvorenie pravoplatne
ukonceného predchddzajiiceho konania?
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3. Moze urad, ak ziadatel o azyl nesie vinu na tom, Ze tvrdenia k opitovne uplatiiovanym dévodom neuviedol uz
v predchddzajicom konani o azyle, zamietnut vecné postdenie ndslednej Ziadosti z dovodu vnutrostatnej ipravy, ktord
stanovuje zdsadu vSeobecného uplatnenia v spravnom konani, hoci ¢lensky 3tdt pre nedostatok osobitnych noriem
neprebral riadne ustanovenia ¢lanku 40 ods. 2 a 3 smernice o konani a v dosledku toho nevyuzil moznost priznant
v ¢lanku 40 ods. 4 smernice upravit vynimku z vecného preskiimania ndslednej Ziadosti?

() U.v.EUL 180, 2013, s. 60.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(Spanielsko) 22. janudra 2020 — RH/AB Volvo a i.

(Vec C-30/20)
(2020/C 161/33)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: RH

Zalované: AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europ GmbH, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group Espafia S.A.

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (') z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktory stanovuje, ze osobu s bydliskom na tzemi
¢lenského $tatu mozno Zzalovat v inom ¢lenskom $tate ... vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na stidoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok“, vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje len
medzindrodnt pravomoc stdov ¢lenského §titu, v ktorom sa nachddza uvedené miesto, takZe na tcely konkrétneho
uréenia miestne prislusného vnitrostitneho stidu v rdmci tohto tdtu sa odkazuje na vnttrostdtne procesné predpisy, alebo
sa md vykladat ako zmie$and norma, ktord z tohto doévodu priamo urcuje tak medzindrodnt pravomoc, ako aj
vnitrodtitnu miestnu prislusnost, pricom nie st potrebné odkazy na vnitrostitnu pravnu Gpravu?

()  U.v.EUL 351, 2012,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Alicante (Spanielsko)
22. janudra 2020 — Bankia S.A.[SI

(Vec C-31/20)
(2020/C 161/34)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Alicante

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Bankia S.A..

Odporca v odvolacom konani: SI
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Prejudicidlne otdzky

1. Je zluéitelny so zdsadou nezdvaznosti zakotvenou v ¢ldnku 6 odseku 1 smernice (!) stidny vyklad (spocivajiici v tom, Ze
vratenie sim uhradenych bezdévodne na zdklade zmluvnej podmienky tykajiicej sa ndkladov uvddzanej v spotrebitel'skej
zmluve o hypotekdrnom dvere nie je t¢inkom urcenia neplatnosti, ale predmetom samostatnej Zaloby podlichajticej
premlcaniu), ktory umoziiuje, aby spotrebitel zostal definitivne viazany zmluvnou podmienkou tykajicou sa ndkladov,
ak nebude moct dosiahnut vrdtenie uhradenych sim, pokial je pravo podat Zalobu premlcané?

2. Je s uvedenou zdsadou zlucitelny intitGt premlcania prava na vritenie bezdévodného obohatenia uhradeného na
zdklade uplatnenia zmluvnej podmienky, ktord bola vyhldsend za nekald, ked by mohol znamenat zbavenie prava na
vratenie sim napriek uréeniu neplatnosti predmetnej zmluvnej podmienky?

3. Md sa v pripade kladnej odpovede pojem ,primerand lehota na premlcanie”, na ktory odkazal Stidny dvor, vykladat
vylu¢ne pomocou vnitrodtatnych kritérif, alebo naopak primeranost musi splnat urcité ndroky na tcel zabezpecenia
minimélneho stupna ochrany spotrebitelov — Gverovych dlznikov v celej Eurdpskej tnii a neohrozenia podstatného
obsahu préva nebyt viazany zmluvnou podmienkou, ktord bola vyhldsend za nekald?

4. V pripade, ze bude rozhodnuté tak, Ze primeranost premlcacej lehoty musi splitat ur¢ité minimalne néroky, moze
primeranost zdvisiet od okamihu, ked méze byt podla vnitrostitnej pravnej tpravy podand Zaloba? Je primerané, aby
pocitanie premlcacej lehoty zacalo plyntf v den uzavretia zmluvy, alebo naopak zdsada nezdviznosti nekalych
zmluvnych podmienok si vyzaduje predchadzajtce alebo sticasné uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa
nékladov, aby mal dverovy dlznik primerant lehotu na to, aby Ziadal o vratenie bezdovodne zaplatenych sim?

()  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte di appello di Napoli (Taliansko)
22. janudra 2020 - TJ/Balga Srl

(Vec C-32/20)
(2020/C 161/35)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte di appello di Napoli

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: T)

Odporkyria: Balga Stl

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 30 Charty zdkladnych prav EU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nezdkonného hromadného
prepustania prizndva pravo na kvalifikovant ochranu zodpovedajicu parametrom efektivity, Gi¢innosti, primeranosti
a odradzujiceho wéinku, kedZe tymito poziadavkami sa vyznacuji sankcie, ktoré ,privo Unie“ stanovuje na
zabezpecenie dodrziavania zdkladnych hodnot, ktorym sa musia vnutrostitne predpisy — alebo aplikacnd prax —
zabezpecujlice prijatie konkrétneho sankéného opatrenia proti akémukolvek neopravnenému preptistaniu prispdsobit?
Predstavujti preto uvedené parametre relevantnii vonkajsiu hranicu uplatnitelnd v stidnom konani, pokial ide o tkony,
ktoré moze vniitrostatny sid vykonat na tcely zostladenia vnutrostatnej pravnej pravy alebo pravnej praxe, ktorou sa
vykondva smernica 98/59/ES ('), s pravom EU?
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2. M sa ¢lanok 30 Charty zékladnych prav EU vykladat na téely vymedzenia trovne ochrany, ktord pravo Unie ukladd
v pripade nezdkonného hromadného preptstania, tak, Ze je potrebné ,s nalezitym zretelom® zohladnit, t. j. povazovat
za relevantny, hmotnopravny vyznam ¢ldnku 24 revidovanej Eurdpskej socidlnej charty, na ktort odkazujt vysvetlivky
k Charte zakladnych prav, tak ako vyplyva z rozhodnuti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, a brani preto pravo Unie
vnutro§titnej pravnej Gprave a aplikacnej praxi, ktoré tym, Ze vylucuji obnovenie pracovného pomeru, obmedzuji
poskytovanii ochranu iba na opatrenie pozostdvajiice zo zaplatenia ndhrady $kody, ktoré sa vyznacuje maximdlnym
stropom stanovenym s ohladom na prioritné kritérium odpracovanych rokov, a to namiesto nédhrady ujmy, ktord
zamestnanec utrpel v dosledku straty svojho zdroja obzivy?

3. Ma z tohto dévodu vnitrostatny sud pri posudzovani stupia zlucitelnosti vnitrostitneho pravneho predpisu, ktorym sa
vykondva alebo stanovuje opatrenie tykajiice sa ochrany v pripade nezdkonného hromadného preptstania (z dovodu
porusenia kritérif vyberu) zohladnit obsah vypracovany Eurdépskou socidlnou chartou vyplyvajiici z rozhodnuti jej
orgdnov a, v kazdom pripade, povazovat za nevyhnutnd ochranu spoéivajiicu v Gplnom odskodneni hospodarskych
dosledkov vyplyvajiicich zo straty prace alebo aspori v opatreni podobného charakteru?

4. Brdnia ¢ldnky 20, 21, 34 a 47 Charty zékladnych prdv EU tomu, aby ¢lensky stit zaviedol vniitrostitnu pravnu Gpravu
alebo aplika¢nti prax na vykonanie smernice 98/59/ES, ktora stanovuje iba vo vztahu k zamestnancom dotknutym
hromadnym preptstanim, ktori boli prijati po 7. marci 2015, sankény rezim vylucujtci obnovenie pracovného pomeru
a, v kazdom pripade, odskodnenie dosledkov vyplyvajicich zo straty prijmu a straty socidlneho zabezpecenia, a to na
rozdiel od zdruk tykajiicich sa zamestnancov dotknutych rovnakym hromadnym prepdstanim, ale prijatym pred
uvedenym ddtumom, pricom zamestnancom prijatym po 7. marci 2015 prizndva vyluéne ndhradu vyznacujicu sa tym,
Ze jej vyska sa prednostne urCuje podla odpracovanych rokov, ¢im v zévislosti od ddtumu prijatia do zamestnania
dochddza k uplatiovaniu odlisnych sankcif, ¢o vedie k réznym tirovniam ochrany, ktorych zdkladom je uvedené
kritérium a nie skutoc¢né dosledky, ktorym zamestnanci celia v dosledku nezavinenej straty zdroja obzivy?

(") Smernica Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych tdtov tykajicich sa hromadného prepustania
(U. v. ES L 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Ravensburg (Nemecko)
23. janudra 2020 - UK/Volkswagen Bank GmbH

(Vec C-33/20)
(2020/C 161/36)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Ravensburg

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: UK

Zalovand: Volkswagen Bank GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 10 ods. 2 pism. I) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéich
o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (') vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o Gvere:

a) sa md v absoliitnej hodnote uviest Grokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platna v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere, resp. sa md v absolttnej hodnote uviest aspo referen¢nd trokova sadzba (v tomto pripade zdkladna Grokova
sadzba podla § 247 BGB [Biirgerliches Gesetzbuch, Ob¢iansky zdkonnik]), z ktorej sa zvySenim (v tomto pripade o pit
percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB) vypocita platnd drokové sadzba pre pripad oneskorenych
platieb?
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b) sa musi konkrétne vysvetlit mechanizmus tpravy tirokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb, resp. sa aspon
musi odkdzat na vnuatrostitne predpisy, z ktorych je mozné odvodit tpravu trokovej sadzby pre pripad
oneskorenych platieb (§ 247, § 288 ods. 1 druhd veta BGB)?

2. Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o vere musi byt uvedend
konkrétna, pre spotrebitela zrozumitelnd, metdda vypoctu kompenzécie za predcasné splatenie v pripade predcasného
splatenia tveru, aby tak spotrebitel mohol aspon priblizne vypocitat vysku kompenzdcie v pripade predcasného
ukoncenia zmluvy?

3. Md sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. s) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o tvere

a) sa musia uviest aj prava zmluvnych strdn na ukoncenie zmluvy upravené vnitrodtitnym pravom, najmd tieZ pravo
dlznika na ukoncenie zmluvy zo zdvazného dévodu pri zmluvich o tvere na dobu urcitt podla § 314 BGB?

b) sa musi v pripade vSetkych prdv zmluvnych strdn na ukoncenie zmluvy o tvere upozornit na lehotu a formu
ukoncenia zmluvy stanovené pre vykon prava na ukonéenie zmluvy?

() U.v.EUL 133, 2008, s. 66.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 27. janudra
2020 - AQ, BO, CP/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita
e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Vec C-40/20)
(2020/C 161/37)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odbvolatelia: AQ, BO, CP

Odporcovia: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita
degli studi di Perugia

Prejudicidlne otdzky

1. Brani dolozka 5 s ndzvom ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu“ rdmcovej dohody uvedenej v smernici
¢. 1999/70/ES (smernica Rady o rdmcovej dohode o préci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, dalej
len ,smernica®) ('), vykladana v spojeni s odovodneniami 6 a 7, ako aj s dolozkou 4 (,Zasada nediskrimindcie“) uvedenej
dohody, a tiez s ohladom na zdsady ekvivalencie, efektivity a potrebného ucinku préva [Eurdpskej tinie], vnitrostdtnej
pravnej Gprave, konkrétne ¢linku 24 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 22 ods. 9 zdkona ¢. 240/2010, ktord vysokym $koldm
umoziuje, aby bez kvantitativnych obmedzeni uzatvarali s vyskumnymi pracovnikmi pracovné zmluvy na dobu urcita
v trvani troch rokov, ktoré je mozné predlzit o dva roky, pricom uzatviranie a predlzovanie takychto zmlav nie st
povinné podmienit nijakym objektivnym doévodom stvisiacim s docasnymi alebo mimoriadnymi potrebami dotknutej
vysokej Skoly, a v ktorej sa ako jediné obmedzenie opakovaného uzatvarania zmliv na dobu ur¢itd s rovnakou osobou
stanovuje iba to, aby trvanie prislusnych pracovnopravnych vztahov neprekrocilo dvandst rokov, pricom nemusi ist
o nepretrzité trvanie?

2. Bréni predmetnd dolozka 5 rdmcovej dohody, vykladand v spojeni s odévodneniami 6 a 7 smernice, ako aj s uvedenou
dolozkou 4 tejto dohody, a tiez s ohladom na zdsady ekvivalencie, efektivity a potrebného Gcinku prava [Eurépskej tinie]
vnutrostatnej pravnej Gprave (konkrétne clainkom 24 a 29 ods. 1 zdkona ¢. 240/2010) v rozsahu, v akom sa vysokym
$koldm umoznuje prijimat vyluéne vyskumnych pracovnikov na dobu urcitd bez toho, aby prisluiné rozhodnutie
zdviselo na existencii docasnych alebo mimoriadnych potrieb a bez toho, aby stanovila akékolvek obmedzenia,
prostrednictvom potencidlne neobmedzeného opakovaného uzatvdrania zmliiv na dobu urcitd, beznych vzdelavacich
a vyskumnych potrieb tychto vysokych $kol?
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3. Brdni dolozka 4 uvedenej ramcovej dohody vndtro$titnej pravnej tprave, akd predstavuje ¢lanok 20 ods. 1
legislativneho dekrétu 75/2017 (v stlade s vykladom podla uvedeného ministerského obeznika ¢. 3/2017), ktord
prizndva moznost prijat docasnych vyskumnych pracovnikov verejnych vyskumnych organizécii do stileho pracovného
pomeru — ale iba za predpokladu, ze do 31. decembra 2017 odpracovali v danej verejnej sluzbe aspon tri roky -,
uvedend moznost vSak neprizndva v prospech vysokoskolskych vyskumnych pracovnikov na dobu urcitd, a to iba
z dovodu, ze podla clanku 22 ods. 16 legislativneho dekrétu 75/2017 sa na pracovnopravne vztahy vysokoskolskych
vyskumnych pracovnikov, hoci st zaloZené na zamestnaneckej pracovnej zmluve, vztahuje ,rezim podla verejného
prava“, napriek tomu, Ze ¢ldnok 22 ods. 9 zdkona 240/2010 podriaduje vyskumnych pracovnikov pdsobiacich vo
vyskumnych organizdcidch aj vyskumnych pracovnikov na vysokych $koldch rovnakému pravidlu tykajiicemu sa
maximdlneho mozného trvania pracovnopravnych vztahov na dobu uritt, a to vo forme zmliv podla nasledujiiceho
¢lanku 24 alebo vyskumnych grantov podla toho istého ¢lanku 22, uzatvorenych s vysokymi Skolami alebo
vyskumnymi organizaciami?

4. Brénia zésady ekvivalencie a efektivity, ako aj zdsada potrebného Géinku préva EU, so zretelom na uvedent raimcovi
dohodu, ako aj zdsada nediskrimindcie podla dolozky 4 tejto dohody vniitrostitnej pravnej tiprave (¢linok 24 ods. 3
pism. a) zdkona 240/2010 a ¢ldnok 29 ods. 2 pism. d) a ods. 4 legislativneho dekrétu 81/2015), ktord napriek existencii
spolo¢nej reguldcie uplatnitelnej na vsetkych pracovnikov, t. j. vo verejnej aj stikromnej sfére, ktord sa naposledy
stanovila v samotnom legislativnom dekréte ¢. 81, pricom (s ticinnostou od roku 2018) stanovuje maximalne trvanie
pracovnopravneho vztahu na dobu ur¢iti na 24 mesiacov (vritane predlzeni a obnoveni) a podmieniuje vyuZzivanie
takéhoto druhu pracovnopravnych vztahov vo verejnej sprave existenciou ,docasnych a mimoriadnych poziadaviek,
umoziuje, aby vysoké skoly prijimali vyskumnych pracovnikov na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd v trvani
troch rokov, ktori mozno, v pripade pozitivneho hodnotenia vyskumnej a pedagogickej cinnosti vykonanej pocas
daného trojro¢ného obdobia, predlzit o dva roky, ale na uzatvorenie prvej pracovnej zmluvy ani na jej predlzenie
nevyzaduje existenciu uvedenych docasnych alebo mimoriadnych potrieb dotknutej vysokej $koly, pricom po uplynuti
prislusnych piatich rokov sa vysokej skole dokonca umoziuje, aby s rovnakou osobou alebo s inymi osobami uzatvorila
dalsiu pracovnii zmluvu na dobu ur¢itti rovnakého druhu, a to na aéely uspokojenia tych istych potrieb v oblasti vyucby
a vyskumu, ktorych sa tykala predchddzajiica zmluva?

5. Brani dolozka 5 uvedenej rdmcovej dohody, aj s ohladom na zdsady efektivity a ekvivalencie a na vyssie uvedent
dolozku 4 tomu, aby vnutro§titna pravna tprava [¢ldnok 29 ods. 2 pism. d) a ods. 4 legislativneho dekrétu 81/2015
a cldnok 36 ods. 2 a 5 legislativneho dekrétu 165/2001] znemoznovala vo vztahu k vysokoskolskym vyskumnym
pracovnikom prijatym na zdklade pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd v trvani troch rokov, ktortt mozno predlzit o dalsie
dva roky [podla uvedeného ¢lanku 24 ods. 3 pism. a) zdkona 240/2010], neskorsi vznik pracovného pomeru na
neurCity Cas, kedZe v rdmci talianskeho pravneho poriadku neexistuji iné opatrenia vhodné na zabrdnenie
nezdkonnému opakovanému uzatvdraniu docasnych pracovnopravnych vztahov zo strany vysokych $kol a jeho
sankcionovanie?

mernica Ra z 28. juna o rdmcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli , a
! Sn ica R dy 1999/70/ES z 28. jina 1999 q j dohode o prici dob ¢itd, ktort li ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. EU L 175, 1999, s. 43).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 27. janudra
2020 — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)/PC, RE

(Vec C-44/20)
(2020/C 161/38)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: Autorita di Regolazione per Energia Reti ¢ Ambiente (ARERA)

Odporcovia: PC, RE
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Prejudicidlne otdzky

a) M4 sa dolozka 4 Rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢itti, uzatvorenej 18. marca 1999, ktord je prilohou smernice
Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 (!), vykladat v tom zmysle, Ze ukladd povinnost, aby sa obdobia sluzby, ktoré docasny
zamestnanec odpracoval pre orgdn verejnej moci v ramci plnenia tloh zhodujtcich sa s tGlohami, ktoré plni stély
zamestnanec zaradeny do rovnakej kategérie v rdmci rovnakého orgdnu, zohladfiovali na tcely vypoctu odpracovanych
rokov, vrdtane pripadu, ked sa dotknuty docCasny zamestnanec prijal do stdleho pracovného pomeru na zdklade
verejného vyberového konania, a to napriek osobitostiam vyberového konania, ktoré v danom pripade vedie k tiplnému
obnoveniu pracovného pomeru a vzniku nového pracovnoprdvneho vztahu, t. j. k preruseniu predchddzajiceho
pracovnopravneho vztahu, ktoré uchddza¢ vo vyberovom konani akceptoval, s tym, Ze novy pracovny pomer sa
vyznacuje existenciou autoritativneho aktu vo veci pracovného zaradenia zamestnanca, ako aj osobitnymi povinnostami
a $pecifickou, posilnenou stabilitou?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedend v pism. a): maja sa predtym odpracované roky uznat v plnom rozsahu,
alebo existuje objektiviny dovod na to, aby sa kritérid uzndvania odpracovanych rokov, na zdklade vyssie uvedenych
osobitosti, odliSovali od rezimu tiplného uznania?

¢) V pripade zdpornej odpovede na otdzku uvedenti v pism. b): na zdklade akych kritérii sa md vypocitat pocet
odpracovanych rokov, ktory je mozné uznat, aby nedoslo k diskrimindcii?

() Smernica Rady 1999/70[ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o prici na dobu urcitt, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ESL 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)
28. janudra 2020 - F./Stadt Karlsruhe

(Vec C-47/20)
(2020/C 161/39)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: F.

Zalovany: Stadt Karlsruhe

Prejudicidlna otdzka

Brani ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126/ES (') ¢lenskému §tdtu, na ktorého tzemi
drzitelovi vodicského preukazu EU skupiny A a B vydaného inym ¢lenskym §titom bolo z dovodu jazdy pod vplyvom
alkoholu odobraté opravnenie viest motorové vozidld s tymto vodi¢skym preukazom v prvom uvedenom ¢lenskom State,
aby odmietol uznat vodi¢sky preukaz pre tieto skupiny, ktory bol dotknutej osobe v druhom uvedenom ¢lenskom $tate
vydany po tomto odobrati, a to formou obnovenia podla ¢lanku 7 ods. 3 druhého pododseku smernice 2006/126/ES?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodiéskych preukazoch (U. v. EU L 403, 2006,
s. 18).
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 3. februdra
2020 - Hengstenberg GmbH & Co. KG/Spreewaldverein e.V.

(Vec C-53/20)
(2020/C 161/40)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Rechtsbeschwerde”: Hengstenberg GmbH & Co. KG

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Rechtsbeschwerde“: Spreewaldverein e.V.

Prejudicidlne otdzky

1. Moze v konani o zmene a doplneni 3pecifikicie, ktoré nie st nepodstatné, kazda existujica alebo potencidlna
hospodarska dotknutost fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord nie je uplne nepravdepodobnd, stacit na to, aby
odovodnila opravneny zdujem, ktory sa pre podanie ndmietky proti Ziadosti alebo na podanie opravného prostriedku
proti pozitivnemu rozhodnutiu o tejto ziadosti vyzaduje v zmysle clanku 53 ods. 2 prveho pododseku v spojeni
s ¢lankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ods. 4 druhym pododsekom nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 (!)?

2. Pre pripad, Ze odpoved na prvii otizku bude zdporna:

Maji v konani o zmene alebo doplneni $pecifikicie, ktoré nie si nepodstatné, opravneny zdujem v zmysle cldnku 53
ods. 2 prvého pododseku v spojeni s clankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ods. 4 druhym pododsekom nariadenia
1151/2012 (iba) tie hospodarska subjekty, ktoré vyrabajii vyrobky alebo potraviny, ktoré st porovnatelné s vyrobkami
a potravinami hospodarskych subjektov, v prospech ktorych je chrdnené zemepisné oznacenie zapisané?

3. Pre pripad, Ze odpoved na druht otdzku bude zdporna:

a) Treba vo vztahu k poz1adavkam na opravneny zdujem v zmysle clinku 49 ods. 3 prvého pododseku a ods. 4 druhého
pododseku nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 rozlisovat medzi postupom zdpisu do registra podla clinkov 49 az 52
nariadenia 1151/2012 na jednej strane a medzi konanim o zmene a doplnent $pecifikicie podla ¢ldnku 53 nariadenia
(EU) ¢. 1151/2012 na druhej strane a

b) maju preto v konani o zmene a doplnenf Specifikdcie, ktord nie je nepodstatné oprdvneny zdujem v zmysle ¢lanku 53
ods. 2 prvého pododseku v spojeni s clankom 49 ods. 3 prvym pododsekom a ods. 4 druhym pododsekom
nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 iba ti Vyrobcowa ktori vyrabaji alebo maji konkretny zdmer vyrabat Vyrobky
zodpovedajtce $pecifikdcii v tejto zemepisnej oblasti, takze vyrobcovia, ktorl v tejto oblasti ,nie su usadeni, st
z uplatiiovania opravneného zdujmu a priori vyliceni?

()  Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 | o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Lotyssko)
5. februdra 2020 - VAS , Latvijas dzelzcel§“/Valsts dzelzcela administracija

(Vec C-60/20)
(2020/C 161/41)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativa apgabaltiesa
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelka: VAS ,Latvijas dzelzcel3

Odporkyria v odvolacom konani: Valsts dzelzcela administracija

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno ¢lanok 13 ods. 2 a 6 smernice 2012/34 (!) (¢ldnok 15 ods. 5 a 6 nariadenia 2017/2177) (%) uplatnit takym
sposobom, Ze regulaény organ moze vlastnikovi infrastruktiry, ktory nie je prevadzkovatelom servisného zariadenia,
ulozit povinnost zabezpedit pristup k sluzbam?

2. M4 sa ¢ldnok 13 ods. 6 smernice 2012/34 (Clanok 15 ods. 5 a 6 nariadenia 2017/2177) vykladat v tom zmysle, Ze
umoziuje vlastnikovi budovy ukoncit ndjomny vztah a uskuto¢nit premenu servisného zariadenia?

3. Md sa clanok 13 ods. 6 smernice 2012/34 (cldnok 15 ods. 5 a 6 nariadenia 2017/2177) vykladat v tom zmysle, Ze
ukladd regulaénému orgdnu len povinnost preskimat, ¢i sa prevadzkovatel servisného zariadenia (v prejedndvanej veci
vlastnik servisného zariadenia) skuto¢ne rozhodol uskuto¢nit premenu servisného zariadenia?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/ 34[EU z 21. novembra 2012 , ktorou sa zriaduje jednotny eurdpsky Zeleznicny
priestor (U. v. EU L 343, 2012, s. 32).

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2177 z 22. novembra 2017 o pristupe k servisnym zariadeniam a sluzbdm tykajicim sa
zelezni¢nej dopravy (U. v. EU L 307, 2017, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Liége (Belgicko)
10. februdra 2020 - Agence fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)/M.M.

(Vec C-67/20)
(2020/C 161/42)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour du travail de Liege

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Zalovany: MM.

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje opravny prostriedok upraveny vnitrostatnym pravom v prospech Ziadatela o azyl, ktorym sa mé preskiimat
jeho ziadost o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom $tdte, ktory nemd Ziaden odkladny acinok a ktory moze taky
uc¢inok nadobudnit len v pripade pozbavenia osobnej slobody na téely okamzitého odovzdania Gc¢inny opravny
prostriedok v zmysle ¢lanku 27 nariadenia Dublin III? ()

2. Ma sa acinny opravny prostriedok upraveny v ¢lanku 27 nariadenia Dublin III chdpat tak, Ze brani len vykonaniu
opatrenia niteného odovzdania pocas preskdmavania opravného prostriedku smerujiceho proti uvedenému
rozhodnutiu o odovzdani alebo ako zdkaz akéhokolvek pripravného opatrenia na vyhostenie, ako je napriklad
premiestnenie do centra, ktoré zabezpecuje implementéciu krokov veducich k névratu voci ziadatelom o azyl, ktorych
ziadosti o azyl sa maju preskimat v inom ¢lenskom $tate?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013 , ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $tdtnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $tdtnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Liége (Belgicko)
10. februdra 2020 - Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)/Mme C.

(Vec C-68/20)
(2020/C 161/43)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour du travail de Liege

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Zalovand: Mme C.

Prejudiciilne otizky

1. Predstavuje opravny prostriedok upraveny vnitrostdtnym pravom v prospech Ziadatela o azyl, ktorym sa md preskiimat
jeho ziadost o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom $tdte, ktory nemd Ziaden odkladny acinok a ktory moze taky
Gc¢inok nadobudnit len v pripade pozbavenia osobnej slobody na dlely okamzitého odovzdania Gc¢inny opravny
prostriedok v zmysle ¢lanku 27 nariadenia Dublin III (*)?

2. Md sa Gc¢inny opravny prostriedok upraveny v ¢lanku 27 nariadenia Dublin III chdpat tak, Ze brani len vykonaniu
opatrenia niteného odovzdania pocas preskimavania opravného prostriedku smerujiiceho proti uvedenému
rozhodnutiu o odovzdani alebo ako zdkaz akéhokolvek pripravného opatrenia na vyhostenie, ako je napriklad
premiestnenie do centra, ktoré zabezpecuje implementdciu krokov vediicich k ndvratu voci ziadatelom o azyl, ktorych
ziadosti o azyl sa maji preskimat v inom ¢lenskom $tate?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013 , ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského stdtu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $tdtnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $tdtnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Liége (Belgicko)
10. februdra 2020 - Agence fédérale pour I’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)/Mme C.

(Vec C-69/20)
(2020/C 161/44)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour du travail de Liege

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs dasile (Fedasil)

Zalovand: Pani C.

Prejudiciilne otizky

1. Predstavuje opravny prostriedok upraveny vnitrostdtnym pravom v prospech Ziadatela o azyl, ktorym sa md preskiimat
jeho ziadost o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom $tdte, ktory nemd Ziaden odkladny acinok a ktory moze taky
Gc¢inok nadobudniit len v pripade pozbavenia osobnej slobody na téely okamzitého odovzdania Gc¢inny opravny
prostriedok v zmysle ¢lanku 27 nariadenia Dublin III (*)?
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2. Md sa Gc¢inny opravny prostriedok upraveny v ¢lanku 27 nariadenia Dublin III chdpat tak, Ze brani len vykonaniu
opatrenia niteného odovzdania pocas preskimavania opravného prostriedku smerujiiceho proti uvedenému
rozhodnutiu o odovzdani alebo ako zdkaz akéhokolvek pripravného opatrenia na vyhostenie, ako je napriklad
premiestnenie do centra, ktoré zabezpecuje implementdciu krokov vediicich k ndvratu voéi ziadatelom o azyl, ktorych
ziadosti 0 azyl sa maji preskimat v inom ¢lenskom 3tdte?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013 , ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského stdtu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $tdtnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez 3titnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tdtov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Varna (Bulharsko)
12. februdra 2020 - ,,BalevBio“ EOOD|Teritorialna Direkcija Severna Morska, Agencija , Mitnici“

(Vec C-76/20)
(2020/C 161/45)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid Varna

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: ,BalevBio* EOOD

Odporkyria: Teritorialna Direkcija Severna Morska, Agencija ,Mitnici®

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa pravidlo 3 a) VSeobecnych pravidiel na interpretdciu [Kombinovanej nomenklattiry] upravenych vo vykondvacom
nariadeni (EU) 2015/1754 (') vykladat v tom zmysle, Ze na tcely zatriedenia vyrobkov, akymi st sporné vyrobky
v konani vo veci samej, ktoré sii zloZené z roznych létok, sa za ,polozku, ktord obsahuje presnejsi opis tovaru® povazuje
vzdy ta polozka, do ktorej patri ldtka s najvy$$im mnozstevnym (objemovym) podielom alebo je takyto vyklad mozny
len v tom pripade, ak samotnd polozka upravuje mnozstvo (objem) ako kritérium, ktoré presnejsie oznacuje a jasnejsie
a uplnejsie popisuje predmetny tovar?

2.V zdvislosti od odpovede na prvi otdzku a v kontexte vysvetliviek k [Harmonizovanému systému] tykajtcich sa
poloziek 4410 a 4419: Ma sa vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1754 vykladat v tom zmysle, Ze polozka 4419
nezahffia vyrobky z drevotriesky (vldkna), v pripade ktorych hmotnost spojiva (termosetovej Zivice) presahuje 15 %
hmotnosti drevotriesky?

3. M4 sa vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1754 vykladat v tom zmysle, Ze tovary, ktoré si predmetom sporu v konani vo
veci samej, konkrétne pohdre vyrobené z kompozitného materidlu so 72,33 %-nym podielom rastlinnych
ligno-celulézovych vldkien a 25,2 %-nym podielom spojiva (melaminova Zivica), sa maji zatriedit do podpolozky
3924 10 00 prilohy I?

()  Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1754 zo 6. oktdbra 2015, ktorym sa ment priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87
o colnej a $tatistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU L 285, 2015, s. 1).
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Odvolanie podané 14. februdra 2020: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis
Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia
Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, proti uzneseniu VSeobecného sidu
(deviata komora) z 11. decembra 2019 vo veci T-547[19, Sarantis Sarantos/Eurépsky parlament, Rada
Eurdpskej tinie a Europska komisia

(Vec C-84/20 P)
(2020/C 161/46)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Odbvolatelia: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou, Charalampos Andralis, (v zastGpeni
C. Papasotiriou, avvocato)

Dal3f Gcastnici konania: Eur6psky parlament, Rada Eurépskej tnie

Névrhy odvolatelov

Odvolatelia navrhuji, aby Stdny dvor,

— rozhodol o ich zalobe z 31. jila 2019 bez toho, aby vritil vec VSeobecnému stdu na dalsie konanie,

— zrusil uznesenie deviatej komory Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 11. decembra 2019, ktoré sa tyka vyssie uvedenej
zaloby zapisanej do registra pod ¢islom 923557 a vyhovel Zalobe v celom rozsahu,

— zrusil nariadenie (EU) 2019/1157 (') z 20. jina 2019,

— ulozil odporcom povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaji dva odvolacie dovody:

1. V prvom odvolacom dévode tvrdia, 7Ze napadnuté uznesenie tym, Ze sa zamietla ich Zaloba ako nepripustnd a bolo
najma rozhodnuté, Ze ,napadnuté nariadenie nemd dopad na Zalobcov, ktori sii fyzickymi osobami, z dévodu urcitych vlastnosti,
ktoré sti pre nich typické alebo z dévodu faktickej situdcie, ktord ich v porovnani s akoukolvek inou osobou charakterizuje ale z dovodu
ich viery, ktorii vyzndva v skutocnosti alebo potencidlne neurcity pocet ludi. Uvedent Zalobcovia preto nie sii napadnutym nariadenim
osobne dotknuti v zmysle cldnku 263 stvrtého odseku ZFEU, porusilo ¢lanok 263 $tvrty odsek, clanok 19 statitu Stdneho
dvora Eurdpskej tnie, zdsadu proporcionality, preambulu ako aj ¢ldnok 47 a ¢ldnok 52 ods.1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (2000/C 364/1), ¢lanok 5 ods. 1 a ¢ldnok 4 Zmluvy o Eurdpskej tnii (samostatne a v spojeni
s protokolom ¢. 2 vzhladom na uplatnenie zdsady proporcionality), ako i prislusnd judikatiru. To z tohto dovodu, Ze
7alobcovia vo svojej zalobe tvrdia, Ze napadnuté nariadenie porusuje ich ludské préva, vritane zdkladnych prav
zakotvenych v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie (ludskd dostojnost, ndbozenské presvedcenie, pravo vzniest
namietku v savislosti so slobodou ndbozenského vyznania, osobny Zivot a slobodu, osobné tidaje, pravo na vyslovny
sthlas s ich ak}'/mkol’vek spracovanim), takZe nariadenie sa ich dotyka bezprostredne a osobne a z dovodu samotnej
povahy ich prdv, do ktorych bolo zasiahnuté ako do zikladnych ludskych prdy si Zalobcovia oprdvneni podat
zalobu o neplatnost na Vseobecnom stide v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU, ktory m4d ako stid Unie priamo
povinnost preskiimavat neplatnost nariadenia v pripade porusenia zdkladnych ludskych prév.
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2. V_druhom odvolacom ddvode tvrdia, Ze VSeobecny sid, ktory vydal napadnuté uznesenie, tym, Ze rozhodol, Ze
zasttipenie Siesteho Zalobcu t. j. advokdta Christosa Papasotirioua na VSeobecnom stide je nepripustné, a to preto, Ze
,Siesty Zalobca nevyuZil sluzby advokdta, ktory je trefou osobou, aby ho zastupoval, ale konal vo svojom mene, ked sdim podpisal
Zalobu a vyuZil svoje postavenie advokdta na zdklade potvrdenia uvedeného v cldnku 51 ods.2 rokovacieho poriadku®, podal
nespravny vyklad contra legem ¢lanku 19 $tatttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a porusil ¢ldnok 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie a zdsadu proporcionality, ako aj prislu§né ustanovenia pravnych predpisov tnie, ktoré zarucuju tito
zdsadu.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/ 1157 z 20. jina 2019 o posilneni zabezpecenia preukazov totoznosti
ob¢anov Unie a dokladov o pobyte vyddvanych obéanom Unie a ich rodinnym prislusnikom vykondvajicim svoje prdvo na volny
pohyb (U. v. EU L 188, 2019, s. 67).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal correctionnel de Bordeaux
(Francdzsko) 20. februdra 2020 — Procureur de la République/ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

(Vec C-88/20)
(2020/C 161/47)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Procureur de la République

Zalovani: ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Prejudicidlne otdzky

1. Brani ¢ldnok 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, vykladany s ohladom na ¢ldnok 4 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu
dohovoru o ochrane [udskych prév a zdkladnych slobod a na prislusnt judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské préva,
kumuldcii trestnych stihani a spravnych stihani trestnej povahy za ten isty skutok (telefonické ziskavanie zdkaznikov),
ktory je stthany pod dvoma odlisnymi kvalifikdciami?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, ¢o znamend jediné stihanie za ten isty skutok, vyzaduje ¢lanok 49 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory zakotvuje zdsady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov, vykladany
s ohladom na préava a slobody Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a na prislusna
judikattru Eurdpskeho sidu pre Tudské prdva, aby podmienky a kritérid jediného stihania boli vopred definované, pri
zohladneni najmi zdvaznosti poruSenia pravnych predpisov?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, ¢o znamend kumuldciu stthani, vyzaduje ¢linok 49 Charty zakladnych
prav Eurépskej tinie, ktory zakotvuje zdsady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov, vykladany s ohladom
na prava a slobody Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a na prislusnd judikatdru
Eurépskeho sidu pre ludské prava, aby tdto kumuldcia trestnych stthani a spravnych stthani trestnej povahy za ten isty
skutok (telefonické ziskavanie zdkaznikov) bola obmedzend na najzdvaznejSie pripady, a v takom pripade, aby boli
kritérid zdvaznosti vopred definované?
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Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hejesteret (Dénsko) 24. februdra 2020 —
Apcoa Parking Danmark A/S/Skatteministeriet

(Vec C-90/20)
(2020/C 161/48)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hojesteret

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Apcoa Parking Danmark A[S

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (") vykladat v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky za porusenie predpisov tykajicich sa parkovania na stikromnom
pozemku predstavuju protiplnenie za poskytnuti sluzbu, v dosledku ¢oho dochddza k transakcii podliehajicej DPH?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Nivelles (Belgicko)
27. februdra 2020 - SD/Habitations sociales du Roman Pais SCRL, konajiici ako sprivca konkurznej
podstaty Régie des Quartiers de Tubize ASBL

(Vec C-104/20)
(2020/C 161/49)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal du travail de Nivelles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: SD

Zalovani: Habitations sociales du Roman Pais SCRL, TE, konajtci ako sprédvca konkurznej podstaty Régie des Quartiers de
Tubize ASBL

Prejudicidlna otdzka

Maji sa ¢lanky 3, 5 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného Casu (') v spojeni s ¢ldnkom 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie, ako aj ¢lankom 4
ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3 a ¢ldnkom 16 ods. 3 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci () — v rozsahu, v akom brénia pravnej dprave
Clenského 3titu, ktord neukladd zamestndvatelom povinnost zaviest systém, ktory umozZni merat dlzku denného
pracovného ¢asu odpracovaného kazdym pracovnikom (rozsudok C-55/18 zo 14. mdja 2019) — vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby vnitrodtitna pravna dprava, v prejedndvanom pripade ¢ldnok 1315 belgického Code civil (Ob¢iansky
zdkonnik) ukladajiici povinnost preukdzat existenciu povinnosti tomu, kto sa doméha jej splnenia, nestanovila presunutie
dokazného bremena v pripade, ked sa pracovnik dovolava prekrocenia svojho bezného pracovného casu, ak:
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— tdto vnutrostitna prdvna Uprava, v prejednavanom pripade belgickd prévna tprava, neukladd zamestndvatelom
povinnost zaviest spolahlivy systém, ktory umozni merat dizku denného pracovného casu odpracovaného kazdym
pracovnikom,

— a zamestndvatel dobrovolne nezaviedol takyto systém,

— takze pre pracovnika je z vecného hladiska nemozné preukdzat, ze doslo k takémuto prekroceniu?

() U.v.EU L 299, 2003, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
() U.v.EUL 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349.

Odvolanie podané 25. februdra 2020: Helénska republika proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd
komora) z 19. decembra 2019 vo veci T-14/18, Helénska republika/Eurépska komisia

(Vec C-106/20 P)
(2020/C 161/50)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Helénska republika (v zastGpeni: E. Tsaousi, E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou)

Dalsi ticastnik: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

Odvolatela navrhuje aby Stdny dvor vyhovel odvolaniu a zrusil rozsudok z 19. decembra 2019, Grécko/Komisia (T-14/18,
neuverejneny, EU:T:2019:888), ktorym Vseobecny std zamietol zalobu Helénskej republiky zo 16. janudra 2018 na
zrugenie vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2017/2014 z 8. novembra 2017, vyhovel uvedenej Zalobe a zrusil
rozhodnutie Komisie v rozsahu, v akom z financovania Eurépskou tniou boli vylicené niektoré Vydavky Helénskej
republiky v oblasti pomoci tykajiicej sa plochy za rok podavania Ziadosti 2014 a ktoré predstavujii 5 % celkovej vysky
vydavkov vynaloZzenych vo vztahu k pomoci na trvalé pasienky, t. j. Cistd suma 12 482 555,68 eura. Helénska republika
okrem iného navrhuje uloZenie povinnosti Komisii nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody:

Prvy odvolaci dovod je predlozeny v stvislosti s ¢astou napadnutého rozsudku, v ktorej VSeobecny sid zamieta tvrdenie,
ktoré Helénska republika uplatnila na pojedndvani na zdklade rozsudku vo veci C-341/17 zo 15. mdja 2019. Prva cast
prvého odvolacieho dovodu je zaloZend na poruseni rokovacieho poriadku a prava na G¢innd stdnu ochranu v rozsahu,
v akom Vseobecny sid v napadnutom rozsudku zamietol vysSie uvedené tvrdenie Helénskej republiky ako nepripustné
z dovodu nedostato¢ného a kontradiktorneho odévodnenia. Druhd cast prvého odvolacicho dovodu je zaloZend na
nespravnom vyklade a uplatneni ¢lanku 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 a na nedostato¢nom a kontradiktornom
vyklade napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej VSeobecny std rozhodol, Ze tvrdenie Helénskej republiky je net¢inné.

Druhy a treti odvolaci dovod sa tykaju ¢asti napadnutého rozsudku, v ktorej Veobecny stid zamietol dalsie zalobné dovody
na zruSenie. Konkrétne, druhy odvolaci dovod je zalozeny na skuto¢nosti, Ze napadnuty rozsudok skreslil dokazy
predlozené pocas konania, t. j. tabulku celkovych vypoctov s odhadom ddajov 79 664 polnohospodirov, ktorym bola
poskytnutd pomoc na ich pasienky, neopravnene poskytnutych sim a sankcii vyberanych Helénskou republikou, takze je
protipravny a obsahuje kontradiktérne a nedostato¢né oddvodnenie.
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Treti odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom vyklade a uplatnenf ¢ldnku 31 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 1290/2005,
¢lanku 52 ods. 2 a 3 narladema (ES) ¢. 1306/2013 a ¢ldnku 12 ods. 1 aZ 6 delegovaného nariadenia (EU) ¢. 907/2014 na
porusem usmerneni obsiahnutych v dokumente V1533097 a ozndmeni Komisie C(2015) 3675 final z 8. jina 2015, na
poruseni pravidiel odévodnenia (¢linok 296 ZFEU), na nesprdvnom uplatneni pravidiel vykonévania dokazov (rozdelenle
dokazného bremena tak, Ze sa od Helénskej republiky pozaduje predlozenie probatio diabolica), ako aj na nesprdvnom
vyklade a uplatneni zdsad non venire contra factum proprium, ne bis in idem a vSeobecnej zdsady proporcionality. Napadnuty
rozsudok je okrem iného poznaleny kontradiktérnym a neprimeranym oddvodnenim.

Odvolanie podané 26. februdra 2020: Helénska republika proti rozsudku VSeobecného sidu (druhd
komora) z 19. decembra 2019 vo veci T-295/18 Helénska republika/Eur6pska komisia

(Vec C-107/20 P)
(2020/C 161/51)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Helénska republika (v zastGpeni E. Tsaousi, A. Vasilopoulou a E. Krompa)

Dalsi ticastnik: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

— odvolatela navrhuje, aby Sadny dvor vyhovel odvolaniu a zrusil rozsudok z 19. decembra 2019, Grécko/Komisia
(T-295/18, neuverejneny, EU:T:2019:880), ktorym Vseobecny sid zamietol Zalobu Helénskej republiky zo 7. mdja
2018 na zrusenie vykonavac1eho rozhodnutia Komisie (EU) 2018/304 z 27. februira 2018, na tGéely vyhovenia
uvedenej Zalobe a zruSenie rozhodnutia Komisie v rozsahu, v akom z financovania Eurépskou tiniou boli vylucené
niektoré vydavky Helénskej republiky v celkovej vyske 17869131,75 eura (finanény dopad vo vyske
14 857 076,98 eura), ktoré boli vynalozené a vykdzané v ramci (EPFRV) vo vztahu k opatreniam 1254, 321 a 322
(hrubd suma vo vyske 15631 043,52 eura a finanény dopad vo vyske 12 618 988,75 eura) a opatreniu 123* (suma
2238088,23 cura), ako aj vo vyske 588 103,59 eura (na vydavky) vynaloZené v rdmci (EPZF) v nadvdznosti na
kontrolné opatrenie tykajiice sa transakcif na rozpoctové roky 2011-2014.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza Sest odvolacich dovodov.

Prvych pit odvolacich dévodov sa tyka zamietnutia zalobnych dévodov na zrusenie oprav uplatnenych na vydavky EPFRV.

Prvy odvolaci dévod je zaloZeny na nespravnom vyklade a uplatneni ¢ldnku 52 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1306/2013, na
skresleni obsahu zaloby a prilohy A23 k Zzalobe, ako aj na nedostatocnom odévodneni napadnutého rozsudku.

Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku, na nespravnom vyklade
a uplatneni zdsady ne bis in idem a z nerozhodnutia VSeobecného sidu v rozpore s ¢lainkom 76 rokovacieho poriadku, na
vyhraddch Helénskej republiky vznesenych v stvislosti s tym, Ze Komisia porusila zdsady pravnej istoty, riadnej spravy veci
verejnych, legitimnej dovery a proporcionality.

Tret{ odvolaci dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty nespravnym vykladom a uplatnenim
¢ldnku 71 ods. 2 a 3 a ¢ldnku 75 nariadenia (ES) ¢. 16982005, ¢lanku 43 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006 a clinku 24 ods. 2
pism. b) nariadenia (EU) ¢. 65/2011, a Ze zamietnutie treticho zalobného dovodu obsahuje nedostatoéné odovodnenie.
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Stvrty odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom vyklade a uplatneni clinku 296 ZFEU v spojeni s clinkami 36 a 40
vykondvacieho nariadenia 908/2014, ako aj na nedostato¢nom a kontradiktérnom odévodneni napadnutého rozsudku,
pokial ide o zamietnutie vyhrady, podla ktorej Komisia porusila zdsady proporcionality a riadnej spravy veci verejnych.

Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze VSeobecny sid v rozpore s clainkom 76 rokovacieho poriadku
nerozhodol o vyhradach, v rimci ktorych Helénska republika tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu proporcionality, pokial ide
o uplatnenie finan¢nej opravy na opatrenia 321, 322 a 1234

Siesty odvolaci dovod, ktory sa tyka zamietnutia Zalobnych dévodov na zrusenie opravy uplatnenej na vydavky z EPZF, je
zalozeny na nespravnom vyklade povinnosti odévodnenia v zmysle ¢lanku 296 ZFEU, na skresleni obsahu sihrnnej spravy
a na nedostato¢nom odévodneni.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Svédsko) 27. februdra
2020 - Pol'skd republika/PL Holdings Sarl

(Vec C-109/20)
(2020/C 161/52)

Jazyk konania: $védcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta domstolen

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatel a odporca: Pol'skd republika

Navrhovatel a odporca: PL Holdings Sarl

Prejudicidlna otdzka

Znamend vyklad ¢clinkov 267 a 344 ZFEU vo veci Achmea ('), Ze rozhodcovskd zmluva je neplatnd, ak bola uzatvorena
medzi ¢lenskym Stdtom a investorom — v pripade, Ze investi¢nd zmluva obsahuje rozhodcovski dolozku, ktord je neplatnd
z dovodu, Zze zmluva bola uzatvorend medzi dvoma ¢lenskymi $titmi — [napriek skutocnosti, Ze] v nadviznosti na
iniciovanie rozhodcovského konania zo strany investora ¢lensky stat slobodne nevznesie namietky tykajice sa pravomoci?

(')  Rozsudok Stdneho dvora zo 6. marca 2018 (vec C-284/16, Achmea, EU:C:2018:158).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Belgicko) 28. februdra 2020 -
M. A [Etat belge.

(Vec C-112/20)
(2020/C 161/53)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: M. A.

Zalovany: Etat belge
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Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch
a postupoch ¢lenskych stdtov na ticely ndvratu tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavaji na ich
uzemi (!), ktory ¢lenskym 3tatom ukladd povinnost, aby pri vykondvani tejto smernice vzali do Gvahy najlepsie zaujmy
dietata, v spojeni s ¢cldnkom 13 tejto smernice a cldnkami 24 a 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie, vykladat v tom
zmysle, Ze vyzadujii vziat do tvahy najlepsie zdujmy dietata, ob¢ana Unie, aj v pripade, ked je rozhodnutie o ndvrate
vydané len vodi samotnému rodicovi dietata?

()  U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) 3. marca
2020 - bpost SA/Autorité belge de la concurrence

(Vec C-117/20)
(2020/C 161/54)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyria: bpost SA
Zalovany: Autorité belge de la concurrence

Vedlajsi ticastnici konania: Publimail SA, Eurépska komisia

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa zdsada ne bis in idem zarucend v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni prislusnému spravnemu
organu {lenského $tatu ulozit pokutu za poruenie eurépskeho prava hospodarskej sitaze v takej situdcii ako
v prejedndvanej veci, ked bol ten isty prévny subjekt uz pravoplatne oslobodeny od sprévnej pokuty, ktort mu ulozil
vnutro§tatny postovy reguldtor za idajné porusenie postovych pravnych predpisov vzhladom na tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, kedze kritérium totoznosti chrineného prévneho zdujmu nie je splnené v dosledku toho, zZe
prejedndvand vec sa tyka dvoch roznych poruseni dvoch rozdielnych pravnych predpisov, ktoré patria do dvoch
samostatnych oblasti prava?

2. M4 sa zdsada ne bis in idem zarucend v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni prislusnému spravnemu
organu C{lenského $tatu ulozit pokutu za poruenie eurépskeho prava hospodirskej sitaze v takej situdcii ako
v prejednavanej veci, ked bol ten isty pravny subjekt uz pravoplatne oslobodeny od spravnej pokuty, ktorti mu ulozil
vnutro§titny postovy reguldtor za idajné porusenie postovych pravnych predpisov vzhladom na tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, z dévodu, Ze obmedzenie zdsady ne bis in idem je opodstatnené tym, Ze pravne predpisy v oblasti
hospodarskej sttaze sledujii doplnkovy ciel vieobecného zdujmu, ktorym je ochrana a zachovanie nenaruseného
systému hospodarskej sttaze na vndtornom trhu, a neprekracuje rimec toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie
ciel'a legitimne sledovaného touto pravnou tpravou afalebo na zabezpecenie ochrany prava a slobody podnikania tychto
dalsich hospoddrskych subjektov na zdklade ¢clanku 16 Charty?
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 14. februdra 2020 - Fry&/Komisia
(Vec T-92/20)
(2020/C 161/55)

Jazyk konania: cestina

Ucdastnici konania

Zalobca: Petr Fry¢ (Pardubice, Ceskd republika) (v zasttpeni: S. Oharkovd, advokatka)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— rozhodol, Ze institicie Eurépskej tinie zdvaznym sposobom porusili svoje povinnosti a sposobili zalobcovi $kodu tym,
ze:

— Eurdpska komisia prijala nariadene (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 (v§eobecné nariadenie o skupinovych
vynimkéch) v podobe, v ktorej okrem iného prekracuje zdkonné splnomocnenie zo Zmlav, v ktorej nezabezpecuje
dodrziavanie tstavnych zdsad tykajicich sa vynimocnosti a odovodnenosti zasahovania do hospodarskej sitaze
ovplyviiujticej spoloény trh a v ktorej protiprdvne umoznila realizdciu §titnej pomoci v ramci grantového programu
(Opera¢ny program Podnikanie a inovdcie, dalej len ,OPPI“), ktord poskodila podnikanie spolo¢nosti Zalobcu;

— Eurdpska komisia prijala svojim rozhodnutim z 3. decembra 2007 Operacny program odporujici Zmluvdm
a Charte a toto rozhodnutie neuverejnila;

— Eurdpska komisia nepostupovala riadne pri vybavovani staznosti Zalobcu na protipravnost OPPL, a to tym, Ze
jednak nepreverila okolnosti vzniku a realizicie OPPI, jednak riadne neoddévodnila svoje zamietnutie staznosti
zalobcu;

— Stdny dvor Eurdpskej tinie sa odmietol zaoberat meritom veci v Zalobe o zruSenie vieobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach a zamietol Zalobu ako zjavne neopodstatnent, ¢im porusil svoju Gstavni povinnost
uplatiiovania zdsady proporcionality a neprimerane formalistickym jednostrannym pristupom porusil zalobcovo
tistavné pravo na G¢innd pravnu ochranu a spravodlivy proces;

— urdil, Ze zalovand je povinnd zaplatit Zalobcovi penaznii Ciastku vo vyske 4800000 eur z titulu ndhrady skody
sposobenej vyssie uvedenym, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku;

— zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, ze Zalobcovi bola spdsobend skoda z titulu mimozmluvnej zodpovednosti EU
podla ¢lanku 340 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU).
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V dosledku verejnej pomoci, ktord bola poskytnutd konkurentom Zalobcu v rozpore so ZFEU, bola spolocnost Zalobcu
v hospodarskej sttazi poskodend takym sposobom, ktory najprv viedol k zniZeniu roéného obratu a k znizeniu ro¢ného
zisku rddovo v miliénoch ¢eskych kortin. S ohladom na niekolkorocné trvanie verejnej pomoci a s tym stvisiacu
neuspokojivii ekonomickd situdciu spolocnosti bolo prislusnym sidom v Ceskej republike rozhodnuté o vyhldseni
konkurzu.

V pripade, Ze by nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 (vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach) bolo po pravnej
stranke spravne, tak potom pomoc selektivne a diskriminacne uskuto¢iovand v ramci grantového programu OPPI
sposobila zalobcovi skodu osobitnej a neobvyklej povahy, ktord v celom rozsahu presahuje medze hospodarskeho rizika
vztahujiice sa na obchodni ¢innost spoloc¢nosti Zalobcu.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 (vSeobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach) v podobe, ktord nezarucuje silad s clankom 107 ZFEU.

Rada je ¢lankom 109 ZFEU splnomocnena urcit svojim nariadenim oblasti, v ktorych sa nevyzaduje Standardny postup,
ked Komisia posudzuje navrh $titnej pomoci a testuje ho s ohladom na silad s ¢linkom 107 ZFEU. Rada prijala
nariadenie ¢. 659/1999 a splnomocnila v fiom (v sulade s ¢lankom 108 ods. 4 ZFEU) Komisiu na vydanie nariadenia,
ktorym sa upravujii podmienky poskytovania 3tdtnej pomoci, ktoré nespadajii pod $tandardny schvalovaci rezim ,ad
hoc“. Komisia prijala nariadenia ¢. 70/2001, resp. 800/2008, resp. 651/2014 (vSeobecné nariadenia o skupinovych
vynimkéch).

Rada ani Komisia viak nemohli svojim nariadenim ist nad rimec ¢linku 107 ZFEU, ich rola ma spoéivat v nastavenf
podmienok Stétnej pomoci tak, aby clenské staty, ktoré Stitnu pomoc vo ,vyfatych“ oblastiach realizuji, nemohli
realizovat §tatnu pomoc, ktord by bola v rozpore so zdsadou nezasahovania do hospodarskej stitaze, hoci je vynatd zo
standardného konania pred Komisiou. Aj preto stdle trvd (ZFEU ustanoveny a garantovany) dohlad Komisie nad
rezZimami pomoci aj vo vyfatych oblastiach, aj preto je k dispozicii (asponi teoreticky) konanie o vriteni protipravnej
pomoci, aj preto sa EU deklaruje stile ako trhové hospodarstvo, teda hospodarstvo, ktoré produkuje tovary a sluzby
ktoré si dobrovolne obstardvaji zdkaznici v snahe optimalizovat pomer vynos/ndklad, a nie tovary a sluzby, ktoré urcia
politici a tradnici.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia prijala svojim rozhodnutim z 3. decembra 2007 Opera¢ny program
(OPPI) v rozpore so Zmluvami a Chartou a toto rozhodnutie neuverejnila.

Komisia je jedinou institdciou EU, ktord ma pravomoc kontrolovat, Ze §titna pomoc sa realizuje v siilade s clinkom 107
ZFEU.

Komisia pri schvilenom opera¢nom programe neskiimala, ¢i a ¢im doslo k zlyhaniu trhu, ktoré je podmienkou
uskuto¢nenia $tétnej pomoci. Komisia dalej od Ceskej republiky nepozadovala analyzu ndkladov a prinosov (cost-benefit
analysis, CBA), objektivne stanovené indikdtory, analyzu vplyvu na hospoddrsku sttaz a dalie nélezitosti, ktoré podla
zalobcu podmienuji uskuto¢nenie $tdtnej pomoci. Rozhodnutie Komisie tak bolo protiprdvne a v rozpore s poslanim
Komisie.

4. Stvrty zalobny dovod Zaloien}'f na tom, Ze Komisia od zalobcu dostala mnozstvo podnetov vratane podrobnej analyzy,

z ktorej vyplyva protiprdvnost pomoci uskutochovanej na zdklade OPPI, nekonala v stilade s nariadenim Rady (ES)

¢. 659/1999 a nekonala v stlade so zdsadou riadnej spravy garantovanej zalobcovi Chartou zdkladnych prav EU. Bez

toho aby Komisia zahdjila akékolvek kontrolné kroky ¢i si vyziadala nejaké dalsie podklady, odmietla sa podnetom
zalobcu zaoberat s tym, Ze ,prima facie“ nevidi v realizdcii grantového programu OPPI pochybenie.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na odopreti spravodlivosti Sidnym dvorom EU (SDEU) z dovodu nadmerného
formalizmu.
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Zalobca sa obratil na SDEU so zalobou o zrusenie 3 nariadeni o skupinovych vynimkach z dévodu ich rozporu so
Zmluvami a Chartou. SDEU v oboch instancidch odmietol Zalobu Zalobcu o neplatnost nariadenia o skupmovych
vynimkdch z dovodu zjavnej nepripustnosti. Dovodom odmietnutia bolo zmeskanie objektivnej lehoty dvoch mesiacov
stanovenej clinkom 263 ZFEU. SDEU sa vobec nezaoberal meritom veci a len formahstlcky uplatnil lehotu na podanie
7aloby. Zalobca pritom argumentoval, Ze nefunkénost kontrolného mechanizmu Komisie bola odhalen4 az na zdklade
odpovede Komisie na staznost Zalobcu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze za zaciatok plynutia premlcacej lehoty povazuje
prave odpoved Komisie, ktord sa jeho podnetom/staznostou odmietla dokladnejsie zaoberat.

Zaloba podani 20. februdra 2020 — Sciessent/Komisia
(Vec T-123/20)
(2020/C 161/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Spojené §tdty) (v zastdpenf: K. Van Maldegem, P. Sellar, advokati
a V. McElwee, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1973 z 27. novembra 2019, ktorym sa neschvaluje zeolit
strieborno-mednaty ako existujica G¢innd litka na pouzitie v biocidnych vyrobkoch typov 2 a 7 (!);

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady pravneho statu v stvislosti s uplatnenim zmliv a poruseni ¢lankov 4
a 19 nariadenia (EU) ¢. 528/2012. ().

— Zalovand, ktord sa opiera o stanovisko Vyboru pre biocidne vyrobky tykajiceho sa schvélenia zeolitu
strieborno-mednatého ako Gcinnej latky pre pouzitie vo vyrobkoch typu 2 a 7, dospela k zdveru, ze tito latka sa
nemoze schvdlit z dovodu, Ze sa nepreukdzala jej dostatocnd Gcinnost. Podla zalobkyne vSak postidenie G¢innosti
prebehlo nesprévne s odkazom na predmet, v ktorom sa zeolit strieborno-mednaty pouziva. Zalobkyfia tvrdi, Ze
zalovand, vo svojom postdeni a vo svojich zdveroch o ti¢innosti litky nespravne vylozila a pouzila relevantné pravo,
pokial ide o G¢innost zeolitu striecborno-mednatého.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na nedostatocnej pravomoci — porusent ¢lanku 290 ZFEU a ¢ldnkov 4 a 19 nariadenia
(EU) ¢. 528/2012.

— Dovodom neschvidlenia zeolitu strieborno-mednatého je podla napadnutého prévneho aktu tidajnd nedostatoénd
Gcinnost skimaného predmetu, v ktorom sa pouziva. Zalobkyna vsak tvrdi, Ze jediné kritérid, ktoré mohla zalovand
zdkonne zohladnit, sa obmedzujd na kritérid vymedzené v ¢lankoch 4 a 19 nariadenia (EU) ¢. 528/2012. Tieto
kritérid nezahffiaji u¢innost skiimaného predmetu, pretoze ich hodnotenie patri do druhej, neskorsej fazy povolenia
biocidneho vyrobku na trovni ¢lenského §tatu. Vzhladom na to, Ze toto hodnotenie Zalovand vykonala prave preto,
aby odo6vodnila neschvdlenie la neschvaleni zeolitu strieborno-mednatého, znamena to, Ze isla nad rdmec toho, ¢o
bola opravnena urobit podla nariadenia (EU) ¢. 528/2012, a to znamend, Ze porusila clanok 290 zmldv a linky 4
a 19 tohto nariadenia.
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3. Treti zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady pravneho $titu v stvislosti s uplatnenim zmliv — zdsada zdkazu
diskriminécie,

— S latkou Zzalobkyne sa zaobchddzalo odlisne ako s inymi latkami pre V}'frobky rovnakého typu 2 a 7, bez toho, aby
zalovand objektivne odovodnila, preco by sa so zeolitom strieborno-mednatym malo zaobchddzat inak, ako s inymi
latkami, ktoré Vsetky podliehaji rovnakym pravidlim na hodnotenie na zaklade nariadenia (EU) ¢. 528/2012
(a smernice 98/8/ES (%)) pre vyrobku tohto typu.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady pravneho $titu v stvislosti s uplatnenim zmlav — zdsada pravnej
istoty.

— Zalovand zaslala predsedovi Vyboru pre biocidne vyrobky otvoreny list, v ktorom chcela objasnit, ako treba vykladat
a pouzivat pravo tykajiice sa hodnotenia Gcinnosti a skiimanych Vyrobkov podla nariadenia (EU) ¢. 528/2012.
Zalobkyiia sa opierala o obsah tohto listu, ktory potvrdil jasnost prava a mala legitimne ocakdvania v savislosti so
schvalenim latky. V dosledku toho napadnuty pravny akt porusil zdsady legitimnych o¢akdvani a pravnej istoty.

(" U.v.EUL 307, 2019, s. 58.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 528/2012 z 22. mdja 2012 o spristupfiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich
pouzivani (U.v.EU L 167, 2012, s. 1).

()  Smernica 98/8[ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o uvadzani biocidnych vyrobkov na trh (U. v. ES L 123,
1998, s. 1).

Zaloba podand 27. februdra 2020 — IR/Komisia
(Vec T-131/20)
(2020/C 161/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: IR (v zastdpenti: S. Pappas a A. Pappas, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie generédlneho riaditela pre zamestnanost, socidlne zdlezitosti a zaclenenie nachddzajice sa v emaile
z 2. jila 2019 prislusného korespondenta pre ludské zdroje, ktorym bola zamietnutd ziadost Eurdpskeho strediska pre
rozvoj odborného vzdeldvania (Cedefop) o tretie predizenie vyslania zalobcu;

— zrusil rozhodnutie z 23. janudra 2020 menovaciecho orgdnu, ktorym zamietol staznost podanti Zalobcom podla
lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku;

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tdajnej nezrovnalosti v konani pred podanim Zzaloby, ktoré neviedlo k riadnemu
preskiimaniu napadnutého rozhodnutia z 2. jala 2019 menovacim orgdnom.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na hmotnopravnom a procesnopravnom poruseni ¢lanku 38 sluzobného poriadku.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tidajnom poruseni vSeobecnej zdsady povinnosti starostlivosti, ako sticasti prava na
riadnu spravu veci verejnych s prihliadnutim na nezohladnenie v3etkych skutkovych okolnosti pripadu a na
nedostatoéné odovodnenie.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na ddajnom poruseni prdva na ochranu rodiny zaruceného v ¢lanku 33 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

Zaloba podand 28. februdra 2020 — NEC Oncoimmunity/EASME
(Vec T-132/20)
(2020/C 161/58)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyiia: NEC Oncoimmunity A[S (Oslo, Nérsko) (v zastpeni: T. Nordby, R. Brathen a O. Brouwer, lawyers)

Zalovand: Vykonn4 agenttira pre malé a stredné podniky (EASME)

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— primdrne, v zmysle clinku 263 ZFEU:

— zrusil napadnuté rozhodnutie [rozhodnutie zo 16. decembra 2019, ktorym sa ukoncuje Gcast zalobkyne na konanf
H2020/EIC/SMEInst-2018-2020-2 v suvislosti s projektom MEDIVAC(850078)],

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania zalobkyne a trovy konania akychkolvek vedlajsich tcastnikov
konania.

— subsididrne, v zmysle ¢lanku 272 ZFEU:
— urdil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zmluvnymi povinnostami Zalovanej,
— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne a trovy konania akychkolvek vedlajsich tcastnikov

konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkynia uvddza tri zalobné dovody tykajtce sa jej Zalobného ndvrhu podla ¢ldnku 263 ZFEU
a jeden zalobny dovod tykajici sa jej Zalobného navrhu podla ¢lanku 272 ZFEU.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU, v rdmci ktorého Zalobkyna uvidza, Ze Zalovand sa dopustila
nespravneho pravneho posidenia a nespravne uplatnila kritérid opravnenosti pre udelenie grantu z ndstroja pre MSP
stanovené v nariadeni ¢. 1290/2013. (%)

2. Druhy Zalobny dovod zalozeny na clinku 263 ZFEU, v rimci ktorého Zalobkyfia uvidza, Ze Zalovand sa dopustila
nespravneho pravneho postidenia, kedZe napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na clinku 263 ZFEU, v rdmci ktorého zalobkyiia uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje zdsady pravnej istoty a legitimnej dovery.



11.5.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C161/47

4. Jediny zalobny dovod zalozeny na ¢lanku 272 ZFEU, v ramci ktorého zalobkyna uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
za nasledok aj nespravny vyklad a porusenie zmluvnych povinnosti vo vztahu k Zalobkyni, a to osobitne z doévodu
zisteného nespravneho vykladu uplatnitelného prava a diskriminacnej praxe.

()  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 12902013 z 11. decembra 2013, ktorym sa ustanovujii pravidld Gcasti na
programe Horizont 2020 — rdmcovy program pre vyskum a inovaciu (2014 — 2020) a pravidld jeho $irenia, a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1906/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 81).

Zaloba podand 27. februdra 2020 — Huhtamaki/Komisia
(Vec T-134/20)
(2020/C 161/59)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Huhtamaki Sarl (Senningerberg, Luxembursko) (v zastGpeni: M. Struys a F. Pili, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2019 podla ¢lanku 4 vykonavacich pravidiel k nariadeniu (ES)
¢. 1049/2001 ('), ktorym sa zamietla potvrdzujica Ziadost Zalobkyne z 13. novembra 2019 o pristup k dokumentom
podla tohto nariadenia;

— ulozil Eurdpskej komisii povinnost spristupnit Zalobkyni verzie dokumentu, ktoré nie st doverné, ktory sa tyka
adresdtov danovych rozhodnuti predloZenych Luxemburskom 22. decembra 2014 v odpovedi na list Komisie z 19. jina
2013, na ktory sa odkazuje v odseku 4 rozhodnutia Komisie zo 7. marca 2019 o zacati formdlneho vy3etrovania vo
veci $tdtnej pomoci SA.50400 (2019/NN-2) — Luxemburg — moZnd $tdtna pomoc, a dafiovych rozhodnuti vydanych
luxemburskymi dafiovymi orgdnmi, na ktoré Eurdpska komisia odkazuje v odsekoch 4 a 7 uvedeného rozhodnutia
Komisie zo 7. marca 2019;

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked dospela k zaveru,
7e vSeobecnd domnienka zdkazu zverejnenia stanovend v judikatire sa uplatiiuje v stivislosti so Ziadostou zalobkyne
o pristup k pozadovanym dokumentom.

2. Druhy zalobny d6vod sa zaklada na tom, Ze za predpokladu, Ze domnienka zdkazu zverejnenia by sa uplatnila v tomto
pripade (quod non), neexistencia akejkol'vek moznej ujmy v stvislosti so zdujmami chranenymi ¢lankom 4 ods. 2 prvou
a druhou zardzkou nariadenia 1049/2001, by vyvrétila uplatnenie tejto domnienky (prvd cast druhého zalobného
dovodu). Okrem toho, zalobkytia tvrdi, Ze uplatnenie tejto domnienky by sa v kazdom pripade vyvrdtilo, kedZe existuji
nalichavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré odovodiiuji zverejnenie pozadovanych dokumentov (druhd cast druhého
zalobného dovodu).
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1. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila poziadavku odovodnenia stanovend v clinku 296 ZFEU
a pravo zalobkyne na riadnu spravu stanovené v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Zaloba podand 28. februdra 2020 - Vulkano Research and Development/EUIPO — Ega (EGA Master)
(Vec T-135/20)
(2020/C 161/60)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Vulkano Research and Development, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanielsko) (v zastdpeni: V. Wellens a C. Schellekens,
lawyers)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Ega sp. z 0.0. sp.k. (Starogard Gdanski, Pol'sko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Eurdpskej inie EGA Master — ochrannd zndmka Eurdpskej tinie
¢. 5 835 558.

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. decembra 2019 vo veci R 1038/2018-1.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie s vynimkou konstatovania, Ze napadnutt ochrannd zndmku EU je potrebné potvrdit pre
vyrobky ,Bezné kovy a ich zliatiny* patriace do triedy 6,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie clinku 8 ods. 4 v spojeni s ¢linkom 60 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001,

— zjavné nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia.
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Zaloba podand 2. marca 2020 — Ardex/EUIPO — Chen (ArtiX PAINTS)
(Vec T-136/20)
(2020/C 161/61)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyria: Ardex GmbH (Witten, Nemecko) (v zastdpeni: C. Becker, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Lian Chen (Sesefia Nuevo, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej znidmky Eurdpskej tinie ArtiX PAINTS — prihldska
¢. 16 825 614.

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 18. novembra 2019 vo veci R 2503/2018-2.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO, ako aj dalsiemu acastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie procesnych ustanoveni vyplyvajtcich z ¢lanku 24 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 2018626,
— porugenie procesnych ustanoveni vyplyvajticich z ¢ldnku 27 ods. 1 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 2018625,
— porusenie prava byt vypocuty,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 26. februira 2020 — Applia/Komisia
(Vec T-139/20)
(2020/C 161/62)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgicko) (v zastipeni: Y. Desmedt, L. Salernitano
a K. Olsthoorn, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil tieto Casti napadnutého prdvneho aktu: (i) ¢ldnky 1(b) a 2(b) prilohy VI v ¢asti, v ktorej stanovujd, Ze ,tieto
hodnoty sa na téely postupu overovania podla prilohy IX povazujii za deklarované hodnoty*; (ii) ¢ldnok 2(a) prilohy IX

v Casti, v ktorej stanovuje, Ze ,deklarované hodnoty” zodpovedaji hodnotdm ,uvedenym v technickej dokumentécii®;

a (iii) ¢lanok 2(b) prilohy IX;

— zrusil Tabulku 9 ,Tolerancie overovania“ v prilohe IX v Casti, v ktorej obsahuje parametre, ktoré obsahuje priloha VI
anie st uvedene v prilohe V, konkrétne: ,EW, full, EW, Y4, EW, %4, EWD, full, EWD,%%“ a ,WW, full, WW,4 WW, 4, WWD,
full, WWD,}%;

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Vo svojej zalobe zalobkyiia navrhuje zrusenie delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/2014. (')
Na podporu svojej zaloby uvadza dva zalobné ndvrhy.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze napadnuty pravny akt porusuje ¢lanky 3, 12 a 16 ramcového nariadenia (3
a Komisia konala ultra vires, ked zaviedla nekonzistentné poziadavky, pokial ide o technickti dokumentdciu, ktort musia
dodavatelia uviest v databaze a proces overovania, ktory mozu uskutocnit organy dohladu nad trhom.

2. Druhy zalobny ndvrh sa zakladd na tom, Ze napadnuty prévny akt poruSuje zdsadu pravnej istoty a rovnosti
zaobchddzania, pretoZe nevytvdra jasny a jednoznacny pravny rdmec, takZe doddvatelia nie st schopni ur¢it svoje
povinnosti, pokial ide o tdaje, ktoré sa maji uviest v technickej dokumentdcii, a prostrednictvom uplatnitelného
procesu overovania nie je mozné postdit presnost tdajov.

(") Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/2014 z 11. marca 2019, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1369, pokial ide o energetické oznacovanie pracok a pracok so susickou pre domdcnost, a ktorym sa zrusuje delegované
nariadenie Komisie (EU) ¢. 1061/2010 a smernica Komisie 96/60/ES (U.v. EU L 315, 2019, s. 29)

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171369 zo 4. jiila 2017, ktorym sa stanovuje rimec pre energetické oznacovanie
a zruSuje smernica 2010/30/EU (U. v. EU L 198, 2017, s. 1).

Zaloba podand 26. februira 2020 — Applia/Komisia
(Vec T-140/20)
(2020/C 161/63)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgicko) (v zastipeni: Y. Desmedt, L. Salernitano
a K. Olsthoorn, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil tieto Casti napadnutého aktu: (i) ¢ldnok 1 bod 42 prilohy I, v ktorom sa vymedzuje pojem ,deklarovand hodnota®;

(ii) odsek 2 bod 2 pism. a) prilohy IX v Casti, v ktorej sa stanovuje, Ze ,deklarované hodnoty“ zodpovedaji hodnotdm
,2uvedenym v technickej dokumentécii®; a (iii) odsek 2 bod 2 pism. b) prilohy IX;
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— zrusil tabulku 9 tykajicu sa ,Tolerancie overovania“ prilohy IX v asti, ktord obsahuje parametre, ktoré s zahrnuté
v prilohe VI a nie st uvedené v prilohe V, konkrétne: ,Celkovd sietovd t¢innost nTM*, ,Cinitel starnutia svetelného
zdroja (v pripade FL a HID)*, ,Cinitel funkénej spolahlivosti (v pripade FL a HID)“ a ,Stiradnicovd Cistota®;

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tychto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna sa svojim ndvrhom domdha zrusenia delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/2015 ().
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuty akt porusuje clanky 3, 12 a 16 rdmcového nariadenia (?), a Ze
Komisia konala ultra vires, ked stanovila nekonzistentné poziadavky, pokial ide o technickd dokumentaciu, ktord musia
dodévatelia vlozit do databazy, a postup overovania, ktoré st opravnené vykondvat organy dohladu nad trhom.

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuty akt porusuje zdsadu pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania,
pretoze nestanovuje jasny a jednoznacny regulaény rdmec, a doddvatelom neumoziuje urcit ich povinnosti, pokial ide
o udaje, ktoré sa maju uviest v technickej dokumentdcii; a uplatnitelny postup overovania pre postdenie spravnosti
udajov.

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/2015 z 11. marca 2019, ktorym sa doplia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1369, pokial ide o energetické oznacovanie svetelnych zdrojov, a ktorym sa zrusuje delegované nariadenie Komisie (EU)
¢. 874/2012 (U.v. EU L 315, 2019, s. 68).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 zo 4. jiila 2017, ktorym sa stanovuje rdmec pre energetické oznacovanie
a zru$uje smernica 2010/30/EU (U. v. EU L 198, 2017, s. 1).

Zaloba podané 26. februdra 2020 — Applia/Komisia
(Vec T-141/20)
(2020/C 161/64)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkytia: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgicko) (v zastipeni: Y. Desmedt, L. Salernitano

a K. Olsthoorn, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil tieto Casti napadnutého aktu: (i) odsek 3 bod 2 pism. a) prilohy IX v casti, v ktorej sa stanovuje, Ze ,deklarované
hodnoty“ zodpovedaji hodnotdm ,uvedenym v technickej dokumentécii®; a (iii) odsek 3 bod 2 pism. b) prilohy IX;

— zrusil tabulku 8 tykajicu sa ,Tolerancie overovania pre namerané parametre” prilohy IX v casti, ktord obsahuje
parametre, ktoré st zahrnuté v prilohe VI a nie s uvedené v prilohe V, konkrétne: ,E16, E32¢ a ,Eaux®;

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tychto konani.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia sa svojim ndvrhom doméha zruenia delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/2016 ().
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuty akt porusuje ¢lanky 3, 12 a 16 rdmcového nariadenia (%), a Ze
Komisia konala ultra vires, ked' stanovila nekonzistentné poziadavky, pokial ide o technickii dokumentaciu, ktord musia
dodaévatelia vlozit do databdzy, a postup overovania, ktoré st opravnené vykondvat organy dohladu nad trhom.

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuty akt porusuje zdsadu pravnej istoty a rovnosti zaobchddzania,
pretoZe nestanovuje jasny a jednoznacny regula¢ny ramec, a doddvatelom neumoznuje urcit ich povinnosti, pokial ide
o tdaje, ktoré sa maji uviest v technickej dokumentdcii; a uplatnitelny postup overovania pre postidenie spravnosti
udajov.

(") Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/2016 z 11. marca 2019, ktorym sa doplia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1369, pokial ide o energetické oznacovanie chladiacich spotrebicov, a ktorym sa rusi delegované nariadenie Komisie (EU)
¢.1060/2010 (U. v. EU L 315, 2019, s. 102).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171369 zo 4. jiila 2017, ktorym sa stanovuje rdmec pre energetické oznacovanie
a zrusuje smernica 2010/30/EU (U. v. EU L 198, 2017, s. 1).

Zaloba podani 26. februara 2020 — Applia/Komisia
(Vec T-142/20)
(2020/C 161/65)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Applia — Home Appliance Europe (Woluwe-Saint-Lambert, Belgicko) (v zastipeni: Y. Desmedt, L. Salernitano
a K. Olsthoorn, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil tieto Casti napadnutého pravneho aktu: (i) ¢ldnok 1(b) prilohy VI v ¢asti, v ktorej stanovuje, Ze ,tieto hodnoty sa
na tcely postupu overovania podla prilohy IX povazuji za deklarované hodnoty*; (ii) ¢ldnok 3 ods. 2(a) prilohy IX

v Casti, v ktorej stanovuje, Ze ,deklarované hodnoty“ zodpovedaji hodnotdm ,uvedenym v technickej dokumentdcii®;
a (iii) ¢lanok 3 ods. 2(b) prilohy IX

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Vo svojej zalobe zalobkynia navrhuje zrusenie delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/2014. ()
Na podporu svojej zaloby uvddza dva zalobné névrhy.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze napadnuty pravny akt porusuje ¢lanky 3, 12 a 16 rdmcového nariadenia (%)
a Komisia konala ultra vires, ked zaviedla nekonzistentné poziadavky, pokial ide o technicki dokumentdciu, ktort musia
dodévatelia uviest v databdze a proces overovania, ktory mozu uskuto¢nit orgdny dohladu nad trhom.
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2. Druhy zalobny ndvrh sa zakladd na tom, Ze napadnuty pravny akt poruSuje zdsadu pravnej istoty a rovnosti
zaobchddzania, pretoze nevytvéra jasny a jednoznaény pravny ramec, takze dodédvatelia nie st schopni urdit svoje
povinnosti, pokial' ide o tdaje, ktoré sa majii uviest v technickej dokumentcii, a prostrednictvom uplatnite[ného
procesu overovania nie je mozné postdit presnost tidajov.

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/2014 z 11. marca 2019, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1369, pokial ide o energetické oznacovanie pracok a pracok so susickou pre domécnost, a ktorym sa zrusuje delegované
nariadenie Komisie (EU) ¢. 1061/2010 a smernica Komisie 96/60/ES (U. v. EU L 315, 2019, s. 29)

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 zo 4. jila 2017, ktorym sa stanovuje ramec pre energetické oznacovanie
a zruuje smernica 2010/30/EU (U. v. EU L 198, 2017, s. 1).

Zaloba podand 5. marca 2020 — Guangxi Xin Fu Yuan/Komisia
(Vec T-144/20)
(2020/C 161/66)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobai, Cina) (v zastdpent: . Cornelis a T. Zuber, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/2131 z 28. novembra 2019, ktorym sa menf{ vykonavacie nariadenie
(EU) 2019/1198, ktorym sa po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd koneéné antidumpingové clo na dovoz keramického stolového
a kuchynského riadu s povodom v Cinskej ludovej republike,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 13 ods. 3 v spojeni s ¢linkom 5 ods. 10 a 11
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tnie (dalej len ,zdkladné nariadenie®), spolu s ¢ldnkami 6.1, 6.2 a 12.1
Antidumpingovej dohody WTO, zdsadu zdkazu diskrimindcie a zdsadu ochrany legitimnej dovery nezaradenim
zalobkyne na vyCerpdvajici zoznam vyvozcov v nariadeni, ktorym sa zacina preSetrovanie v savislosti s opatreniami
proti obchddzaniu, a nasledne rozsirenim rozsahu presetrovania tak, aby sa vztahovalo aj na zalobkyiu.

2. Druhy zalobny doévod je zaloZeny na tom, ze Komisia nemala pravny zéklad na zahrnutie zalobkyne do napadnutého
nariadenia, kedZe ¢lanok 13 ods. 3 zdkladného nariadenia sa nevztahuje na uloZenie opatreni proti obchddzaniu
zaloZenych na jednoduchom riziku obchddzania a navyse si vyZaduje predchddzajiicu registraciu vetkych predmetnych
dovozov. Odovodnenie, ktoré poskytla Komisia, je navyse logicky chybné, neopodstatnené a nezohladnuje zdkladné
dokazy, a preto predstavuje zjavné nesprdvne postdenie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia porusila pravo zalobkyne na obranu a porusila zdsadu zakazu
diskrimindcie tym, Ze svoje kone¢né rozhodnutie zalozila na dvoch novych skutkovych okolnostiach, ku ktorym
zalobkyna nemala pocas preskiimavacieho presetrovania Ziadnu moznost vyjadrit sa.
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