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SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stddneho dvora (desiata komora) z 24. marca 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Symvoulio tis Epikrateias — Grécko) —- NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E. - LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E.,
LDK Symvouloi Michanikoi A.E./Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E.

(Vec C-771/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikacnom odvetvi — Smernica 92/13/EHS — Postupy preskiimavania — Fdza pred zadanim
zdkazky — Vyhodnotenie ponitk — Zamietnutie technickej ponuky a prijatie ponuky konkurenta — Odklad
vykonu tohto aktu — Legitimny zdujem vyliiceného uchddzaca napadniit nezrovnalosti ponuky iispesného
uchddzaca)

(2021/C 189/02)

Jazyk konania: gréctina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Symvoulio tis Epikrateias

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyne: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi
Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Zalované: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A.E.

za ucasti: SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia
Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion
Technikon Ergon, Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE, TPF Getinsa Euroestudios SL

Vyrok rozsudku

Clanok 1 ods. 1 a 3, ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b), ako aj ¢ldnok 2a ods. 2 smernice Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992,
ktorou sa koordinujii zdkony, iné prévne predpisy a sprdvne opatrenia o uplatiiovani pravnych predpisov spolocenstva,
o postupoch verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom
sektore, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014, sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze uchddzag, ktory bol vylaceny z postupu verejného obstaravania v §tadiu predchddzajucom féze zadania tejto
zdkazky a ktorého ndvrh na odklad vykonu rozhodnutia o jeho vyliceni z tohto postupu bol zamietnuty, méze vo svojom
sicasne podanom ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia o pripusteni ponuky iného uchddzaca uviest vsetky dovody
zalozené na poruseni prava Unie v oblasti verejného obstardvania alebo vniitrostitnych predpisov, ktorymi sa toto pravo



17.5.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 189/3

transponuje, vratane dovodov, ktoré nestvisia s nezrovnalostami, z dévodu ktorych bola vylacend jeho vlastnd ponuka.
Téato moznost nie je ovplyvnend okolnostou, ze predstidny spravny opravny prostriedok pred nezévislym vnitrodtitnym
orgdnom, ktory musi podla vnitrostitneho prava predtym podat tento uchddza¢ proti rozhodnutiu o svojom vylaéeni, bol
zamietnuty, pokial toto zamietnutie nenadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci.

() U.v.EUC 19, 20.1.2020.

Rozsudok Stddneho dvora (desiata komora) z 24. marca 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) — Prefettura Ufficio territoriale del
governo di Firenze/MI (C-870/19), TB (C-871/19)

(Spojené veci C-870/19 a C-871/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Zdznamové zariadenie

v cestnej doprave — Nariadenie (EHS) ¢. 3821/85 — Cldnok 15 ods. 7 — Nariadenie (ES) ¢ 561/2006 —

Konanie o kontrole — Spravna sankcia — NepredloZenie zdznamovych listov tachografu za dany defi a za
predchddzajiicich 28 dni — Jediné alebo viacndsobné porusenie)

(2021/C 189/03)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Zalovani: MI (C-870/19), TB (C-871/19)

Vyrok rozsudku

Clanok 15 ods. 7 nariadenia Rady (EHS) ¢ 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni v cestnej doprave,
zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006, a ¢lanok 19 nariadenia
¢. 561/2006 sa majt vykladat v tom zmysle, ze v pripade ak vodic¢ vozidla cestnej dopravy, ktoré je predmetom kontroly,
nepredloZi vypisy zo zdznamového zariadenia za viacero dni svojej ¢innosti v rdmci obdobia, ktoré zahfnia den kontroly
a predchddzajacich 28 dni, prislusné orgdny ¢lenského Statu miesta vykonu kontroly sti povinné u tohto vodi¢a konstatovat
len jedno porusenie a ulozit mu len jednu sankciu za toto porusenie.

() U.v.EU C 54, 17.2.2020.
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Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) z 24. marca 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Helsingin hallinto-oikeus — Finsko) — Konanie zacaté na nivrh A

(Vec C-950/19) ()

_(Ndvrh na zacatie pre;udtcmlneho konania — Prdvo obchodnych spolocnostt — Smernica 2006/43/ES —
Statutarny audit roénych dctovnych zdvierok a konsolidovanych tictovnych zdvierok — Cldnok 22a ods. 1
ptsm a) — Zamestnanie Statutdrneho auditora auditovanou spolocnostou — Cakacia lehota — Zdkaz  prijat
klicovii manaZérsku pozncm v auditovanom subjekte — PoruSenie — Zdvaznost a dizka trvania poruenia —

Vyraz ,prijat poziciu“ — Rozsah — Uzavretie pracovnej zmluvy s auditovanym subjektom — Nezdvislost
Statutdrnych auditorov — Vonkajsi aspekt)

(2021/C 189/04)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Helsingin hallinto-oikeus

Utastnik konania pred vndtrostitnym sidom

A

za Ucasti: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Vyrok rozsudku

Clénok 22a ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43[ES zo 17. mdja 2006 o Statutirnom audite
ro¢nych wctovnych zdvierok a konsolidovan)’fch uctovnych zdvierok, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady
78/660/EHS a 83[349[EHS a ktorou sa zrusuje smernica Rady 84/253/EHS zmenenej smernicou Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2014/ 56/EU z0 16. aprila 2014, sa md vykladat v tom zmysle, Ze statutarny auditor, akym je klucovy auditorsky
partner uréeny auditorskou spolocnostou v rdmci zdkazky na audit, sa md povazovat za osobu, ktord prijme klicovt
manazérsku poziciu v auditovanom subjekte v zmysle tohto ustanovenia, hned ako s tymto subjektom uzavrie pracovni
zmluvu tykajicu sa tejto pozicie, aj ked este nezacal skuto¢ne vykondvat pracu na uvedenej pozicii.

()

U.v. EU C 77, 9.3.2020.

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) z 23. marca 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Attunda tingsritt — Svédsko) — Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

(Vec C-28/20) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava Nariadenie (ES) & 261/2004 — Cldnok 5
ods. 3 — Spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania
letu — Oslobodenie od povinnosti platit ndhradu — Pojem ,mimoriadne okolnosti“ — Strajk pilotov
organizovany v sillade so zdkonom — Okolnosti ,,vniitorné“ a ,,vonkajsie“ vo vztahu k linnosti
previdzkujiiceho leteckého dopravcu — Cldnky 16, 17 a 28 Charty zakladnych prdv Eurdpskej tinie —
Neexistencia zdsahu do slobody podnikania, prdva vlastnit majetok a prdva na vyjedndvanie leteckého
dopravcu)

(2021/C 189/05)

Jazyk konania: $védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Attunda tingsratt

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Airhelp Ltd

Zalovand: Scandinavian Airlines System SAS
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Vyrok rozsudku

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa md vykladat v tom zmysle, Ze $trajkové hnutie,
ktoré je zvolané odborovym zvizom zamestnancov prevadzkujiceho leteckého dopravcu pri dodrzani podmienok
stanovenych vnutro§titnymi pravnymi predpismi, najmd nimi vyzadovanej lehoty na predchddzajice ozndmenie, s cielom
vyjadrit poziadavky zamestnancov tohto dopravcu, a ku ktorému sa pripoji kategéria zamestnancov nevyhnutnych na
uskutocnenie letu, nespadd pod pojem ,mimoriadna okolnost“ v zmysle tohto ustanovenia.

() U.v.EUC 85, 23.3.2020.

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 24. marca 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal High Court of Justice, Family Division (England and Wales) - Spojené krilovstvo) -
SS/MCP

(Vec C-603/20 PPU) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti — Siidna spoluprdca v obcumskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 —
Clinok 10 — Prdvomoc vo veciach rodiCovskych prdv a povinnosti — Unos dietata — Prdvomoc siidov
denského Stdtu — Uzemnd posobnost — Premiestnenie dietata do tretieho $tdtu — Obvykly pobyt
nadobudnuty v tomto tretom Stdte)

(2021/C 189/06)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: SS

Zalovany: MCP

Vyrok rozsudku

Clanok 10 nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravom0c1 a uzndvani a Vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
zmeneny nariadenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004, sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni, pokial sa
zisti, Ze dieta ku diiu podania ndvrhu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti nadobudlo obvykly pobyt v trefom 3tite
nasledkom tnosu do tohto $titu. V takom pripade sa pravomoc stdu, na ktory bol podany ndvrh, ur¢i v stilade s platnymi
medzindrodnymi dohovormi alebo v stlade s ¢lankom 14 tohto nariadenia, ak taky medzindrodny dohovor neexistuje.

() U.v.EUC 28, 25.1.2021.

Ndavrh na zacatie pre]udlqalneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(Spanielsko) 15. janudra 2021 - ZA, AZ, BX, CV, DU a ET/Repsol Comercial de Productos Petroliferos
S.A.

(Vec C-25/21)
(2021/C 189/07)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: ZA, AZ, BX, CV, DU a ET

Zalovany: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. Ak zalobca preukdze, Ze jeho zmluvny vzfah tykajici sa vyhradného zdsobovania a franchisingu (formou
komisiondrskej zmluvy alebo priameho predaja za referen¢nii cenu pri dalsom predaji so zlavou) so spoloénost’ou
REPSOL spadé do tzemného a casového ramca, ktory skiimal vnutrostitny orgdn hospodarskej sitaze, md sa
konstatovat, Ze tento zmluvny vztah bol dotknuty rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia (Sid
pre ochranu hospodirskej sitaze, Spanielsko) z 11. jdla 2001 (vec 490/00 REPSOL) afalebo rozhodnutim
Comisiéon Nacional de la Competencia (Ndrodnd komisia pre hospodarsku sitaz, Spamelsko) z 30. jila 2009
(vec 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), priom poziadavky ¢linku 2 nariadenia (ES) ¢ 1/2003 (!), pokial ide
o bremeno tykajice sa preukdzania poruSenia, sa na zdklade tychto rozhodnuti povaiujﬁ za splnené?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajiicu otdzku a ak sa v konkrétnom pripade preukdze, Ze zmluvny vztah je
dotknuty rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia (Std pre ochranu hospodarskej sutaze) z 11. jila 2001
(vec 490/00 REPSOL) afalebo rozhodnutim Comisién Nacional de la Competencia (Ndrodnd komisia pre hospodarsku
sdtaz) z 30. jila 2009 (vec 652/07 REPSOL/CEPSA[BP), musi z, toho nevyhnutne vyplyvat urcenie absoliitnej
neplatnosti tejto dohody v silade s linkom 101 ods. 2 ZFEU?

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej siitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, . 205).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Ravensburg (Nemecko)
28. janudra 2021 - F. F,, B. A./C. Bank AG, Bank D. K. AG

(Vec C-47/21)
(2021/C 189/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgerichts Ravensburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: F. ., B. A.

Zalované: C. Bank AG, Bank D. K. AG

Prejudicidlne otdzky
1. O fikcii zdkonnosti podla ¢clanku 247 § 6 ods. 2 tretej vety, § 12 ods. 1 tretej vety EGBGB:

a) St ¢lanok 247 § 6 ods. 2 tretia veta a ¢lanok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB, pokial konstatujti, ze zmluvné
ustanovenia odporujtce ustanoveniam ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES (*) vyhovuji poziadavkdm
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v ¢ldnku 247 § 12 ods. 1 druhej vete
bode 2 pism. b) EGBGB, v rozpore s ¢lainkom 10 ods. 2 pism. p) a ¢ldnkom 14 ods. 1 smernice 20084 8/ES?

Ak 4no:

b) Vyplyva z prava Unie, najmi z ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) a ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2008/48/ES, ze clinok 247 § 6
ods. 2 tretia veta a ¢ldnok 247 § 12 ods. 1 tretia veta EGBGB sa neuplatnia, pokial konstatujd, Ze zmluvné
ustanovenia odporujice ustanoveniam ¢lanku 10 ods. 2 pism. p) smernice 2008/48/ES vyhovuji poziadavkim
¢lanku 247 § 6 ods. 2 prvej a druhej vety EGBGB a poziadavkdm stanovenym v ¢ldnku 247 § 12 ods. 1 druhej vete
bode 2 pism. b) EGBGB?

Bez ohladu na to, aké je odpoved na otdzky 1. a) a b):
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2. O povinnych informaciach podla ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES:

a) M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. p) smernice 20084 8/ES vykladat v tom zmysle, ze vyska Groku za den, ktord sa md
uviest v zmluve o Gvere, musi matematicky vyplyvat zo zmluvnej Grokovej sadzby tveru uvedenej v zmluve?

b) O ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48|ES:

aa) M4 sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze informdcie o kompenzicii za pred¢asné splatenie v pripade
predéasného splatenia Gveru uvedené v zmluve o Gvere musia byt také presné, aby spotrebitel mohol aspoi
priblizne vypocitat vysku pripadajicej kompenzacie?

(v pripade kladnej odpovede na vyssie uvedenti otdzku)

bb) Brénia ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) a ¢ldnok 14 ods. 1 druhd veta smernice 2008/48/ES vniitrostitnej pravnej
tprave, podla ktorej v pripade netplnych informdcii v zmysle ¢ldnku 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48/ES
lehota na odstiipenie od zmluvy predsa zacina plyndt uzavretim zmluvy a zanikd len prdvo veritela na
kompenzdciu za predcasné splatenie tiveru?

¢) M4 sa ¢ldnok 10 ods. 2 pism. I) smernice 2008/48ES vykladat v tom zmysle, Ze sa md v absolttnej hodnote uviest
trokovd sadzba pre pripad oneskorenych platieb platnd v Case uzavretia zmluvy o Gvere, resp. sa ma v absoltitnej
hodnote uviest aspon referencnd drokovd sadzba (v tomto pripade zdkladnd Grokova sadzba podla § 247 BGB),
z ktorej sa zvySenim (v tomto pripade o pit percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB) vypocita
platnd drokové sadzba pre pripad oneskorenych platieb, a musi byt spotrebitel informovany o referencnej trokovej
sadzbe (zdkladnej trokovej sadzbe) a jej premenlivosti?

d) M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze v texte zmluvy o tivere musia byt
uvedené podstatné formalne nalezitosti pre pristup k staznosti afalebo prostriedku ndpravy v rdmci mimostdneho
mechanizmu vybavovania staznosti afalebo zaistenia ndpravy?

Ak je aspon jedna z odpovedi na vyssie uvedené otdzky 2. a) az d) kladna:

€) Md sa ¢lanok 14 ods. 1 druhd veta pism. b) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze lehota na odsttipenie od
zmluvy zadina plyniif len vtedy, ak informdcie podla ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES boli poskytnuté tGplne
a spravne?

Ak nie:

f) Aké st smerodajné kritérid pre zacatie plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy napriek nedplnym alebo
nespravnym informdcidm?

Ak st odpovede na vyssie uvedené otazky 1. a) afalebo aspori jednu z otdzok 2. a) az d) kladné:
3. O zaniku préva na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48|ES:
a) Podlicha pravo na odsttpenie od zmluvy podla ¢linku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48ES zdniku?

Ak 4no:

A=

Ide v pripade zdniku o Casové ohranienie prdva na odstipenie od zmluvy, ktoré musi byt upravené v zdkone
prijatom parlamentnom?

Ak nie:

¢) Predpokladd zdnik prava zo subjektivneho hladiska, Ze spotrebitel vedel o existencii svojho prdva na odstdpenie od
zmluvy alebo je aspoil zodpovedny za to, Ze o fiom nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?
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Ak nie:

d) Brani moznost veritela dodato¢ne poskytnit informécie dlznikovi podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety
pism. b) smernice 2008/48/ES a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, uplatneniu pravnej
Upravy tykajiicej sa zaniku prava na zdklade dobrej viery?

Ak nie:

e) Je to v stlade s pevne stanovenymi zdsadami medzindrodného préava, ktorymi sti podla Zikladného zdkona viazané
nemecké stdy?
Ak dno:

f) Ako ma nemecky subjekt uplatiujici pravo vyriesit konflikt medzi zdvaznymi predpismi medzindrodného prdva
a poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie?

4. O uznani zneuzivajiceho uplatnenia prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety
smernice 2008/48|ES:

a) MoZe uplatnenie préva na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES
predstavovat zneuZitie prava?

Ak dno:

b) Ide v pripade uznania zneuzivajiiceho uplatnenia prava na odstdpenie od zmluvy o obmedzenie prava na odstipenie
od zmluvy, ktoré musi byt upravené v zdkone prijatom parlamentnom?
Ak nie:

¢) Predpokladd uznanie zneuzivajiiceho uplatnenia prdva na odstipenie od zmluvy zo subjektivneho hladiska, Ze
spotrebitel vedel o existencii svojho prava na odstipenie od zmluvy alebo je aspoit zodpovedny za to, Ze o nom
nevedel z dovodu hrubej nedbanlivosti?

Ak nie:

d) Brani moznost veritela dodatone poskytnit informdcie dlznikovi podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety
pism. b) smernice 2008/48/ES a tym vyvolat zacatie plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, uznaniu
zneuzivajiceho uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy na zaklade dobrej viery?

Ak nie:

e) Je to v sdlade s pevne stanovenymi zdsadami medzindrodného prava, ktorymi st podla Zdkladného zdkona viazané
nemecké stidy?
Ak édno:

f) Ako ma nemecky subjekt uplatiujici pravo vyriesit konflikt medzi zavaznymi predpismi medzindrodného préva
a poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie?

5. Bez ohladu na to, akd je odpoved na vyssie uvedené otazky:

a)

Je v stlade s privom Unie, najmi s prévom na odstipenie od zmluvy podla ¢linku 14 ods. 1 prvej vety smernice
2008/48[ES, ak podla vnutrostitneho prava v pripade zmluvy o tvere viazanej na kipnu zmluvu po G¢innom
uplatneni prava na odstipenie od zmluvy spotrebitela podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48/ES

aa) splatnost ndroku spotrebitela na vratenie zaplatenych spldtok Gveru voci veritelovi nastane az vtedy, ked
spotrebitel vyda veritelovi kiipenti vec alebo preukdze, Ze tdto vec odoslal veritelovi?
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bb) Zalobu spotrebitela o vratenie splatok tveru, ktoré zaplatil spotrebitel, po vydani predmetu kipy treba zamietnut
ako v sacasnosti nedovodnd, ak sa veritel neomeskal s prevzatim predmetu kipy?

Ak nie:

b) Vyplyva z prdva Unie, Ze sa nemdzu uplatnif vnitrostitne predpisy opisané v pismene a) bode aa) afalebo
v pismene a) bode bb)?

Bez ohladu na to, aka je odpoved na vyssie uvedené otdzky 1. az 5.:

6. Je § 348a ods. 2 bod 1 ZPO, pokial sa toto ustanovenie vztahuje aj na Vydavame uzneseni o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 druhého odseku ZFEU, v rozpore s oprdvnenim vntrostdtnych sidov podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 druhého odseku ZFEU, a preto sa neuplatni na vydavanie
uzneseni o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom tGvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 2008, s. 66).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 2. februdra
2021 - Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG/E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

(Vec C-62/21)
(2021/C 189/09)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Zalovani a odporcovia v konani o opravnom prostriedku ,Revision: E. Leinfelder GmbH, TL, SW a WL

Prejudicidlne otdzky

1. M4 skuto¢nost, upravend v ¢ldnku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Spoloéenstva (!) a v ¢lanku 63
ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndimke Eurdpskej tnie (), v zmysle ktorej ndvrh na zrusenie ochrannej zndmky
Eur6pskej tinie z dovodu jej nepouZivania moze podat’ akakolvek fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ako aj procesne
sposobilé zdujmové zdruzenie, za ndsledok nedcinnost zmluvnej dohody, na zdklade ktorej sa tretia osoba voci
majitelovi ochranne] znamky Eurdpskej tnie zaviaze, Ze nepodd na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo ndvrh
na zrusenie prav k tejto ochrannej zndmke z dovodu jej nepouzivania?

2. Ma skutocnost, upravend v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a v ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) nariadenia
2017/1001, v zmysle ktorej ndvrh na zruSenie ochrannej zndmky Eur6pskej tinie z dovodu jej nepouzivania moze podat
akdkolvek fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ako aj procesne sposobilé zdujmové zdruZenie, za ndsledok, Ze sa na
prévoplatny rozsudok sddu ¢lenského $tétu, ktorym sa zalovanému ukladd povinnost vziat spat ndvrh na zrusenie prav
k ochrannej zndmke Eurépskej Unie, ktory z dovodu jej nepouzwama podal sim alebo prostrednlctvom svojho
splnomocneného zdstupcu, neprihliada v konani vo veci zrusenia vedenom pred Uradom Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo a stidmi Unie?

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 2072009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 78,
2009, s. 1).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. janudra 2017 o ochrannej znimke Eurépskej tnie
(U v. EU L 154, 2017, s. 1).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén
(Spanielsko) 11. februdra 2021 - Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n/Delia

(Vec C-86/21)
(2021/C 189/10)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén

Odporkyria v odvolacom konani: Delia

Prejudicidlne otazky
1. Brania ¢lanok 45 ZFEU a ¢linok 7 nariadenia ¢. [492]/2011 (') vndtrodtitnemu ustanoveniu, akym je clinok 6 ods. 2

pism. ¢) dekrétu ¢. 43/2009 z 2. jiila 2009, ktory neumoznuje uznat doby odpracované v urcitej profesijnej kategérii vo
verejnej zdravotnickej institicii iného ¢lenského $tatu Eurdpskej dnie?

2. V pripade, ak by odpoved na prvii otdzku bola kladnd, mozno podmienit uznanie doby odpracovanej v rimci verejného
zdravotnickeho systému urcitého clenského Stitu predchddzajicim odsithlasenim urcitych vSeobecnych kritérif
schvalovania systémov kariérneho postupu pracovnikov v zdravotnickych institdcidch ¢lenskych stdtov Eurdpskej tinie?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie
(U.v. EU L 141, 2011, 5. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
25. februdra 2021 - X BV/Classic Coach Company vof, Y, Z

(Vec C-112/21)
(2021/C 189/11)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: X BV

Zalovany: Classic Coach Company vof, Y, Z

Prejudicidlne otazky
1. Je pre konstatovanie, Ze existuje ,skorsie pravo* tretej osoby v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 zrusenej smernice 2008/95/ES ('),

a) postacujice, ze pred prihldsenim ochrannej znamky tdto tretia osoba v obchodnom styku pouzivala pravo uznané
podla pravnych predpisov dotknutého ¢lenského $tatu, alebo

b) nevyhnutné, aby podla prislusnych vnitrostitnych pravnych predpisov tdto tretia osoba mohla na zdklade tohto
star§ieho prava zakazat pouzivanie ochrannej zndmky jej majitelovi?
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2. Ma pri zodpovedani prvej otdzky vyznam este aj to, ¢i majitel ochrannej zndimky méd este skorsie pravo (uznané podla
pravnych predpisov dotknutého ¢lenského 3tatu) k oznaceniu zapisanému ako ochrannd zndmbka, a ak dno, md potom
vyznam, ¢i majitel ochrannej zndmky moze na zdklade tohto este skorsieho uznaného prava zakdzat tretim osobdm
pouzivanie udajného ,skorsieho prava“?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktobra 2008 o aproximicii prvnych predpisov clenskych stdtov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel (Belgicko) 2. marca
2021 - Proximus NV/Gegevensbeschermingsautoriteit

(Vec C-129/21)
(2021/C 189/12)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van beroep te Brussel

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Proximus NV

Zalovany: Gegevensbeschermingsautoriteit

Prejudiciilne otizky

1. Mé sa ¢lanok 12 [ods. 2] smernice 2002/58 (*) v spojent s ¢lankom 2 [pism. f] tejto smernice a ¢ldnkom 95 vSeobecného
nariadenia o ochrane tidajov (%) vykladat v tom zmysle, Ze je pripustné, aby vniitrostatny dozorny orgdn, ak vniitrotatne
pravne predpisy nestanovujii inak, vyzadoval ,sthlas“ G¢astnika v zmysle v§eobecného nariadenia o ochrane tidajov, ako
zdklad pre zverejnenie jeho osobnych tidajov vo verejne pristupnych telefénnych zoznamoch ticastnikov a telefonickych
informacnych sluzbach, ktoré zverejiiuje samotny prevadzkovatel alebo treti poskytovatelia?

2. M4 sa pravo na vymaz podla ¢linku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov chdpat tak, Ze brdni tomu, aby
vnutro§tatny dozorny orgdn postdil Ziadost Gcastnika o vymaz z verejne dostupnych telefénnych zoznamov tcastnikov
a telefonickych informacnych sluzieb ako Ziadost o vymaz v zmysle ¢clanku 17 vSeobecného nariadenia o ochrane
tdajov?

3. Maju sa ¢lanky 24 a 5 [ods. 2] vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
vnutro§tatny dozorny orgdn z poziadavky zodpovednosti upravenej v tomto nariadeni vyvodil zéver, Ze prevddzkovatel
musi prijat vhodné technické a organizaéné opatrenia potrebné na to, aby dalSie zodpovedné osoby, konkrétne
poskytovatelov telefonickych sluzieb a inych poskytovatelov telefénnych zoznamov dcastnikov a telefonickych
informac¢nych sluzieb, ktori ziskali tidaje od prvej zodpovednej osoby, informoval o odvolani stihlasu dotknutou osobou
v stlade s ¢lankom 6 v spojeni s ¢ldnkom 7 vSeobecného nariadenia o ochrane ddajov?

4. Md sa ¢lanok 17 [ods. 2] vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
vnutrostatny dozorny organ poskytovatelovi verejne dostupnych telefénnych zoznamov tcastnikov a telefonickych
informacnych sluzieb, od ktorého sa vyzaduje, aby dalej nezverejiioval tdaje urcitej osoby, ulozZil povinnost prijat
primerané opatrenia, ktorymi zabezpeci postipenie informdcie Ziadosti o vymaz prevadzkovatelom vyhladdvacich
ndstrojov?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2002/58/ES z 12. jdla 2002, tykajica sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany
sikromia v sektore elektronickych komunikdcii (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514)

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov)
(U.v.EU L 119, 2016, s. 1)
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Constitucional (Portugalsko) 3. marca
2021 - Autoridade Tributdria e Aduaneira/VectorImpacto — Automdveis Unipessoal Lda

(Vec C-136/21)
(2021/C 189/13)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Constitucional

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Odporkyria: Vectorlmpacto — Automéveis Unipessoal Lda

Prejudicidlna otdzka

Mozno ¢lénok 110 ZFEU, ¢i uz samostatne alebo v spojent s ¢lankom 191 ZFEU, najmi s jeho odsekom 2, vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnitro§titnej pravnej dprave, ktord pri uplatneni znizeni stvisiacich s priemernym znizenim hodnoty
vozidiel na vnatro$tatnom trhu na dan z ojazdenych vozidiel s konecnou registraciou v Spolocenstve, pridelenou inymi
¢lenskymi $tdtmi Eurépskej tinie, nezohladiuje environmentdlnu zlozku, ¢im umoziiuje, aby takto vypocitand vyska dane
bola vyssia ako vyska dane, ktord zatazuje podobné doméce ojazdené vozidla?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’arrondissement (Luxembursko)
8. marca 2021 - Christian Louboutin/Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services
Europe Sarl

(Vec C-148/21)
(2021/C 189/14)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d’arrondissement

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Christian Louboutin

Zalované: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 20171001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke
Eurépskej tnie (') vykladat v tom zmysle, Ze pouZivanie oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou, v reklame
zobrazenej na internetovej stranke je pripisatelné jej prevadzkovatelovi alebo hospoddrsky prepojenym subjektom
z toho dovodu, Ze na tejto strinke dochddza k zmieSaniu vlastnych pontk prevadzkovatela alebo hospodarsky
prepojenych subjektov a pontk predavajicich v postaveni tretich osob, prostrednictvom zaclenenia tychto rekldm do
vlastnej obchodnej komunikdcie prevadzkovatela alebo hospodarsky prepojenych subjektov?

Je takéto zaclenenie posilnené skutocnostou, Ze:

— reklamy st na stranke prezentované jednotnym spdsobom?
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— vlastné reklamy prevddzkovatela a hospodarsky prepojenych subjektov a predévajicich v postaveni tretich osob, sa
zobrazuji bez rozliSenia, pokial ide o ich povod, no pritom s jasnym zobrazenim loga prevadzkovatela alebo
hospodarsky prepojenych subjektov, v reklamnych rubrikdch internetovych stranok tretich osob v podobe
vyskakovacieho okna (,pop-up®)?

— prevadzkovatel alebo hospodarsky prepojené subjekty poskytuji predavajicim v postaveni tretich osob celkovii
sluzbu, vratane asistencie pri vytvarani rekldm a stanovovani predajnych cien, skladovania tovarov a ich zasielania?

— strdnka prevddzkovatela a hospoddrsky prepojenych subjektov je navrhnutd takym spdsobom, Ze sa prezentuje
v podobe obchodov a oznaceni, akymi st ,najpreddvanejsie”, ,najziadanejsie®, ¢i ,najvyhodnejsie, a to bez toho, aby
sa na prvy pohlad zjavne rozliSovalo medzi vlastnymi tovarmi prevadzkovatela a hospodirsky prepojenych
subjektov, a tovarmi predavajdcich v postaveni tretich oso6b?

2. Md sa ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke
Eurépskej tinie vykladat v tom zmysle, Ze pouZivanie oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou, v reklame
zobrazenej na strinke internetového predaja, je v zdsade pripisatelné jej prevadzkovatelovi alebo hospodarsky
prepojenym subjektom, ak vo vnimani bezne informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu zohréaval
tento prevadzkovatel alebo hospodarsky prepojeny subjekt aktivnu tlohu pri vytvarani tejto reklamy, alebo Ze je tato
reklama vnimand tak, Ze je sicastou vlastnej obchodnej komunikdcie tohto prevddzkovatela?

Bude mat na takéto vnimanie vplyv:

— skutocnost, Ze tento prevadzkovatel afalebo hospodarsky prepojené subjekty st vieobecne zndmym distribatorom
najroznejsich tovarov, medzi ktoré patria aj tovary z kategdrie tovarov propagovanych v reklame;

— alebo skutoc¢nost, Ze takto zobrazend reklama ma zdhlavie, v ktorom je reprodukovand ochrannd zndmka pre sluzby
tohto prevddzkovatela alebo hospodarsky prepojenych subjektov, pricom tdto ochrannd znidmka je vSeobecne
zndma ako ochrannd zndmka distribatora;

— alebo skutocnost, Ze tento prevadzkovatel alebo hospoddrsky prepojené subjekty sicasne s tymto zobrazenim
pontikaji sluzby, ktoré s tradicne pondkané distribiitormi tovarov z rovnakej kategérie, ako je td, do ktorej patri
tovar propagovany v reklame?

3. Md sa clanok 9 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/1001 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie
vykladat v tom zmysle, Ze zasielanie tovaru, ktory je opatreny oznacenim zhodnym s ochrannou zndmkou, kone¢nému
spotrebitelovi, pricom k tomuto zasielaniu dochddza v obchodnom styku a bez sdhlasu majitela ochrannej znamky,
predstavuje pouZzivanie pripisatelné zasielatelovi len v pripade, Ze md tento zasielatel skuto¢nd vedomost o umiestneni
tohto oznacenia na tovare?

Je takyto zasielatel pouzivatelom predmetného oznalenia v pripade, Ze on sim alebo hospodarsky prepojeny subjekt
ozndmil kone¢nému spotrebitelovi, Ze toto zaslanie zabezpeci, a to po tom, ako on sdm alebo hospoddrsky prepojeny
subjekt na tento tcel tovar skladoval?

Je takyto zasielatel pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, Ze on sdm alebo hospodarsky prepojeny subjekt
predtym aktivne prispel k tomu, aby sa v obchodnom styku zobrazila reklama na tovar opatreny tymto oznacenim,
alebo zaregistroval objedndvku kone¢ného spotrebitela na zdklade tejto reklamy?

()  U.v.EUL 154, 2017,s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif (Luxembursko) 5. marca
2021 - A, B a C, prdvne zastiipeny svojimi rodi¢mi/Ministre de I'Immigration et de I'Asile

(Vec C-153/21)
(2021/C 189/15)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal administratif

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: A, B a C, prévne zastGpeny svojimi rodi¢mi

Zalovany: Ministre de I'Tmmigration et de I'Asile

Prejudicidlna otdzka

Mbze sa clinok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (') v spojeni s ¢lankom 23 smernice 2011/95/EU o normach pre opravnenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0sob bez $tatneho ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov
alebo o0sob oprdvnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (%), ako aj s clinkom 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje vyhlasit za nepripustnii ziadost o medzindrodnd
ochranu, ktort podali rodi¢ia v mene a na et svojho maloletého dietata v inom ¢lenskom $tdte (ktorym je v tomto pripade
Luxembursko), nez je ten, ktory predtym udelil medzinarodnii ochranu len rodi¢om a stirodencom dietata (v tomto pripade
Grécko), s odovodnenim, Ze orgdny krajiny, ktord im poskytla medzindrodnii ochranu pred ich odchodom a narodenim
dietata, zarucuju, Ze po prichode dietata a navrate ostatnych ¢lenov rodiny bude mat diefa ndrok na povolenie na pobyt
a na rovnaké vyhody, aké st priznané osobdm pozZivajicim medzindrodnd ochranu, pri¢om vsak nepotvrdili, Ze mu bude
osobne udelené postavenie osoby poZivajiicej medzinarodnti ochranu?

() U.v.EUL 180, 2013, s. 60.
() U.v.EUL337,2011,s.9.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa rajona tiesa (Lotys$sko)
12. marca 2021 - SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA Latvijas Zinatnes padome

(Vec C-164/21)
(2021/C 189/16)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativa rajona tiesa

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalokyiia: SIA BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA

Zalovand: Latvijas Zinatnes padome

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno za subjekt v zmysle ¢lanku 2 bodu 83 nariadenia ¢. 651/2014 (') povazovat (sikromnoprdvnu) organizdciu,
ktord méd nieckolko hlavnych ¢innosti, medzi ktorymi sa nachddza vyskumnd ¢innost, ale ktorej prijmy pochddzaji
prevazne z odplatného poskytovania vzdelavacich sluzieb?
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2. Je opodstatnené uplatnit poziadavku tykajiicu sa pomeru financovania (prfjmy a vydavky) hospodarskych
a nehospodarskych ¢innosti na uréenie, ¢i tento subjekt spliia poziadavku stanovend v ¢lanku 2 bode 83 nariadenia
¢. 651/2014, aby primdrnym cielom ¢innosti subjektu bolo nezavisle vykondvat zakladny vyskum, priemyselny vyskum
alebo experimentdlny vyvoj alebo vo velkej miere $irit vysledky takychto ¢innosti prostrednictvom vyucovania,
publikacnej ¢innosti alebo transferu poznatkov? V pripade kladnej odpovede, aky by bol primerany pomer financovania
hospodarskych a nehospodarskych ¢innosti na uréenie primédrneho ciela ¢innosti tohto subjektu?

3. Je v stilade s ¢ldnkom 2 bodom 83 nariadenia ¢. 651/2014 opodstatnené uplatnit poZiadavku, aby sa prijmy ziskané
z hlavnej ¢innosti opit investovali do hlavnej ¢innosti predmetného subjektu, a je potrebné postdit iné aspekty, aby bolo
mozné opodstatnene urcit primdrny ciel ¢innosti subjektu, ktory predkladd navrh projektu? Malo by na toto postidenie
vplyv pouzitie dosiahnutych prijmov (opit sa investuji do hlavnej ¢innosti alebo napriklad v pripade stikromného

zaplatené za vzdeldvacie sluzby?

4. M4 pravne postavenie clenov predmetného subjektu, ktory predkladd ndvrh projektu, zdsadny vyznam pri posudzovan,
¢i tento subjekt spliia definiciu uvedent v ¢lanku 2 bode 83 nariadenia ¢. 651/2014, teda ¢i ide o spolo¢nost zalozend
podla obchodného priva na vykondvanie hospodérskej ¢innosti (odplatnej ¢innosti) s cielom dosiahnut zisk [§ 1
Komerclikums (Obchodny zdkonnik)], alebo ¢i jeho ¢lenovia alebo akciondri st fyzické alebo pravnické osoby zalozené
s ciefom dosiahnut zisk (vritane odplatného poskytovania vzdeldvacich sluzieb) alebo neboli zalozené s cielom
dosiahnut zisk (napriklad zdruzenie alebo nadécia)?

5. Majt pri posudzovani hospoddrskej povahy ¢innosti subjektu, ktory predkladd ndvrh projektu, zdsadny vyznam podiel
domicich studentov a Studentov z clenskych $titov Unie v porovnani s podielom zahranicnych studentov
(pochddzajicich z tretich $tatov) a okolnost, Ze ciefom hlavnej ¢innosti vykondvanej uvedenym subjektom je
poskytovat Studentom vysokoskolské vzdelanie a kvalifikdciu, ktoré budii konkurencieschopné na medzindrodnom trhu
prace, v stlade so sti¢asnymi medzindrodnymi poziadavkami (bod 5 stanov Zalobkyne)?

() Nariadenie Komisie (EU) ¢ 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldseni urcitych kategorii pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom
podla ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 2014, s. 1).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 24. februdra 2021 - Braesch a i./Komisia
(Vec T-161/18) ()

(.,Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Pomoc na preventivnu restrukturalizdciu Banca Monte dei Paschi
di Siena — Fdza predbezného preskiimania — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelnii
s vaiitornym trhom — Ndmietka nepripustnosti — Postavenie dotknutej osoby — Pravny zdujem na konani —
Aktivna legitimdcia — Pripustnost®)

(2021/C 189/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Anthony Braesch (Luxemburg, Luxembursko), Trinity Investments DAC (Dublin, Irsko), Bybrook Capital Master
Fund LP (Grand Cayman, Kajmanské ostrovy), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Grand Cayman), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Velky Kajman) (v zastiipeni: M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella a L. Prosperetti, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: K. Blanck a A. Bouchagiar, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2017) 4690 final zo 4. jila 2017 o §tdtnej pomoci
SA.47677 (2017|N) — Taliansko, novd pomoc a zmeneny restrukturalizacny pldn Banca Monte dei Paschi di Siena

Vyrok rozsudku

1. Némietka nepripustnosti sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EU C 190, 4.6.2018.

Rozsudok Vseobecného siidu z 10. marca 2021 - AM/EIB
(Vec T-134/19) ()

(. Verejnd sluzba — Zamestnanci EIB — Odmeriovanie — Pripustnost — Lehota na podanie ndvrhu na zalatie
zmierovacieho konania — Akt sposobujiici ujmu — Prispevok na geografickd mobilitu — PreloZenie do
externej kanceldrie — Zamietnutie priznania prispevku — Zaloba o neplatnost a o ndhradu $kody*“)

(2021/C 189/18)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: AM (v zastdpenf: L. Levi a A. Champetier, advokatky)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka (v zastGpeni: G. Faedo a M. Loizou, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci
A. Dal Ferro, advokat)
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Predmet veci
Navrh, zalozeny na clanku 270 ZFEU a ¢linku 50a Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, jednak na zrusenie rozhodnuti
EIB z 30. jina a 11. decembra 2017, ako aj v pripade potreby rozhodnutia prezidenta EIB z 20. novembra 2018

potvrdzujiiceho tieto rozhodnutia, ktorymi EIB Zalobcovi zamietla priznanie prispevku na geografickii mobilitu, a jednak
na nédhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktorti Zalobca tidajne utrpel v dosledku uvedenych rozhodnuti

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutia Eurépskej investi¢nej banky (EIB) z 30. jina a 11. decembra 2017 sa zruduja v rozsahu, v akom zamietaji
AM prispevok na geografickd mobilitu.

2. V zostévajiicej Casti sa zaloba zamieta.

3. EIB je povinnd zndsat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli AM.

() U.v.EUC 155, 6.5.2019.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 17. marca 2021 — Alvargonzdlez Ramos/EUIPO — Ursus-3 Capital,
A.V. (URSUS Kapital)

(Vec T-114/20) ()

(»Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Konanie o zruseni — Obrazova ochrannd zndmka Eurépskej iinie
URSUS Kapital — Riadne pouZivanie ochrannej zndmky — Ciastoené zrusenie — Cldnok 18 ods. 1
a ddnok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001 — Dékaz o riadnom pouZivani — Posiidenie
dokazov — Kvalifikdcia sluZieb“)

(2021/C 189/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Pablo Erik Alvargonzalez Ramos (Madrid, Spanielsko) (v zasttipeni: E. Sugrafies Coca, advokatka)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: S. Palmero Cabezas, splnomocneny zistupca)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Ursus-3 Capital, A.V., SA (Madrid)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 10. decembra 2019 (vec R 711/2019-5),
tykajiicemu sa konania o zruseni medzi spolo¢nostou Ursus-3 Capital, A.V. a pinom Alvargonzdlezom Ramosom

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Alvargonzédlez Ramos je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 129, 20.4.2020.
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Zaloba podand 26. februira 2021 — Swissgrid/Komisia
(Vec T-127/21)
(2021/C 189/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Swissgrid AG (Aarau, Svajciarsko) (v zastdpeni: P. De Baere, P. UEcluse, K. T'Syen a V. Lefever, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna sa svojou Zalobou doméha zrusenia rozhodnutia Komisie obsiahnutého v jej liste zo 17. decembra 2020,
ktorym Komisia oznamuje prevddzkovatelom prenosovych ststav (PPS), Ze zalobkyna nie je sposobild ziicastiiovat sa na
eurdpskych platformach na vymenu S$tandardizovanych produktov regulacnej energie vratane Transeurdpskej burzy
ndhradnych rezerv (dalej len ,TERRE®), a ktorym sa jednotlivym TERRE PPS nariaduje vylacit zalobkyiu z platformy
TERRE najneskor od 1. marca 2020. Na podporu svojej Zaloby zalobkyra uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nesprdvne uplatnilo ¢linok 1 ods. 6 nariadenia
Komisie (EU) 2017/2195 z 23. novembra 2017 (!).

— Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢ldnkom 1 ods. 6 nariadenia 20172195, kedZe v fiom sa uvadza, Ze na to,
aby sa zalobkyna mohla zacastnit na eur6épskych platformdch na vymenu $tandardizovanych produktov regulacnej
energie, musi byt jej G¢ast ,nevyhnutnd“ na odstranenie nedostatkov v bezpecnosU prevadzky stistavy vyplyvajticich
z neplanovanych fyzickych tokov energie, zatial ¢o relevantnym kritériom je to, ¢i by vylicenie Svajciarska ,mohlo
viest k nepldnovanym fyzickym tokom energie cez Svajciarsko, ktoré by ohrozovali bezpecnost prevadzky stistavy
v regione”.

— Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢ldnkom 1 ods. 6 nariadenia (EU) 2017/2195, kedZe alternativne podmienky
¢lnku 1 ods. 6 nariadenia (EU) 2017/2195 vykladd ako kumulativne.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nespravne uplatnilo clinok 1 ods. 7 nariadenia
(EU) 2017/2195.

— Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 7 nariadenia (EU) 2017/2195, kedZe vykladd ¢linok 1 ods. 7
druhd vetu nariadenia (EU) 2017/2195 tak, Ze vyzaduje uzavretie medzivlidnej dohody o spoluprici v oblasti
elektrickej energie s EU v zmysle prvej alternativnej podmienky ¢lanku 1 ods. 6 nariadenia (EU) 2017/2195,

— Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 7 nariadenia (EU) 2017/2195, kedZe nie je riadne zalozené na
stanoviskdch ACER a vietkych prevddzkovatelov prenosovych ststav (PPS).

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie a pravo Zalobkyne acinne sa brénit v konani, kedze Eurépska komisia sa nezaoberala
a nevyrovnala s argumentmi, ktoré Zalobkyna uviedla vo svojich listoch Eurépskej komisii z 29. septembra 2020
a 8. decembra 2020.
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4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze napadnuté rozhodnutie porusuje clinok 41 ods. 2 pism. ¢) Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie a ¢linok 296 ZFEU kedze i) neobsahuje dostatoéné odévodnenie rozhodnutia
Eurépskej komisie nezohladnit a) argumenty, ktoré Zzalobkyna uviedla vo svojich listoch Eurépskej komisii
z 29. septembra 2020 a 8. decembra 2020, b) stanovisko vsetkych PPS a ¢) stanovisko ACER, a ii) obsahuje rozporné
a nedostato¢né odovodnenie.

()  Nariadenie Komisie (EU) 2017/2195 z 23. novembra 2017, ktorym sa stanovuje usmernenie o zabezpetovani rovnovéhy
v elektrizacnej sustave (U. v. EU L 312, 28.11.2017, s. 6).

Zaloba podand 19. marca 2021 — Saure/Komisia
(Vec T-151/21)
(2021/C 189/21)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Nemecko) (v zasttpeni: C. Partsch, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad

— zrusil rozhodnutie Komisie o odmietnuti poskytnat Zalobcovi moznost, o ktort ziada, nahliadnut do dokumentov
Komisie z 27. janudra 2021 vytvorenim rozmnoZzenin, a to do celkovej komunikdcie Komisie

a) s firmou BioNTech SE;
b) s nemeckym tradom spolkového kanceldra v stvislosti s firmou BioNTech SE a jej vyrobkami;
¢) so spolkovym ministrom zdravotnictva v stvislosti s ndkupom vakcin na boj proti epidémii koronavirusu,

od 1. aprila 2020 a najmi v stvislosti s mnozstvom vakcin ponikanych spolo¢nostou BioNTech a ich doddvacimi
lehotami,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod: Zalobca md narok na pristup k predmetnym dokumentom Eurdpskej komisie podla ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (}).

2. Druhy Zzalobny dovod: Cldnok 4 ods. 2 prvd zardzka nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 nebrdni prévu na pristup
k predmetnym informdcidm. Poskytnutim informdcif nie s dotknuté ziadne obchodné zdujmy fyzickej alebo pravnickej
osoby. Pozadované informécie neobsahuji obchodné tajomstvd v zmysle smernice (EU) 2016/943 (2).
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3. Tret{ zalobny dovod: Clinok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia (ES) & 1049/2001 nebrni prdvu na pristup
k predmetnym informacidm. Toto ustanovenie chréni len prebichajici rozhodovaci proces. Predmetom Zziadosti Zalobcu
o nahliadnutie do aktov sti viak podklady tykajice sa rokovani Zalovanej o dodavkach vakcin. Tieto rokovania s uz
ukonéené. Existuje navyse prevazujiici zdujem verejnosti na spristupnenie predmetnych informécii, pretoze obstardvanie
vakein Eur6pskou tniou je v celej Eurdpe uz niekolko tyzdnov predmetom diskusii a spravodajstva.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. médja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych
informécif (obchodného tajomstva) (U. v. EU L 157, 2016, s. 1).

Zaloba podand 23. marca 2021 — Saure/Komisia
(Vec T-154/21)
(2021/C 189/22)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Nemecko) (v zastipeni: C. Partsch, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil odmietnutie Komisie poskytnat zalobcovi moznost, o ktort ziada, nahliadnut do dokumentov Komisie, ¢islo
spisu Gestdem 2021/0592, vytvorenim rozmnoZenin, najmd do

vietkych protokolov, zhrnuti, pozndmok k spisu, pozndmok, aktov zo zasadnuti, rokovani, uzneseni, navrhov, zdpisnic,
mailov, telefonickych protokolov — predovietkym v savislosti s Advance Purchase Agreements — a konkrétnymi zmluvami
s farmaceutickymi podnikmi o doddvkach vakcin proti Covidul9 na boj proti epidémii koronavirusu, tzv. Steering
Committees, ako aj Joint Negotiations Teams. Pod Advance Purchase Agreements sa rozumie kazdd zmluva tykajica sa
ndkupu, doddvok, zabezpecenia, rezervicie alebo vyvoja vakcin proti Covidul9 pre clenské Stity Eurdpskej tnie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobca uvadza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod: Zalobca md narok na pristup k predmetnym dokumentom Eurdpskej komisie podla ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 ('). Odmietnutie Komisie je v rozpore s tymto ustanovenim.

2. Druhy zalobny dévod: Néaroku Zalobcu na pristup k dokumentom nebrénia ani dovody odmietnutia podla nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001. Komisia ziadne dovody odmietnutia neuviedla a Ziadne ani nie st zrejmé.

1 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
% p I y ) pristup ) P
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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Zaloba podand 22. marca 2021 - BZ/ECB
(Vec T-162/21)
(2021/C 189/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: BZ (v zastdpent: H. Tettenborn, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil rozhodnutie Vykonnej rady zo 17. novembra 2020 a z 12. janudra 2021 tykajice sa vykonania rozsudku
z 28. mdja 2020 vo veci T-483/16 RENV v rozsahu, v akom uvedené rozhodnutie stanovuje (nedostatotnd)

kompenzdciu len vo vyske 50 000 eur a ukladd zalobkyni povinnost zachovéavat dovernost v stvislosti s listom ECB
z 12. janudra 2021,

— priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur, ktord jej bola sposobend v dosledku toho, Ze ECB
primeranym spésobom nevykonala rozsudok z 28. mdja 2020 vo veci T-483/16 RENV,

— ulozil zalovanej povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila zalobkyna v ramci
tohto konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 266 ZFEU a ziroved na tom, Ze: a) nedoslo k ndprave minulych
ucinkov zrusenych rozhodnuti, b) nedoslo k spravodlivému odskodneniu zalobkyne za vietky nevyhody/ndsledky, ktoré
jej boli spdsobené, ¢) nedoslo k nalezitému informovaniu Zalobkyne v stvislosti s vykonanim rozhodnutia Vykonnej

rady zo 17. novembra 2020 alebo aspon v stvislosti s podstatnymi ¢astami uvedeného rozhodnutia, a d) Zalobkyni
nebolo umoznené informovat o liste ECB z 12. janudra tak v rdmci ECB, ako aj mimo nej.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady transparentnosti, zdsady riadnej spravy veci verejnych a ¢lanku 41
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti starostlivosti, starostlivosti o zamestnancov a ¢lankov 21 a 31
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia, ako aj ¢lénku 41 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie.

Zaloba podan 26. marca 2021 — QM/Europol
(Vec T-164/21)
(2021/C 189/24)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: QM (v zasttpeni: N. de Montigny, advokat)

Zalovand: Agenttra Eurépskej tinie na presadzovanie prava (Europol)
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie z 27. médja 2020, ktorym sa nepredizila zmluva zalobcu na dobu neurcitd,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie z 18. decembra 2020 v rozsahu, v akom bolo oddvodnenie doplnené o dalsie
skutocnosti,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na pochybeni organu opravneného uzatvérat pracovné zmluvy (dalej len ,O00UPZ") pri
uplatiovani kritérii pre hodnotenie kandiddta na predlzenie zmluvy a konkrétne pri vyklade pojmu ,predvidatelné
budtce potreby*, o ktorych sa ku diu prijatia nerozhodlo a neboli ani zistené.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni prava byt tGcelne vypocuty pred prijatim rozhodnutia spdsobujticeho
ujmu.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na poruseni povinnosti riadnej sprdvy a legitimneho préva Zalobcu na postdenie jeho
preukdzanych schopnosti potrebnych na vykon funkcie. Zalobca kritizuje rozhodnutie, pretoze bolo podla neho prijaté
na zaklade predsudkov a obdv, ale bez skuto¢ného preskimania jeho schopnosti.

4. Stvrty zalobny dovod sa zaklad4 na zjavne nespravnom postdent, ktorého sa OOUPZ dopustil pri posudzovani profilu
a schopnosti zalobcu.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na zneuziti prava a poruseni povinnosti naleZitej starostlivosti.

Zaloba podand 29. marca 2021 — Amort a i./Komisia
(Vec T-165/21)
(2021/C 189/25)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania
Zalobcovia: Heidi Amort (Jenesien, Italien) a 31 dalsich zalobcov (v zasttipeni: R. Holzeisen, Rechtsanwiltin)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std zrusil napadnuté vykondvacie rozhodnutie spolu s nasledujicimi zmenami
a doplneniami.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zaloby proti vykondvaciemu rozhodnutiu Eurépskej komisie C(2021) 698 (final) z 29. janudra 2021 o udeleni
podmienecného povolenia na uvedenie licku na humédnne pouzitie ,,COVID-19 Vaccine AstraZeneca — Ockovacia latka
proti COVID-19 (ChAdOx1-S [rekombinantnd])“ podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 726/2004
zalobcovia uvadzaja tieto zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté vykondvacie rozhodnutie porusuje ¢ldnok 2 bod 1 a 2 nariadenia
(ES) €. 507/2006 (). Je vedecky dokdzané, Ze panika rozsirend po celom svete z dovodu tidajne velkej tmrtnosti spojenej
s nakazenim sa SARS-CoV-2 je nedévodna. Navyse WHO a EU riadne neuznali krizova situdciu v zmysle ohrozenia
verejného zdravia.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté vykondvacie rozhodnutie porusuje ¢ldnok 4 nariadenia (ES)
¢. 507/2006 z dovodu:

— neexistencie pozitivnej bilancie rizika a prospesnosti podla ¢ldnku 1 ods. 28a smernice 2001/83[ES (3;

— neexistencie podmienky pozadovanej podla ¢linku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 507/2006, kedZe nie je
pravdepodobné, ze ziadatel sa postard o dodanie podrobnych klinickych tidajov;

— neexistencie podmienky pozadovanej podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 507/2006, kedZe povoleny
liek nenaplni nenaplnené lie¢ebné potreby;

— neexistencie podmienky pozadovanej podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) nariadenia (ES) ¢. 507/2006.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni nariadenia (ES) ¢. 13942007 (*), smernice 2001/83/ES ako aj nariadenia
(ES) & 726/2004 (4.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linkov 168 a 169 ZFEU, ako aj ¢lankov 3, 35 a 38 Charty EU.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 507/2006 z 29. marca 2006 o podmiene¢nom povoleni uviest na trh licky humannej mediciny, ktoré
patria do rozsahu posobnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 7262004 (U. v. EU L 92, 2006, s. 6).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolocenstva
o huménnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 13942007 z 13. novembra 2007 o liekoch na inovativnu liecbu, ktorym sa meni
a dopliia smernica 2001/83/ES a nariadenie (ES) ¢. 726/2004 (U. v. EU L 324, 2007, s. 121).

(*)  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuji postupy spoloCenstva pri
povolovani liekov na humdnne poutZitie a na veterindrne pouzitie a pri vykondvani dozoru nad tymito liekmi a ktorym sa zriaduje
Eurdpska agentiira pre lieky (U. v. EU L 136, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 229).

Zaloba podand 29. marca 2021 - Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale a i. Komisia
(Vec T-166/21)
(2021/C 189/26)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobcovia: Autoritd di sistema portuale del Mare Ligure occidentale a dalsich 15 Zalobcov (v zasttpeni: F. Munari, I. Perego,

G. Roberti, S. Zunarelli, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:
— zrusil ¢lanky 1, 2, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia Komisie,

— ulozil Komisii povinnost naradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zzalobou sa napidda rozhodnutie Komisie C(2020) 8498 final zo 4. decembra 2020 o schéme pomoci
SA.38399 2019/C (ex 2018/E) poskytnutej Talianskom — Zdanovanie pristavov v Taliansku.
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Toto rozhodnutie kvalifikovalo oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osob, ktoré vyuzivajii orgdny pristavného
systému (Autorita di Sistema Portuale) v Taliansku, ako $tdtnu pomoc.

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvddzaji nasledujiice dovody a tvrdenia.

1. Rozhodnutie je nesprdvne a porusuje aj ¢linok 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom uvadza, Ze organy pristavného
systému vykondvaji hospoddrsku ¢innost v zmysle, ktory oznacila Komisia. Komisia sa v tejto stivislosti nespravne
domnievala, Ze mohla preniest kritérid rozvinuté v praxi a judikatiire vo vztahu k pristavom v inych ¢lenskych stdtoch
alebo k inym typom infrastruktiry, ¢im porusila aj vSeobecné zdsady rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci
verejnych.

2. Rozhodnutie je dalej nespravne a porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia skreslila obhajobu
Talianska tykajicu sa neexistencie trhu, kedZe dotknuté odvetvie nie je otvorené hospoddrskej sttazi na zdklade
rozhodnutia vnutrostatneho zakonodarcu.

3. Komisia navyse porusila ¢linok 345 ZFEU, ¢lanky 3, 7 a 121 ZFEU a viaceré zisady prava EU, kedze nezohladnila
skuto¢nost, ze Zmluva nemd vplyv na pravo ¢lenskych Stitov zachovat si verejnopravne vlastnictvo pristavnych aktiv
a infrastruktiry a zverit a vyhradit ich reguldciu a spravu vyluéne orgdnom 3tdtneho charakteru, ako s orgdny
pristavného systému.

4. Rozhodnutie je nesprévne a porusuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom uvadza, Ze:
— doslo k prevodu §titnych prostriedkov,
— systém zdanovania orgdnov pristavného systému je selektivny a
— taliansky systém zdanovania pristavov moze narusit hospodarsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

5. Rozhodnutie je tieZ poznacené nedostato¢nym zistenim skutkového stavu a nedostatkom odévodnenia.
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